Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de marzo de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
niamero de expediente 1806/1*Sala/16 promovido por *¥&#* & su

caracter de representante legal de «¥*¥*%¥, ha llegado el®momento
o (’b
ANTECEDE \1\

resolver lo que en Derecho procede.

PRIMERO. Promocion de la‘defhan r escrito presentado en
la Secretarfa General efdos este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado uanajuato, el 05 cinco de agosto de

2016 dos mil dieciséiggft***, representante legal de «*****y promovio
proceso adn‘m' trafigo, Seflalando como actos impugnados los

siguiente§®

.- OficiofNo. **** emitido por el Director General de Movilidad y Transporte
lico,"a través del cual declara la legalidad del Acuerdo de Sesién de
Ayumtamiento de fecha 23 de diciembre de 2005, publicado en el periddico Oficial

1 Gobierno del Estado de Guanajuato de fecha 26 de diciembre de 2005 en
donde se autoriza a la Direccién de Transporte y Vialidad otorgar la renovacion de

las prérrogas de concesiones autorizadas en el mes de diciembre de 2004.

2.- Acuerdo de Sesién de Ayuntamiento de fecha 23 de diciembre de 2005,
publicado en el periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato de fecha
26 de diciembre de 2005 en donde se autoriza a la Direccion de Transporte y

vialidad otorgar la renovacién de las prérrogas de concesiones autorizadas en el

mes de diciembre de 2004.»



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; 2) el reconocimiento del derecho; y 3) la condena a
la autoridad demandada para que sean respetada la temporalidad de los

titulos concesion contados a partir de que le fueron otorgados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante au

de fecha 18 dieciocho de agosto de 2016 dos mil dieciséis, s S la
demanda unicamente por lo que respecta al oficio *#¥* ido po
el Director General de Movilidad y Transporte Puablico de ya,
Guanajuato; se ordend correr traslado de ella a la citAda ridad y se
le emplazé para que diera contestacion a la Qismg

En cambio, respecto del acto impu ke en el acuerdo de
sesion de Ayuntamiento de fe:§: s de diciembre de 2005

dos mil cinco, publicad o Oficial del Gobierno del

Estado de Guanajuato, de 26 veintiséis de diciembre de 2005 dos
mil cinco, se d 6 la®demanda por ser notoriamente
improcedente‘al er una osicion general que surte efectos a partir
de la fefha ublicacion, por lo que transcurri6 el término

previst ra\ ntacion de la demanda.

st mismo tenor, no se tuvo como autoridad demandada al
miento de Celaya, Guanajuato, toda vez que del escrito de
demanda no se desprende que haya dictado, ordenado, ejecutado o

tratado de ejecutar el acto impugnado.

Tampoco se otorgd la suspension solicitada en virtud de que el acto
reclamado consiste en una negativa de la autoridad que implica el

rechazo a una solicitud del particular, asi dada su naturaleza no admite



suspension porque de otorgarla se darfan efectos constitutivos de

derechos a la medida cautelar.

Ademas, se tuvo por acreditada la personalidad de la parte actora y se
admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su
escrito inicial de demanda, asi como la presuncional legal y hum
por otra parte para mejor proveer, este Juzgador requirié a la augorida

demandada para que exhibiera copia certificada del expedienf€ ***

Finalmente, se tuvo a la parte actora por desi do abogado
Justicia

najuato, asi

Luego, en virtud de que la impetrantg 1 uso recurso reclamacion

uptalingéas, especificamente en la parte

tramitagion deNpresente proceso.

riofgnente, mediante la resolucion dictada el 17 diecisiete de mayo
7 dos mil diecisiete, en el ***** el Pleno de este Tribunal
onfirmé el acuerdo que fue recurrido por la actora, inconforme con

lo anterior la impetrante promovi6 juicio de amparo en su contra.

El 30 treinta de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el Juez Primero
de Distrito en el Estado de Guanajuato, al resolver el expediente **#**]

concedié el amparo solicitado, para el efecto de que la responsable



purgara los vicios formales y resolviera con libertad de jurisdiccion lo

relativo a la negativa de la suspension solicitada.

Para efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria sefialada en el parrafo
precedente, el 27 veintisiete de febrero de 2018 dos mil dieciocho, el
Pleno de este Tribunal emiti6 una nueva resolucién, en la que
primer término dejé sin efectos la dictada previamente y reitegd q
confirmaba el acuerdo dictado el 18 de agosto de 206" dos il
dieciséis en que se negd otorgar la suspension del acto y se cho
demanda respecto del acto consistente en acta_de sesion? de
ayuntamiento.

®
Ulteriormente, en proveido de fecha O3\Af’m re de 2018 dos
mil dieciocho, este juzgador ordeno r@on la tramitacion del

presente proceso.

No se le tuvo a la parte actof@por ampliando demandada en virtud de
que ésta fue desech specto del acto consistente en Acuerdo de
Sesién de A d¢ fecha 23 veintitrés de diciembre de 2005
ado en el Periédico Oficial del Gobierno del

. @
dos mil ciaco

Estado @e Guatajuato, de fecha 26 veintiséis de diciembre de la misma

anuflidad.

o lado, se tuvo se tuvo al Director General de Movilidad y
ransporte Publico del municipio de Celaya, Guanajuato, por
contestando la demanda en tiempo y forma; por designando abogados
autorizados, sefialando correo electrénico para recibir notificaciones,
asi como por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida por la

autoridad demandada, asi como la presuncional legal y humana.



Se tuvo a la encausada por cumpliendo el requerimiento que le fue
formulado y por informando que no existe expediente ***** sino que
es el numero que corresponde al oficio de respuesta que impugna la

parte actora,

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audie

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Reime

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citada¥” las
partes, el 29 veintinueve de noviembre de 2018_dos ieciocho,
tuvo verificativo la audiencia de aleg ? istnos guc no fueron

S
presentados por ninguna de las partes.

'

C D DO

PRIMERO. Com cia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia Admi el Estado de Guanajuato es competente para

conocer y presente proceso administrativo, de conformidad

con losflartic 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de

Gudgajuato; 8 2, 3, primer parrafo, 0, fraccion 1, y 20, fraccion X, de

brogada Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
istrativo del Estado de Guanajuato', vigente en el momento en

ue inici6 el tramite del presente proceso; en relacién con el articulo
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién I, y

! Ahora Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, emitida por la Sexagésima Tercera
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante decreto nimero 196,
publicado en el Petiédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017

dos mil diecisiete.



249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado se encuentra debidamente acreditada en términos de
lo dispuesto en los articulos 48, fraccion 11, 78, 119 y 121 del Codi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1
Municipios de Guanajuato, mediante la exhibicién en origj quede
éste hace la parte actora y por el reconocimiento de la demafidlada’

producir su contestacion.

TERCERO. Causales de improc efcia s seimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo intima vinculacion

con el diverso numeral 262, al‘bos de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta 1 nicipios de Guanajuato,

por cuestiones de orde iCOy 10 al estudio de fondo del

asunto, se procede al anali§i§ de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previ n los preceptos normativos antes citados.

En consig C @ a autoridad demandada se actualiza la causal de
improcgdenciaWprevista en el articulo 261, fraccion I, del Codigo de

Pro

imientd y Justicia Administrativa para el Estado y los
s de Guanajuato, relativa a la falta de interés juridico de la

ctora.

2 Oficio **##*, de fecha 27 veintisiete de julio de 2016 dos mil dieciséis, documento piblico emitido por servidor publico
quien desempefia el cargo de Director General de Movilidad y Transporte Publico, visible en fojas 130 a 133 del expediente.
3 La demandada sefial6 de forma textual: «L.o unico cietto es que en fecha 29 de julio de 2016 le fue entregado el oficio
nimero *#¥#% al Lic. #**#*, firmando de recibido de su pufio y letra, por el que se da respuesta a lo solicitado en su escrito
nimero ***% recibido por la Secretarfa de Ayuntamiento el dia 21 de julio del afio en curso, respecto de la rectificacién del
error aritmético existente en el acuerdo de Ayuntamiento de fecha 23 de diciembre de 2005, publicado el 26 de diciembre de

2005 en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.» tal y como se aprecia en la foja 173 del expediente.



Sostiene la encausada que el acto impugnado fue emitido en respuesta
a la solicitud de rectificar un error aritmético en cuanto a la renovacion
de las prorrogas de concesion con una vigencia de 10 diez afios, tanto
en el acuerdo tomado en la Quincuagésima Quinta Sesién Ordinaria de
Ayuntamiento celebrada el 23 veintitrés de diciembre de 2005 dos mil
cinco, como en los 13 trece titulos-concesion que le fueron otorga

el 01 uno de enero de 2006 dos mil seis, por lo que es imposib

afectar el interés juridico de la persona moral actora al estalglecer 1

citado acuerdo normas para la prestacion del servicio, maxi
vigencia de los titulos concesion fenecié el 01 uno degenero de

dos mil dieciséis, previo a la presentacion de su solici

®

Es infundada la causal de improcedencia™ a por el Director

General de Movilidad y Transp‘rte e®MMunicipio de Celaya,

Guanajuato, como enseguida se exp

Los articulos 9, parrafo se@indo, y 251, fraccion I, inciso a), del

Codigo de Procedimi Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios d to, disponen lo siguiente:
®

«ARTICULO 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las

ersonas que tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa...»



Enfasis anadido.

De los preceptos legales transcritos se advierte que para intervenir en
el proceso administrativo, el particular debera acreditar la afectacion a
su interés juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nuli
haya vulnerado su derecho subjetivo legitimamente tutelado gpor
norma juridica, y el cual al ser quebrantado por la actuaéton a
autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al§orga
jurisdiccional a pedir la reparaciéon de dicha transgresio

Resulta ilustrativa la tesis aislada con el r r8 teXto si tes:

«INTERES JURIDICO, EL Af DEBE AFECTARLO

DIRECTAMENTE. Para que el'qu edir amparo contra un acto

que estime afecta sus intef€ses 1 acto de autoridad debe dirigirse
directamente en su con Q i debe el cumplimiento en si afectarle,
aunque originalmente el acto ava sido dirigido en su perjuicio, por lo que si el

quejoso no se encu n ningun? de las dos hipotesis el amparo es improcedente

en término del artieblo 73 Maccion V de la ley de la materia.»*
Ny 0
Fin 15\ :

ste,caso en concreto, el oficio **** fue dirigido directamente al
resentante de la legal de la persona moral «****¥, -parte actora-,
motivo por el cual la demandante tiene el derecho de impugnar dicho
acto en el que se niega la existencia de un error aritmético en el
acuerdo de Ayuntamiento y en los titulos de concesion referidos en el
escrito petitorio, por considerar que no se emitié6 conforme a derecho,

dado que es la destinataria del acto.

* Bpoca: Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién; Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.



Acotde a lo anterior, la Segunda Sala de este Tribunal emiti6 el criterio

que a continuacion se transcribe:

«INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO. El interés juridico que funda la

perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no“es

razonamiento de la parte demandada relativa al sobreseimiento.»

Lo subrayado es propio. ® < %
¢

Es necesario puntualizar que, a pesgd 1 concepto de «interés

juridico» se encuentra inmerso e‘d « subjetivow, éste tiene un
diferente alcance al que s e feferefieia en el articulo 300, fraccion
V, del Cédigo de Proce to yJusticia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, puesto que se refiere a la

legitimacién Vara juicio como presupuesto procesal, a

secundaria relativa al reconocimiento de un

diferenci;de 1

derecho, ficacion del derecho subjetivo en este sentido

atafiegal asunto.

traglo anterior, la tesis aislada que a continuacion se transcribe:

«CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL DERECHO SUBJETIVO
NECESARIO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO RELATIVO Y EL
REQUERIDO PARA OBTENER UNA SENTENCIA FAVORABLE,
TIENEN ALCANCES DIFERENTES. El articulo 8o., fracciéon I, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo condiciona la procedencia

5 Sentencia de 9 nueve de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente nimero *##+%,
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del juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a que el
demandante acredite su interés juridico, en el que estd inmersa la nocién de un
derecho subjetivo; mientras que los articulos 50, penudltimo parrafo, y 52, fraccién
V, de la misma Ley, establecen la obligacion de que el Tribunal, antes de reducir el
importe de una sancién, condenar a la autoridad a pagar una indemnizacién por los
dafios y petjuicios causados por los servidores publicos, u ordenar la restitucion de

un derecho subjetivo, constate la existencia de este tltimo. Asi, en las disposiciones

aludidas se otorgan diferentes alcances a la expresién "derecho subjetivo", pue

nulidad.»®

Lo resaltado es 10.

De esta $hane pucde determinar que el acto impugnado en el

presentegpro inistrativo s afecta el interés juridico de la parte
actQM@, toda Yez que al estar dirigido a la promovente, éste tiene el
de inconformarse del mismo, por considerar que no esta

e a derecho.

También sefiala la demandada la improcedencia del proceso al
configurarse la hipotesis prevista en el articulo 261, fraccion IV, del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

¢ Bpoca: Novena Epoca; Registro: 165081; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a. X/2010; Pagina: 1047.
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Municipios de Guanajuato, relativa al consentimiento tacito del
acuerdo de fecha 23 veintitrés de diciembre de 2005 dos mil cinco,
toda vez que al ser una disposicién general publicada el 26 veintiséis de
diciembre de la misma anualidad, surte efectos a partir de esa fecha,
por consiguiente transcurrié el término seflalado para presentar

demanda ante este Tribunal.

Se desestima la causal de improcedencia en virtud de que

se sefialo en el acuerdo dictado el 18 dieciocho de agosto de

mil dieciséis, se desecho la demanda respecto del acuetdo aludido®por
la. demandada al ser notoriamente improcedeht r haber
transcurrido mas de 30 treinta dias ) to resentar la

demanda. \

\

Finalmente, refiere la autoridad a la improcedencia del

proceso al tenor de lo d 1@

Codigo de Procedimiento y JWSticia Administrativa para el Estado y los

o) rticulo 261, fraccion VI, del

Municipios de G ato, relativa a la inexistencia del acto

impugnado, o, a@kcditar la parte actora un menoscabo en su

patrimon%) % e es falso que los titulos-concesion se hubieran
otorga c&enda de 15 anos, por lo que le es inimputable la
confgatacion de los créditos que sefiala la demandante.

@\teamiento anterior se desestima ya que no se realiz6 para

fecto de que se declare la improcedencia del proceso, sino con el

proposito de que al analizarse el fondo del asunto.

En este sentido, cabe destacar que las causas de improcedencia
constituyen aspectos que precisamente impiden analizar el fondo de la

controversia planteada, es decir, la legalidad del acto; luego, como los
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argumentos de la autoridad demandada versan sobre situaciones que
no inciden en la procedencia del proceso, sino en el estudio de fondo,

es viable desestimarlos.

Sobre el tema resulta aplicable la jurisprudencia del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion que seiala:

juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que

hace valer una en la que se involucre una argumentacio

con el fondo del negocio, debe desestimarse»”’ ®

En consecuencia, al no pros;iera 1 s de improcedencia
invocadas por la autoridad ¥ d€ma y al no advertirse,
oficiosamente, la actualiz ud de las hipotesis previstas en
los articulos 261 y 262 Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para stado 9 los Municipios de Guanajuato, que
impida resoh‘r el f@ndo '@e la causa, a continuaciéon se estudiara la
«litis» sor&tida .

CU . Argumentos de las partes. No se transcribiran los
eptes de impugnacion expuestos por la parte actora, ni aquellos
ingldos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5.

Numero de registro electrénico: 187973.
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se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».®

IR que se advierten del analisis a las constancias (e altos, como a

continuacion se expone: ®

(@)  El 26 veintiséis de diciembreSdel \ il cinco, se publicé

en el Peridédico Oficial del Gobién de Guanajuato, tercera

cuerdo Municipal’ mediante
ransporte y Vialidad Municipal,

para que otorgara n de las prérrogas de concesion

autorizadas e‘ dicicmbre 2004, con una vigencia de 10 diez afios
contados@a p uno de enero de 2006 dos mil seis, de
confor dispuesto en los articulos 98, 106, 109 y octavo

a entonces vigente Ley de Transito y Transporte del
uanajuato, asi como en los numerales 11, fraccion VII, 18,

ccighes I1 y IV, y 76 del Reglamento de Transporte Municipal

(b) El 01 uno de enero de 2006 dos mil seis, el Secretario de

Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, expidi6 a la parte actora un total

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

 Acuerdo tomado en la Quincuagésima Quinta sesién ordinaria de ayuntamiento, celebrada el 23 veintitrés de diciembre de

2005 dos mil cinco.
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de 14 catorce titulos concesion, visibles en fojas 39, 44, 49, 54, 59, 64,
09, 74,79, 92, 97,102, 107 y 112, de conformidad con el acuerdo a que
se hizo referencia en el inciso (a), siendo coincidentes todos ellos en
seflalar una vigencia de 10 diez afios, prorrogables por un periodo

igual.
(¢ El 01 uno de enero de 2016 dos mil dieciséis, transcuagrié
vigencia de 10 diez afios de los 14 catorce titulos concesigft a quelse

hizo referencia en el inciso (b).

(d) El 04 cuatro de enero de 2016 dos mil

1 una vez

trascurrida la vigencia de los titulos conc iSh, laparte actora solicits'”

Nﬁ: error aritmético

del acuerdo publicado en el 20@5 ' que se sefial6 en el

al Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, r

inciso (a), y expedir nuevos titulos c debido a que la norma

N

concesion debe ser de 15 and

aplicable e invocada en es dow que la vigencia de los titulos
no de 10 como se senalé con letra en
el acuerdo de ‘ayunta 0.

s e de julio de 2016 dos mil dieciséis, el Director

© EI%%v %
Generalfide ilidad y Transporte Publico de Celaya, Guanajuato,
neg@ila petici

n de la parte actora mediante la expedicion del oficio

, clgual constituye el tinico acto impugnado en este proceso.

na vez precisado lo anterior, se procede a analizar de forma conjunta
los conceptos de impugnaciéon primero, segundo y tercero,

pertenecientes al rubro denominado «Conceptos de impugnacion en

10 Visible en fojas 117 a 122 del expediente.
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contra del acuerdo de sesiéon de ayuntamiento de fecha 23 veintitrés de

diciembre de 2005 dos mil cincow, al estar directamente relacionados'’.

En ellos, la parte actora argumenta la ilegalidad acto consistente en el
Acuerdo de Sesion de Ayuntamiento de fecha 23 veintitrés de
diciembre de 2005 dos mil cinco, en que se autorizé la renovacion

prorroga de concesiones. Precisando que la vigencia de los

correspondientes serfa de 10 diez afios; pues en su consi
emiti6 en contravencion al articulo 98 de la Ley de
Transporte del Estado, el cual dispone 15 quince afiog.de vigenc

los titulos concesion.

§ Q
A juicio de este resolutor los concep%pugnadén que se
2 C

analizan son inoperantes en vir‘ud d trovierte la legalidad

del acuerdo de ayuntamiento de fe Feintitrés de diciembre de

2005 dos mil cinco, resp 4%

notoriamente improcedente, €@@mo se sefial6 en el acuerdo de fecha 18

C desechada la demanda al ser

dieciocho de agosto 16 dos mil dieciséis, auto confirmado por el
ediante resolucion de fecha 27 veintisiete de

il dieciocho en el *®<rk,

Pleno de este

febrero dg 18&

Lu este ghizgador esta impedido juridicamente para analizar la

dadidel acuerdo aludido que la parte actora consintié tacitamente,

que ello es una consecuencia del desechamiento de demanda.

[ustra lo anterior, la jurisprudencia que a enseguida se transcribe:

1 De conformidad con la tesis de jurisprudencia bajo el rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» con los siguientes datos de localizacién: Novena Epoca; Registro: 167961;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su

Gaceta; Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.
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«AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE QUEJA. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE ADUZCA LA OMISION DEL JUEZ DE
DISTRITO DE ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SI
DESECHO LA DEMANDA DE AMPARO AL ACTUALIZARSE DE
MODO MANIFIESTO E INDUDABLE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. Cuando el Juez de Distrito desecha de plano_la

demanda de amparo al advertit, de modo manifiesto e indudable

actualizacién de una causal de improcedencia, esta impedido para

la constitucionalidad del acto reclamado, ya que, de hacerlo

principal del desechamiento es pom

incongruente, porque la consecuencia

juicio sin resolver la controversia de fondo. Por tanto, en ese supuesto, el

recurso de queja son inoperantes los agravios en los quefse ca la falta de

andlisis de los conceptos de violaciéon.»'? Q

Lo resaltado es propio.

Por otra parte, en los conceptog de acion primero y segundo

ep e impugnacién en contra del
el Director General de Movilidad y

la  parte actora la indebida

nsideracion de la actora, si existe tal error aritmético, pues reitera
ue al fundamentarse el acuerdo de Ayuntamiento mencionado en el
articulo 98 de la Ley de Transito y Transporte del Estado, la intencién

de esa autoridad era establecer una vigencia de 15 quince afios y no de

12 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2016437; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 52, Marzo de 2018, Tomo 1V; Materia(s): Comun; Tesis:

XXI.20.P.A. J/10 (10a.); Pagina: 3053.
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10 diez como se sefialé en el acuerdo aludido; en consecuencia, era
procedente la rectificaciéon del acuerdo, asi como de los titulos
concesion que le fueron otorgados, debiendo tener presente la

demandada que el acuerdo de Ayuntamiento fue emitido ilegalmente.

Este resolutor determina que el concepto de impugnaciéon que
analiza es inoperante porque parte de una premisa falsa o
continuacion se expone:

En el caso, los conceptos de impugnacién no combatglos contentdos

t
en el oficio ***** de fecha 27 veintisiete de julio 'd dos mil
dieciséis -acto impugnado-; sino que i v@ s pretende
cuestionar de nueva cuenta la legalidad del ‘x ¢ Ayuntamiento,
de fecha 23 veintitrés de diciemlpre de\g M&o il cinco, respecto del

cual se deseché la demanda. 0
Lo anterior, debido a que; aducir la indebida fundamentacién y

motivacion del acto { nado, reitera la ilegalidad del acuerdo de

Ayuntamiens) haber ptevisto éste como vigencia el de 10 diez

anos y no. ince como lo prevé el articulo 98 de la Ley de
Tra

Transit orte del Estado, puntualizando que éste formo parte

de Ifundamentacion del oficio impugnado.

argo ello es falso, en virtud de que no existe constancia de que
icho acto haya sido declarado nulo por autoridad competente, o bien

que éste se haya modificado y extinguido.

Lo anterior de conformidad con los articulos 139 y 140 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que a la letra indican:
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«Articulo 139. Los actos administrativos de caricter general deberdn publicarse en

el Periédico Oficial del Gobierno del Estado para que produzcan efectos juridicos.

Los formatos que expidan las autoridades administrativas deberan publicarse

previamente, para su aplicacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.

La modificacién o _extincién de los actos a que se refiere este articulo, tamb

deberd publicarse.»

«Articulo 140. El acto administrativo serd valido hasta en tanto su i1 idez

hava sido declarada por autoridad competente.»
Enfasis afiadido. ® < %
Maxime que el actor pretendié co \xa]idad del acuerdo

aludido a través del escrito inicial d

e reiterando que respecto

de dicho acto la misma e iante acuerdo dictado el 18

dieciocho de agosto de 20 s mil dieciséis; asimismo, acometié en
contra de dicho act el propio escrito petitorio presentado el 04
cuatro de ene‘) de 2016 mil dieciséis.

®

i e\ de Ayuntamiento en el cual se sefalé que los

ion tendrian una vigencia de 10 diez afios contados a

ir 01 uno de enero de 2006 dos mil seis, no fue declarado nulo
r afitoridad competente, es falsa la premisa de los agravios en

analisis, resultando éstos inoperantes e ineficaces para obtener la

nulidad del oficio k¥,

Iustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribe:

«(AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS.
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Los agravios son inoperantes cuando parten de una hipdtesis que resulta

incorrecta o falsa, v sustentan su argumento en ella, va que en tal evento

resulta inoficioso su examen por el tribunal revisot, pues aun de ser fundado

el argumento, en un aspecto meramente juridico sostenido con base en la

remisa incorrecta, a ningun fin practico se llegaria con su analisis

calificacién, debido a que al partir aquél de una suposicién que no resulté

cierta, seria ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida;

como en el caso en que se alegue que la Sala Fiscal determiné que la resolu

resolucién administrativa sustentindose en el vicio

(indebida motivacién), sino con base en una W d ndo, lo"qtie ocasiona que
resulte innecesario deliberar sobre la legalidad e, la Tl oluta decretada, al

sustentarse tal argumento de ilegalida u ucwho resultd verdaderan!3

'

Lo resaltado es propio

Con base en las consideraciofigs anteriores y con fundamento en el
articulo 300,‘frac i del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administgltiv elNEistado y los Municipios de Guanajuato, se

julio o9mil dieciséis.

reconoce la¥a otal del oficio ***** de fecha 27 veintisiete de

TO. Analisis de las pretensiones. Por lo que respecta a las
preténsiones secundarias de la parte actora precisadas en el
ntecedente Primero de esta sentencia, no ha lugar a conceder las
mismas, dado que no prospero la acciéon de nulidad en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto de este fallo.

13 Epoca: Novena Epoca; Registro: 176047; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Febrero de 2006; Matetia(s): Administrativa; Tesis:

IV.30.A.66 A; Pagina: 1769.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es compete %amitar y
resolver el presente proceso contencioso d&&
el

SEGUNDO. No es proceder‘e dee breseimiento en la

presente causa administrativa, ac

Considerando Tercero de

TERCERO. Se re e la Validez Total del acto impugnado de

do'en el Considerando Cuarto de la misma.

CUAR'%\(& reconoce el derecho solicitado por la parte actora,
a lo

ate erminado en el Considerando Sexto de esta resolucion

% nal.

otifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



