Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de diciembre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1802/1*Sala/19 promovido por ** Wa

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES %
\cnto presentado en

e ®¥Iribunal de Justicia

PRIMERO. Promocioén de la demanda.
la Secretaria General de Acuerdos

Administrativa del Estado d , el 23 veintitrés de

septiembre de 2019 d dieinueve, *****  por su propio
derecho, promovié proceso inistrativo, contra el acto impugnado
siguiente:

«Boleta de 6n por parte del Instituto de Movilidad del Estado de

ajuat@con numero de folio *EKEXK focha 25 de julio del afio 2019...»

artégactora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
pugnado; 2) La condena a la autoridad demandada para: (i) la
evolucion formal del gasto erogado por quien demanda, y (i) El pago
de las actualizaciones e intereses generados desde la fecha en que se
realiz6 el pago, hasta aquella en que sea realizada la devolucion

respectiva.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 26 veintiséis de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, se
admitio la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actor
por designando abogados autorizados para recibir notificacioges ¢
términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administraffva pafayel
Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como sefialan orf
electronico para recibitlas.

&

En proveido de fecha 31 treinta y un ed 19 dos mil

diecinueve, se tuvo a *¥**** Inspector ilidad adscrito a la

Direccion de Transporte del ‘sta Q juato, asi como a la

Secretaria de Finanzas, Inversio inistracion del Estado

de Guanajuato, por co d manda en tiempo y forma; a
ambas autoridades se les tuv@gpor desighando abogados autorizados y
seflalando correo ele ico para recibir notificaciones.

\

Respecti\g en %. vo por cumpliendo el requerimiento formulado
en cua khibicién de la copia certificada legible de la boleta de
i 16n *#F*k** de 25 veinticinco de julio de 2019 dos mil

, v por rendido el informe relativo a la probanza ofrecida

actor; asi como por admitidas las pruebas ofrecidas en los

1IVErsos ocursos.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 27 veintisiete de noviembre de 2019 dos mil diecinueve tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, los cuales no fueron presentados

por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunalfde Justigia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para‘@@noc
y resolver el presente proceso administrativo, de confoemidad coiY los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el E anajuato;

1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley Orga 'cg el ribynal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato'; por lo previsto en
los numerales 1, fraccion 11, yg249 io® de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estadofglo nicipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia los actos impugnados. Previo al

estudio del presen unto, conviene precisar cual es el acto
impugnado, S 5 finalidad de fijar con exactitud la /#s en este
proceso z&l 1 vo v proceder al estudio de la legalidad de dicho
acto.

licable por analogfa, la tesis aislada? del Pleno de la Suprema

de Justicia de la Nacion, con el rubro y texto siguientes:

«ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FI]ACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. FEl articulo 77, fraccién 1, de la

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Tesis: P. VI/2004; Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Pagina: 255.



Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias
deberin contener la fijacién clara y precisa de los actos reclamados, asi como la

apreciacién de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados;

asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que
para lograr tal fijacién debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a
los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constitucionalidad o

inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo

que los juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los datos

del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con

quejoso y no unicamente a lo que en apariencia dijo, p

logra congruencia entre lo pretendido y lo res 1@,

Enfasis afiadido. ‘
Bajo este contexto, se te \gue acto impugnado lo es la

infraccién con folio nimer *¥** de fecha 25 veinticinco de julio

de 2019 dos mil diecigmeve.

Asi, la &iste el acto impugnado se acredita con la copia

certificad® deWa 1ififraccion, aunado al reconocimiento expreso de la
n

autqgidad e sada al dar contestacion a la demanda, concretamente
nalac como cierta la elaboracién de la infraccion impugnada3 ; ello
cagformidad con lo dispuesto en los articulos 57, 78, 117, 119 y 123

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién

3 Foja 29 del sumatio en estudio.




con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados. Lo
anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Trib

Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, aminars

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién

publico en el juicio de garantias».* %
®

En primer lugar, el inspector de moviliflad dad® refiere en su

ocurso de contestaciéon que en elgproceso §e a@gualiza la causal de

improcedencia prevista por el a‘iculo ccion VI, del Codigo de

Procedimiento y Justicia _Admainis para el Estado y los

Municipios de Guanaju en la inexistencia del acto

impugnado, pues indica que€gte no llevd a cabo la calificacion del

folio de infra‘ién trOwertido.

e
Al respectofse desestima tal invocacion al advertirse que el inspector

de movili andado parte de una premisa falsa, pues conforme a

lo preyisto ¢96r el ordinal 251, fraccion II, inciso a), del Cédigo de
edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
ipios de Guanajuato, éste interviene en el presente proceso
dministrativo con motivo del acto administrativo que dicté en lo

particular y del cual, resulta responsable de su emision.

4 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Esto es, el Inspector de Movilidad demandado participa en la causa de
conocimiento por lo que refiere Gnicamente a la elaboracién de la
boleta de infraccion controvertida; ello, aunado a que en el
Considerando Segundo del presente fallo, ha quedado debidamente

acreditada la existencia de la aludida actuacion.

Por otra parte, también resulta conducente desestimar la camsal

improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la S

Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuat@, en
caracter de autoridad demandada, al sostener que el acto impu
no fue emitido, ordenado o ejecutado por ésta, por'l no causo

lesién al interés juridico del accionante ¥imitios dg 185 numerales

251, fraccion 11, inciso a), y 261, fraccion 1, 100 de la materia.
Ello, pues conforme a lo establegido el articulo 100 de la

Constitucion Politica pat ta Guanajuato; 24, fraccion 11,

inciso a), de la Ley Organicagdel Poder Ejecutivo para el Estado de

Guanajuato; 1, 2, fra I1, inciso b), 35, fraccion 11, 36, fraccion 1V,
46, fracciones I, 50, fraccion VI, y 54, fraccion VIII, del
Reglamer% 0 de la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y

a Secretaria de Finanzas, Inversion v Administracion,

ublica del

Adminigtracio

cia_encargada de administrar la hacienda

le compete en materia de administracién tributaria,

strar la recaudacién de las contribuciones, v en general de los

ingresos que forman parte de la hacienda publica estatal; de ese modo,

debe comparecer a este proceso a defender lo relativo a la procedencia
o improcedencia de la devolucién de la cantidad pagada por concepto

de multa que reclama la parte actora.



En ese sentido, la Secretaria de Finanzas, Inversiéon y Administracion

del Estado de Guanajuato, tiene el caracter de autoridad

demandada considerando que el actor via reconocimiento del
derecho solicita la devoluciéon de la cantidad que indebidamente pago;
ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa correspondiente,

dicha dependencia hacendaria _interviene como  «autori

determinadora y ejecutora al recibir el pago de la mi

conforme a lo dispuesto por el articulo 251, fraccion 11, inéfso a),
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y 1

Municipios de Guanajuato.

«RECIBO DE P DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSIEO. E N TO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
P

]UIC.IO O, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUI TO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS

N OS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
ON DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De la

&prj cia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y sutGaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
ro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos

constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la

5 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: *¥¥¥k,

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, seflaldé que no acontece lo mismo en relacién con la determinacién
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a
proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algin adeudo por el

concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la

esfera jurfdica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales)

de pago de una contribucién no constituye un acto de aut ara efectos del
juicio de amparo, pues lo Gnico que acredita es la gemisten n acto de
autoaplicacién de la ley, en el caso de que ] au%m'da o haya itervenido en la

1 s e independientes

uyctite. En esas condiciones,

sin embargo, no sucede lo mis uando en la boleta de infraccién no se advierte

que el oﬁcﬁ de trafisito Rubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién

ni establecidg bases para” cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se
fija Wesped imero de salarios minimos que habran de pagarse con motivo
de ladnfra ). el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente
debid.e ar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien

ando eafel recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

mofito pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio

lico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de gria v cetrtificado

médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es

evidente que la liquidacién de dicha infraccién v de los referidos conceptos fue

realizada por la propia autoridad recaudadora, va que no derivan directamente de la
boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente
el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado por
diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos
unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro vy evidencia la existencia
de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado v la referida autoridad,



ues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por

,

si 0 ante si, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades

de decisién; de ahi que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio

constitucional, en términos del articulo 50., fraccién II, de la ey de Amparo.»

Enfasis y subrayado afiadido.

versa sobre el pago relativo a un crédito fis (previamente

un acto

determinado». Es decir, el recibo de pa%) n

administrativo cuando el particular ted) la autoridad

recaudadora el pago relativo de una multa
previamente determinada por di‘er % d, porque la actividad de
la exactora unicamente se limit ir Pasivamente el pago que el

particular realiza.

Caso contrariq,

autoridad‘ ad

efuerza lo anterior, el criterio” emitido por el Pleno de este Tribunal,

cuyo rubro y texto reza:

6 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;
Pagina: 3037.

7 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio
de los recibos correspondientes a los pagos que realizé, en términos de la
interpretacién del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de

voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea crean

el pago la que realice el cilculo del crédito o bien el érgano hacendario munieipal-,

en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma daria; b) debera

incidir en la esfera juridica del particular afectado, d clarando la

an

obligacion fiscal determinada en cantidad li ~cl’,c geflerar u uaciéon juridica

individual y concreta que trascienda en el patri \ lar destinatario del
a

acto al realizar el pago, lo cual deb¢

se s una vez colmado lo
anda, pues dichos recibos de

odalidad de crédito fiscal»

anterior, sin mayor tramite deber‘ admi

pago son actos administrativos impugna

Ademas, no se soslaya meficionar que en caso de emitirse una

resolucion favorablefaWa parte actora, la Secretaria de Finanzas,

bn del Estado de Guanajuato, no se

de realizar, dentro del ambito de su

tran obligadas a ello.

Esto es, la dependencia hacendaria de mérito, en su caso, tendria que
intervenir eficazmente en la devolucién de la cantidad que ingreso
indebidamente al erario publico estatal que administra dicha oficina

recaudadora.
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Sustenta este razonamiento, lo establecido en la jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor

siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en elguicio

tiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia re cacia practica»®

Sobte el mismo tema, resulta ilustrativa la té8is ql‘ sefla

«SENTENCIAS DE AMPAR
CUMPLIMIENTO. TODAS‘
INTERVENIR EN SU EJECUC
INTERVENIDO EN

LIGADAS A SU
IDADES QUE DEBAN
CUANDO NO HAYAN

Elftécho de que alguna autoridad no haya
sido seflalada como patte e cio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, pofpel contrario, a su cumplimiento se obligan todas

aquellas a‘torida q or razdn de sus funciones deban intervenir en su
ejecucion.»
®
En ot , con independencia del sobreseimiento, la
Sectétar inanzas, Inversién y Administracion del Estado

ajuato -al tener el caracter de autoridad exactora- en

idad de encausada o incluso de tercero seria condenada a la
devolucion de la cantidad pagada indebidamente ante su oficina
recaudadora, asi como al pago de actualizaciones sobre ese
monto, todo ello en razén de sus funciones, sin petjuicio de haber

sido o no parte en el procedimiento de origen.

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

9 Tesis: I1.10.P.A.153 K, Octava Epocz, Registro: 208849 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon Tomo XV-2, Febrero de 1995 Materia(s): Comun, Pagina: 554
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Se invoca asi, por analogfa, el siguiente criterio emitido por la Segunda

Sala de este Tribunal:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACT
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOL LA
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL TOR,
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVO . De

previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda los

Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, dependencia de

procedimiento _administrati

haber sido parte o no en el

favorabley.10

Subrayado anadido

Esto es, en 1&1 eficia el sobreseimiento que solicita, pues el

»studio de fondo del asunto y en su caso no le

mismo ng NP %
exime &miento de la sentencia; sin que pase desapercibido
queSifivoca lag'resoluciones dictadas en los procesos *HH¥* y *¥kokk; gin
rgoplo cierto es que en esos asuntos se decreto6 el sobreseimiento
r o a la emisién de la boleta de infraccion, pero en la especie
omparte del acto confutado al determinar y recibir el monto asignado

como multa; de ahi que, no sean eficaces para soportar su

argumento .

10 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, interpuesto por *****_Sentencia del 27 de junio de 2017. Publicado
en: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
impida resolver el fondo de la causa, se determina no sobreseer e

proceso.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribigan 1
conceptos de impugnacion expuestos por el impetraate, ni aquéllos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendienges a overtir su

eficacia. Ello, toda vez que los pri cg' s \de exhaustividad y

congruencia en la sentencia se satisfacen cu

: % a, la cual debe estar

os de legalidad expuestos,

recisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y ‘e le

vinculada y corresponder a los plan

de conformidad con la a jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS D NGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIA‘ PARO ES INNECESARIA SU

TRANSCQIPC’

1 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pigina: 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. Por
cuestion de método, el analisis de los conceptos de impugnacién se
abordara en forma diversa a la propuesta por el accionante, a fin de
estudiar aquellos argumentos que de resultar fundados, le produciran el
mayor beneficio en relacién a sus pretensiones, circunstancia permitida

de conformidad con la jurisprudencia siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PRO@ED SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O P, UPO
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articul de

Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justiciagde la Nacion, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distfito n realizar el

examen conjunto de los conceptos de violacié@o agfdvios, a o los demas

razonamientos de las partes, a fin de resolve 6 amente planteada,

empero no impone la obligacién alg] as de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recur‘nte engs ~ nconformidad, sino que la
unica condicién que establece el refe » es que se analicen todos los

puntos materia de debate, 2 se de manera individual, conjunta o

por grupos, en el propio ofden dgs 16n o en uno diverso.»!?

En los conceptos ugnacion identificados como «CUARTO» y

«QUINTO», s¢

motivaciongdc 0y de autoridad, pues omiti6 mencionar cémo
x

el ‘Agtor que la boleta de infraccién incumple con la

concluy@ qu onductor no contaba con el permiso que argumenta
la afigoridad, @6 precisa la forma en que se percaté de la comision de la

infractora, ni expresa razones suficientes para inferir la

16n a la norma, violando los articulos 669 del Reglamento de la
ey de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, y 137,

traccion VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

12 Tesis: VI.20.C. J/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun;

Pagina: 1677.
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para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que niega lisa y

llanamente haber cometido la conducta que se atribuye.

Al dar contestacion, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la
infracciéon impugnada y refiri6 que esta debidamente fundada y
motivada, pues arguye que existe congruencia entre el motivo d

infraccion y los fundamentos seflalados; argumenta la demandaga q

se expresan con precision las circunstancias que llevaron a gécluir
la conducta desplegada por el demandante se traduce en una infgacci
flagrante a la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y¥sus

Municipios y su reglamento.

®

Agrega, que no se le puede exigir al Inspect r explicacion que la
manifestacion de lo estrictamenge ne@ %

argumento expresado, por lo que solicita
infraccion. Q

En primer término importante establecer la /itis en el presente

o)

araque se comprenda el

declare la validez de la

proceso, la ¢ e efl determinar si los textos sefialados en la

infraccién son suficientes para considerar debidamente

motivado dich

cioWde esta Sala el argumento de impugnacion que se analiza es
o con base en las consideraciones de hecho y de derecho que a

ontinuacion se exponen:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligaciéon de

fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las
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garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fracciéon VI, del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al prever como elemento de validez
todo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado
motivado.

Asi, para considerar que un acto administrativo que ingide en la esfera

los hechos, incluyendo elementf te
c) argumentacion légica juridica gue

la cual los preceptos de l¢ @

la subsuncién racional del caS@factico a la hipétesis normativa.

unciar las circunstancias de hecho que describan la conducta

tribuida al infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la

hipotesis normativa aplicable.

15 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nimero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Pagina: 43.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial'* que es del

tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el
acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones
determinados preceptos legales. Hs decir, motivar un acto es extésnar 1
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formu autotidad

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis legab

Entonces, cuando hay violacién a la garantia de motiaci@n, ésta podra
ocurrir de dos maneras: (i) Formal, cuagdo ofiste on total e
incongruencia del argumento explicativofyasiNgo te su notoria
insuficiencia, ocasionando con e estnatario no pueda

conocer la esencia de las razon‘s o apoyo la emision del

acto autoritario, y por congiguic sibilitando a éste cuestionar

dicha decision y defenders
explicaciéon o razoneg_dadas incorrectas o indebidas, pero dan
noticia de lasftazon®§ de Manera tal, que se pueda cuestionar el mérito

de lo dec@ido.Q

Por

uadamente; y (ii) Material, cuando la

necesario que el acto administrativo exprese con
1 las” circunstancias especiales, razones particulares o causas
ediatas consideradas para la emisiéon del acto, siendo
imprescindible la adecuacién entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis

normativa para que se pueda colegir que la actuacién de la autoridad se

encuentra debidamente motivada y fundada.

14 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sefialado en qué consiste el imperativo de la correcta

motivacion, en la jurisprudencia que es del tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada

suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero q a d

aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el cas

hipétesis normativas.»!> ¢
En el caso concreto, desprendido accion impugnado se
advierte que la motivaciéon exprefada autoridad demandada
como concepto de infracci iste éfyla siguiente conducta:

CONCEPTO DE INEFRACCIONy Encontrandome en la hora, lugar y fecha arriba

, al inspeccionar al vehiculo, me entreviste con conductor y pasajero el

cualNine informo solicito servicio especial ejecutivo de la Av 1 de Mayo al hotel
tsson Irapuato. .., motivo por el cual se infracciona por

1.- Prestar el servicio especial de Transporte Ejecutivo sin contar con el permiso

correspondiente» [sic]

Enfasis anadido.

15 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 143
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De la transcripciéon previa, se obtiene que el Inspector demandado
seflalé haber detectado al vehiculo conducido por el hoy actor, por lo
que le indicé detener la marcha de su vehiculo y que el pasajero le
informé que solicité el servicio especial ejecutivo; sin embargo, a pesar
de que la autoridad tenfa la obligacion ineludible de circunstanciar a
detalle y de manera completa esa situacion, la encausada fue omisa

seflalar las circunstancias especiales relativas a como advirti6 gque

vehiculo particular prestaba el servicio especial de transporgéiejecutifo,

esto es, aduce el hecho de observarse a una persona
masculino en el asiento trasero, cuando tal circumgstancia nd es
contundente, ni conclusiva por si misma para deg % trata de
dicho servicio especial como asevera 1 & i% subsumir tal
hecho en la norma que regula la infraccion xrtl a.

Lo anterior es asi, en virtud_deSgue el acto impugnado la

demandada omite totalm i Omo es que llegd a la conclusion

de concesion; o "autorizacién, con qué documentales se
: .

identificd gon actor, y en general, todas y cada una de las
circunsg@ncias agontecidas en el momento, que al plasmarse en el acto

de folestia J€ permitan al impetrante llevar a cabo una adecuada

sa'd@e sus intereses, por lo que al no ser de ese modo, se propicia

ara falta de motivacion del acto combatido, lo que genera su

ilegalidad.

Ademas, en la especie el actor niega lisa y llanamente el hecho descrito
por la autoridad en su acto combatido, por lo que en términos del
ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, la carga de la prueba
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corresponde a la autoridad encausada, misma que en el presente
proceso no acreditd los hechos atribuidos en su acto al demandado.
Asi, contrario a lo que alega el representante de la Secretaria de
Finanzas, el débito procesal de probar en la causa era de la autoridad,
al efectuar funciones de policia y atribuir la comisién de una conducta

especifica al actor, afirmando la misma.

Es de precisar, que si bien el Inspector demandado esta fa

detener vehiculos en transito, ello ocurre unicamente en el ca
particular haya cometido una infracciéon flagrante a la de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios , e le haya

o bi
notificado la implementacion de un ope % ‘@AC el Inspector

demandado estuviera facultado para detenet¥a cifigulacion del vehiculo

y solicitar informacion a las pers‘nas am en €l

\¢

servicio publico de transpofg en cualquiera de sus modalidades es

Ello reviste especial re que el hecho de realizar el

-

premisa fundament estar en posibilidades de que el inspector

demandado d

ieraval conductor del vehiculo, de conformidad con

% bn 1, de la Ley de Movilidad del Estado de
sus

Guanajdato Municipios; reiterando que las autoridades
adnfifiistrati estan obligadas a fundar y motivar sus
1

iones, razon por la cual, esa fundamentacion y motivacion

el articulg 0,

onstar en el documento continente del propio acto, por lo que
n el caso concreto el inspector del Instituto de Movilidad debi6
constrenirse a lo dispuesto por el ordinal 678 del Reglamento de la Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que para

mayor comprension se inserta:
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«Articulo 678. Los inspectores de movilidad, estin facultados para actuar en los
casos en que los concesionarios, permisionarios, operadores o conductores de
vehiculos cometan infracciones a la Iey v el Reglamento, para lo cual deberin

proceder con apego a lo siguiente:

I. Indicar al operador o conductor que detenga la marcha del vehiculo y se

estacione en un lugar donde no obstaculice la vialidad;

II. Portar visiblemente su identificacion;

II1. Hacer saber al operador o conductor en forma

cometido, citando el articulo infringido de la Ley v el Reglamento;

IV. Solicitar al operador o conductor la licencia er a conducir

s

correspondiente, tarjeta de circulacién de V&Ll ul en ,C de servicios
especificos, los demas documentos que en formajebligatort a llevar consigo; y

% edio electrénico adecuado para

el efecto y entregar al operador 0 comguctogytina copia de la misma o bien,
0

registrarla en su licencia % i alquier otro medio autorizado para
ello»

V. En su caso, levantar la infracck‘ enla b

Subrayado pr‘pio.

®
De acuerd iculo transcrito, si bien el Inspector demandado
estd inspeccionar, verificar y vigilar los servicios publico

1al transporte de competencia estatal, era necesario que
ente se tratara de ese tipo de servicio -transporte- a fin de
qu demandado estuviera facultado para detener la circulacion del
ehiculo y solicitar informacion a las personas que viajaban en él; sin
que en la especie el demandado haya circunstanciado en el acto
combatido como determiné que se trataba del servicio publico de
transporte para hacer dicha detenciéon o bien, si se trataba de un

operativo.
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Se destaca que al dar contestacién a la demanda, el Inspector que
emiti6 la infracciéon impugnada, reconoce que advirtié que el hoy actor
prestaba el servicio especial de transporte en la modalidad de
Ejecutivo, después de haber detenido la marcha del vehiculo que

conducia el hoy actor, pues sefial6:

«...se puede advertir de manera clara que existieron elementos que se consignan

el propio acto impugnado que llevaron a concluir la actualizacién de

a la propia Ley consistente en la prestacién de un servicio de t

efecto se sefial6... que entrevistar al usuario preguntandole si le estaban ¢
por el traslado sefialando que si,... elementos que llevaron @Fc@acluir de manera
indubitable que se estaba prestando un servicio especial gj

contar con el permiso correspondiente, infri o ¢ cstablecido en los

articulos 37, 57, 121 Fraccién 11 y 265 de la Ley o

Esto es, atribuye la prestacion S o en la modalidad de

€ ontrata mediante el uso de

«ejecutivo», mismo que

plataformas tecnoldgicas y

1 168 de la Ley de Movilidad del Estado de

dispositivos electronicos, acorde a lo

establecido en el nu

Guanajuato ipios, circunstancia que constituye la

caractensﬁc e este tipo de servicio y a lo cual no se hace
referengi@ algita ¢ el acto rebatido, por lo que se concluye que partid
apreciaeion subjetiva para determinar que en efecto se desplegd

ta infractora y que luego la sustenta en el aparente dicho de
%a]ero, menguando la posibilidad de defensa del particular,
orque el actor estarfa obligado a probar que no realiz6 la conducta, lo
que no es dable considerando que sélo puede ser demostrado aquello

que existe (hecho positivo), mas no asi algo que no existe (hecho

negativo).
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En virtud de que el Inspector emisor funge como testigo, juez y parte,
lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean
cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda
claramente cual fue la version de los hechos afirmada por la autoridad,
para determinar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relativa.

Luego, es correcto considerar que en el acto comb

detallaron pormenorizadamente las causas que justificaran su
con el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidadede controvertir
correctamente lo asentado en la infracciéon imp d jandolo en

®

completo estado de indefension. \\C

Entonces, la motivacion insuﬁ"ent ccion imputada a la

no de la decision de la autoridad, lo que se
o Impugnado fue emitido sin observar la
disposicio’ decir, sin observar los postulados establecidos
en el arficulo 1§, Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y
mofiyar debiddmente sus actuaciones, razén por la cual, se actualiza el

stopde nulidad previsto en el articulo 302, fraccion 1V, del

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

En este orden de ideas, y dado que la insuficiente motivacién de la
infraccion con folio nimero ***** de fecha 25 veinticinco de julio
de 2019 dos mil diecinueve, constituye un vicio de ilegalidad que

trasciende a su aspecto material o de contenido, y que existe cosa
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juzgada sobre el problema de fondo debatido, con fundamento en el
articulo 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
decreta la Nulidad Total de la mencionada infraccién, asi como de su
correspondiente calificacion, al derivar ésta ultima de un acto viciado

que ha sido declarado nulo en este fallo.

Son aplicables por analogfa, las jurisprudencias que a contiffaciofifge

transcriben:
«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CO AL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECWENGIAS. C e al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lasSgentcfigias ivas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administ dcelaren¥a nulidad pueden ser de

manera lisa y llana cuando ocu‘a algt s supuestos de ilegalidad

,

previstos en las fracciones I y IV del

el procedimiento del que deriva y, en el

e motivaron el acto no se realizaron, fueron

que no puede volver a ser discutida.»!6

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

16 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L40.A. J/21; Pagina: 1534.
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inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal.»!7

Enfasis anadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez sati§fechay, la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas®prctensione

solicitadas por la parte actora.

En virtud de la declaratoria de nulidad®del facto gnado de
conformidad con el estudio realizado por Nest zgador en el
Considerando Quinto, se colige qu ora no tiene por qué

resentir las consecuencias de actos 08

(i) Devolucion formal de&ogado.

Para acreditar‘a prodedencia de la devolucion, el actor exhibio el pago

de la nflta, @

r eBlnstituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato,

te” el documento «lineas de captura para la

recepciog>de , v el comprobante de pago con folio ****%*

1 uno de agosto de 2019 dos mil diecinueve, por la cantidad

Las documentales de referencia merecen pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, 117, 121, 122 y 131

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

17 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280



26

los Municipios de Guanajuato, dado que no fueron objetadas y, por el
contrario, la Secretarfa de Finanzas demandada hizo propio dicho
elemento de conviccidén, maxime que en virtud de la prueba de
informes ofrecida por el actor y rendida por dicha autoridad, se
desprende que el recibo de pago corresponde a la multa con numero

de folio *¥**** eg decir, el acto anulado en esta causa.

Asi, dado que la declaracion de nulidad debe te s
retroactivos, el accionante debe ser restituido del menoscabo q
soportd con motivo de la ilegal actuacion, lo anterior, tiene sustent en

lo dispuesto por el articulo 143, segundo partafo, 6digo de
Procedimiento y Justicia Administr v paka el p Pstado y los

Municipios de Guanajuato, mismo que disp

«Articulo 143. El acto administrativo q juridicamente nulo, sea en sede

se presumira legitimo ni ejecutable,

ni podra subsanarse, sin p¢ de qu

pueda expedirse otro acto. Declarada la

nulidad producird efectos retroagtivos y los particulares no tendran obligacién de

cumplir el acto.»

Iguahnen% elarecedor de dicha cuestion, el siguiente criterio

expedid@ por efPleno de este Tribunal:

« OLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A

AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si el actor ocurri6 ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago
que realizd, por considerar que la infracciéon del que provino era ilegal, resulta
correcto que el A quo condenara a su devoluciéon a la Direccién General de
Transito y Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracién
del Estado, pues el acto de autoridad imposicion y calificacién de la infraccion, por
el cual el actor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de esa

Direccién, no asi la mencionada Secretaria, la que, en todo caso, se limité a cumplir
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con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el articulo 5° del
Codigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién General de
Transito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede sin efectos el
pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la cantidad cuyo

acto de origen fue declarado ilegal.» 18

Siendo procedente su solicitud de devolucién de la canti

pagada atento a lo siguiente:

1

(i) El pago de intereses y actualizacio

Si bien se ha determinado ulidad del acto impugnado y en via de
restitucion de la afe on sufrida, el que juzga determina que no es
procedente & e intereses que solicita el actor, por los

siguientes. O

Los§articulos§29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado de

ajtato, sefialan:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo y
con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas

= Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por ¥*% en su caricter de autorizado del Director General de Transito y

Transpotte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor serd el que publique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anterior al mds reciente del periodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando el dltimo in

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con logdispuestogpor
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las dispostcioné§ysefialara

en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridiea qu antes de la

actualizacién. El monto de ésta, determina oaq los\pagos
ejercicio, no sera deducible ni acreditable. \

Cuando el resultado de la opera‘én a g

rovisionales y del

eficre el primer parrafo de este

articulo sea menor a uno, el factorde actalizagion que se aplicara al monto de las

contribuciones, aprovechafflient@y y dégolugiohes a cargo del fisco estatal, asf como

a los valores de bienes u opct es de que se traten, serd uno.»

«Articulo 37. Lagfautofidlades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
pagadas in
devof®cion

las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La

erse de oficio o a peticiéon del interesado, a través de los

medi goWefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.
i el p e lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
aut@gidad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.
dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por

errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

prescrito la obligacién.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucion a que se refiere el articulo anterior,
ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dfas siguientes a la fecha en
que se presento la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

informes y documentos que acrediten el derecho a la misma.
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Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podran
requerir al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se
otorgara al promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,
apercibido que de no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de

devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informe

El fisco estatal debera pagar la devolucién que proceda uali

previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde & es &h que s

lo indebido o se presenté la declaracion que ¢ S a favor hasta aquél
en que la devolucién esté a disposi efite. Se entenderda que la
devoluciéon esta a disposicion de‘co tril partir de la fecha en que la
autoridad efectte el dep6sito en lai caria seflalada en la solicitud de
devolucién o se notifiq i te la autorizacién de la devolucién
respectiva, cuando no haya do la cuenta bancaria en que se debe efectuar el
depésito.

Cuando la'dg 1 quc tenga derecho el contribuyente no se efectie en el

niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
fla resolucién dictada en un recurso administrativo o por un

ional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a

un se trate, conforme a una tasa que sera igual a la prevista para los recargos, en
la Ley de Ingresos para el Hstado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
correspondiente, sobre la devolucién actualizada. Dichos intereses se pagaran

conjuntamente con la cantidad principal objeto de la devolucién actualizada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su
favor, incluyendo los intereses, contra cualquier contribucion a su cargo o que deba
enterar en su caracter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin

especifico solo podran compensarse contra la misma contribucién.
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En ningin caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco afios.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devoluciéon de cantidades sefialadas
como saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que

medie mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos

adicionales o la simple comprobacién de que se efectuaron los pagos

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la

La obligacién de devolver prescribe en los 'sr&)s tErMINOS ,C

crédito fiscal.»

sobre la devolucion del pa

los intereses que se gener

Los articulos‘37 y Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato,

lo ciudadano solicite lo que ha pagado de

toridad debera devolver la cantidad y para ello

A % de 50 cincuenta dias, siguientes a la fecha de
c&%é e la solicitud.
La “anterior hipotesis -pago indebido-, acorde a lo previsto en el

arrafo segundo del articulo 38 del citado ordenamiento, conlleva a 03

tres posibilidades:

a) Que la autoridad devuelva la cantidad requerida en el plazo
previsto por la norma (50 cincuenta dias), en cuyo caso no se

deberan pagar intereses;
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b) Que la autoridad devuelva el dinero, excediendo el plazo

establecido (mas alla de los cincuenta dfas); y

¢) Que la autoridad emita una negativa expresa a devolver la

cantidad solicitada.

En estos tres supuestos la normativa que se aplica (Codigo Fis
contempla la previa solicitud de la cantidad que se ha entregado

manera indebida.

®
Ahora bien, el articulo 38 del Cédigo Fis@al d do jdle Guanajuato,
advierte que en los casos contempladgs cfyloSincisos b) y ), la

autoridad debera devolver la cardtidad @ %

intereses de la manera siguiente: Q

1. St la devolucién es e poranea (mas alla de los cincuenta

a indebidamente y pagar

dias), ‘s ingefesc§y empezaran a computarse a partir del dia

o combati6 la negativa expresa a que se le

lo que pagé de manera indebida, y ese medio de
cion conmina a la autoridad a la devolucion del
nuerario, procedera el pago de intereses, mismos que se
calcularan a partir de que surtié efectos la notificaciéon de la

negativa expresa a devolver el pago indebido.

En ambos escenarios (b y c), es menester que medie una solicitud de

devolucién de lo que se pagd de manera indebida.
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En el caso concreto no se actualizan las hipétesis hasta aqui

narradas, ya que la /s no deriva de la desatenciéon o negativa a una

solicitud de pago indebido.

No obstante lo anterior, de lo previsto armoénicamente por los
articulos 29 y 37, segundo parrafo, del Codigo Fiscal del Estado

Guanajuato, se colige que el monto de los aprovechamientos -laymul

es una especie de los aprovechamientos- debera actuali
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de prec
pafs, para lo cual se aplicara el factor de actualizacién a las cantidades

correspondientes.

consumidor del mes anterior al ‘és re

indice correspondiente al mes_ an

petiodo. Q

Por consiguiente, n subsume en las hipotesis previstas por los
articulos 37 y igo Fiscal para el Estado de Guanajuato, en lo

relativo a’ erés, puesto que no hubo una solicitud por parte

del actoff; por 1§ que este Juzgador no reconoce el derecho al pago de
los ftereses;€mpero, es de declararse que el supuesto que se estudia,

a la hipotesis que contemplan los articulos 29 y 38, parrafo

y del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato; por ende, no se

ondena al pago de interés a la autoridad demandada, mas si se

determina procedente la condena a la autoridad para que
actualice el monto que se ha pagado con motivo de la multa,

acorde al criterio plasmado en este considerando.



33

En consecuencia, con fundamento en el articulo 300, fracciones V y
VI del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades
demandadas para que se realice a ¥**** ]a devolucion de $*****
(¥*F%%) numerario que debera actualizarse a la fecha en que se
haga efectiva la devoluciéon de mérito, en términos del calculo

refiere el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

Se destaca que las autoridades demandadas deberan informar§gbre

cumplimiento otorgado a la condena que precede en yp,término d€ 15
quince dias habiles contados a partir de aquel en ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuesto e f® artidulo Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa XC Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

Con fundamento en los 1, 16on 11, 249, 255, fracciones 1 y
111, 298, 299 y 300, fracciond§ill y VI, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrati a el Estado y los Municipios de Guanajuato,

se:

®

C\ RESUELVE
@&O. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

r r el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconocen los derechos solicitados y se condena a las autoridades
demandadas, atento a lo determinado en el Considerando Sexto de

resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el prese X te como

asunto concluido y dese de baja en Bhio We Reoftro de esta
Primera Sala.

\

Asi lo provey6 y firma el Mae ardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenciada Rutl Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, e.

\
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