Silao de la Victoria, Guanajuato, 28 veintiocho de mayo de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminis

ndmero de expediente 1785/1*Sala/18 promovido por *

llegado el momento de resolver lo que en Derecho progede.
O :
ANTECEDE N\
PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

mediante juicio en linea @ @

Estado de Guanajuato, el 2

Tt de Justicia Administrativa del

cintiuno de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, ****%* su propio derecho, promovié proceso
administrativ’, malafido como acto impugnado el siguiente:
®

«E‘cm&ccién *F%%%  que indebidamente me fue imputada y en la que se

eterminidin crédito fiscal por $F FFF ¥ (kF %% %) 561 concepto de multa...»

&e actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

cto impugnado; y 2) La condena a la autoridad demandada para que
realice las gestiones necesarias a fin de que se devuelva la cantidad que

indebidamente pagd.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se



admiti6 la demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad

demandada y se le emplazo6 para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas en su escrito inicial de demanda. Asimismo, se tuvo a la
parte actora por designando abogados autorizados en términos

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadg y 1

Municipios de Guanajuato, asi como correo electronico jglira re

notificaciones.

Posteriormente, mediante proveido de 17 diecisi % de 2019
dos mil diecinueve, se requirié a **** Peal pessonalmente su
registro como usuario externo de los sé\&orméﬁcos de este
Tribunal; a efecto de que acredi‘ara @\ » obtuviera su cuenta,

direcciéon de correo electronicQ, yWasi €8ftiviera en posibilidad de

comparecer al juicio en h’
En consecuencia, erdo de 6 seis de marzo de 2019 dos mil
*

¥

diecinueve, s O * Agente B de Transito adscrito a la

Transito de Leén, Guanajuato, por dando

@
Direccion &engral ¢
cumpliffiiento @k requerimiento que le fue formulado; no obstante, se
que

advigtio escrito de contestacion de demanda estaba incompleto,

se le requirié a efecto de que lo completara; apercibido que

atender el requerimiento, se le tendria por no contestando la

emanda.

Asfi, en el auto de fecha 09 nueve de mayo de 2019 dos mil diecinueve,
se tuvo a la autoridad demandada -***** Agente B de Transito
adscrito a la Direccion General de Transito de Leon,

Guanajuato- por no contestando la demanda en tiempo y forma.



Ademas, se le tuvo por designando abogados autorizados y sefialando

correo electronico para recibir notificaciones.
Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalment

partes, el 23 veintitrés de mayo de 2019 dos mil diecinu
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueten present
por la parte actora, y no asi por la autoridad dema %

BN\

u
dos

o administrativo, de conformidad con los

y resolver el iresent es

articulos 81 d ongtitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1,2y 1?, , de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
1va

Adminigtra 1 Estado de Guanajuato'; 243, segundo patrafo, de la

s, .

rganicayMunicipal para el Estado de Guanajuato; asi como por
en los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D
digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

os Municipios de Guanajuato.

1
Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del acta de infracciéon con
numero de folio ¥**%% de fecha 08 ocho de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, mediante la reproduccién digital del documento en original
con firma autdgrafa, exhibido por la parte actora a través del Sistema
Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Guanajuato, el cual reviste pleno valor probatorio en términog, de
dispuesto por los articulos 78 y 121 del Codigo de Procgdimien
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guahajuat

mas aun porque no fue objetado ni desvirtuado.

Es oportuno precisar, que en el acta Rezaclion confutada no se
plasmo un destinatario del acto; sin embar arte actora exhibio
como medio de prueba en or'eina. ibo®oficial de pago con

numero de folio ¥**** de fecha 108die octubre de 2018 dos mil

dieciocho, expedido a b a acreditar que erogd a la
Tesorerfa Municipal de Leofl, Guanajuato, la cantidad de $*****
(k*F*X) v 2) La tarf e circulacion del vehiculo con placas *** %%

emitida a su n! .
®

d unNs publicas de referencia merecen pleno valor
pro@onformidad con lo dispuesto en los articulos 78 y 121
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
I68eMtnicipios de Guanajuato, dado que no fueron objetados y son

oincidentes en los datos asentados, por lo que generan conviccion

Las

acerca de que ***** es propietario del vehiculo infraccionado en

el folio impugnado.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en vinculacién con el



diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el S

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor lite

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe exa
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser €sa i6n de orden

publico en el juicio de garantias».?

rativo, ya que en la especie no
se actualiza ninguna de las ipotesis normativas previstas en los

articulos 26‘ y 262 Codigo de Procedimiento y Justicia

™

CU mentos de las partes. No se transcribiran los

ado y los Municipios de Guanajuato.

Adminis%tiv

céptos impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos

idos por la autoridad encausada tendentes a controvertir su

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

2 ,
Tesis: VI.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de
tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION».3

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacigng Una
analizada el acta de infraccidon con nimero de folio ****%y este

resolutor considera Fundado el primer concepto pugnacion

adolece del elemento de validez previsto

137 del Coédigo de Procedimienta

Al efecto, s‘ a el Agente encausado no contesto la
demand% p i en su contra, haciéndose efectivo el
apercibimi

ex ido en el ordinal 279, tercer parrafo, del Cédigo

de P y Justicia Administrativa para el Estado y los

ni€ipios @¢ Guanajuato, por lo cual se tienen como ciertos los
que el actor imputé de manera precisa, salvo que por los

medios de prueba rendidos o por hechos notorios, resultaren

esvirtuados, lo que no sucede en este caso.

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



Asi, la /itis en la presente causa consiste en determinar si los motivos
seflalados por la encausada en el acto impugnado, son suficientes y

determinantes para tenerlo por legalmente valido.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion del
precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccion, ingi

o parrafo en la que se encuentre contenida dicha norma;qy p

motivacion: el razonamiento inherente a las circunstanci
contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuact
conducta del gobernado en el supuesto juridico establecido pot la
norma; asi, es evidente que la acta de infraccid da en el

asunto que nos ocupa, debe expresar co Rridada degdthinacion del

ordenamiento juridico aplicable y el prece 1 que se considera
violentado por la conducta atrib‘ible orycabe sefialar, que si el
dispositivo legal prevé diversos suptigst ridicos, se debe precisar

con toda exactitud el apa ar accion o fracciones, incisos o

\

sub-incisos que en la especi@esulten aplicables. Asimismo, se deben
enunciar las circu ias de hecho que describan la conducta

atribuida al in ue Tas mismas encuadren perfectamente en la

hipétesis?l % licable.
Po ham que un acto de autoridad cumpla con la debida

a es necesario que el mismo exprese con precision las

C tancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
e hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, siendo
necesario ademas que exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipotesis normativa para que asi se pueda colegir que ademas de estar

debidamente motivado, se encuentra debidamente fundado.



Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure

Esto es, que cuando el precepto en coment@) previiéne qu

molestado en su persona, propiedades o dere
escrito de autoridad competente

procedimiento, esta exigiendo a t

mandamiento relativo. En
considerar un acto aut rrectamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al cas eto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la con a deljgobernado para que esté obligado al pago, que

seré‘seﬁ ) n toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

fraccio os aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que

otgfgan_competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

gravio dellgobernado.»*
asi§ anadido
Atento a lo precedente, se colige que para considerar que se cumple

con la formalidad destacada, la autoridad emisora de un acto

administrativo que incida en la esfera juridica del gobernado, debe

4 .
Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.



darle a conocer a éste en detalle y de manera completa, en la actuacion

de que se trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo la parte actora en su escrito inicial de
demanda, a simple vista se aprecia que en el acta de infraccion
Agente de Transito adscrito a la Direccion General de Transito d
Municipio de Ledén, Guanajuato, sefiald como «MOTI DE

INFRACCION», lo siguiente:

«Hstacionarse Arriba de la banqueta %
Insultar o denigrar a los oficiales de transito» (Si€p ‘

Asi también manifestd: «observando ¥

or apagado sin conductor
arribando conductor y expresandose ‘\o O sea peros”»

De esta manera, se tien el actor negd lisa y llanamente la
comision de las conductas quéyse le imputan, por lo que la carga

probatoria C(‘tesp e alNencausado, segun las reglas establecidas en

el articulg 47 19® de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Esta

cfabargo, la autoridad demandada incumpli6 con su débito
aforio ante la desatencién de dar contestacién a la demanda’;
aunado a que fue omisa en sefalar las circunstancias especiales, y como
es que llegd a la conclusion de que el infractor presuntamente estaba

estacionado sobre la banqueta.

5> Asi consta en el acuerdo de 09 nueve de mayo de 2019 dos mil diecinueve, consultable en el expediente electrénico del

presente proceso.
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En otras palabras, omitié realizar la expresién pormenorizada de

las razones o motivos relativos a cdmo fue que acontecié la

conducta infractora, esto es, cuales eran las circunstancias especiales
en que el infractor ejecutd la accién imputada, donde fue el lugar
preciso en que el actor cometié la conducta atribuida, incluso una
breve descripcion del proceder del presunto infractor en el que esti

se le insultd o denigrd, y en general todas y cada una de las situagion
acontecidas en el momento, que al plasmarse en el acto degdnolestidple

permitieran al impetrante llevar a cabo una adecuada defensagde s

intereses.
Mas atn, conforme a lo establecido en he @o:!egundo de

side
este fallo, se precisa que la autoridadGfuc§omisa en plasmar

debidamente los generales o datos referencia del actor,
pues en la boleta de infraccién asent, « ando o proporcionando
documentosy, sin circun ¢ os minimos de ese hecho y

que en su caso otorgarian may@r certeza de la razén de su dicho.

Lo anterior e‘ porque la autoridad demandada prescindié

¢ion del procedimiento seguido en el caso

realizar lagdée
concret0, obligacion que le imponia el numeral 43 del entonces

vigénte lamento de Transito Municipal de Leon,
% to; dicho de otro modo, no plasmé en el acto impugnado
hubiere identificado con su nombre y numero de gafete; ni

aber sefialado al conductor la infraccién que cometié y mostrarle el
articulo del reglamento que lo fundamenta; ademas de que solicit6 al
conductor la licencia de conducir y la tarjeta de circulacién para su
revision; y, que una vez efectuada la revision de los documentos y de la

situaciéon en la que se encuentra el vehiculo, el agente procederia a

llenar el acta de infraccion.
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A mayor abundamiento, es de hacer patente que el actor manifest6’®
que el agente demandado sin mayor explicaciéon procedio al llenado del
acta de infraccién controvertida, sin solicitarle su licencia, ni su
nombre, y negando lisa y llanamente la comisién de las conductas
infractoras; a lo cual, en esta causa procesal se tiene a dicha autoridad
por confesa de los hechos que el actor le imputd de manera preci

maxime que no hay elementos que contradigan lo aseveradogpor

accionante.

genéricas e impersonales de las vue

légico-juridicos que le permitieton

G

encuentra insuficientementémotivada®.

validamente el acto de

articular conocer los criterios fundamentales

Tal proceder
o : :

de la decis f@ria, pues aun cuando fueron expresados ciertos
argumefitos orma, lo cierto es que dicha informaciéon no resulta
sufi@énte pa#d explicar y justificar correctamente la determinacioén
ida§por la encausada, ni posibilita al particular esgrimir

c amente la defensa de sus derechos en contra del acto

dministrativo.

6 Hecho 2 dos, del escrito inicial de demanda.

7 Consideracién sostenida en el acuerdo de 09 nueve de mayo de 2019 dos mil diecinueve.

8 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo

acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega, a 1

conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta efactamente,a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, mo

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho

formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso o a la hipbtesis
legal».” Q

Enfasis afiadido \\

Visto lo anterior, resulta inconc as simples expresiones

referidas genéricamente g cta\de Mfraccion, de ninguna manera

9

reflejaron certeza juridica al Mdpetrante.

Por lo tanto, 35 or @onsidera que le asiste la razén a la parte

actora, {8 la boleta de infracciébn que por esta via se
impugnglSe t10 en contravencion de las disposiciones aplicadas

o de Japlicar las debidas, ante la insuficiente motivacion

rida, como elemento minimo para la validez de todo acto de
fad, situacion que se traduce en un vicio de fondo, al no
umplirse cabalmente con el elemento de validez contenido en la
traccion VI del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

9 .
Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se cita a

continuacion:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LILANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia d

Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de 1

seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuen
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o do@m
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface o se expresan las

normas legales aplicables y las razones que hacen que el ¢ encuadre en

la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora biefel in mplimi a lo ordenado

otivacion, o bien, que

se dé una falta de fundamerfacion del acto. La indebida
inaplicables al caso partic indebida motivacién consiste en que
en el acto de autoridad 1vos pero éstos no se ajustan a los

presupuestos de la norma legalSgitada como fundamento aplicable al asunto. En

este orden de id ctualizarse la hipétesis de indebida fundamentacion y

motivacid , tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fra@eién 238 del Codigo Fiscal de la Federaciéon vy, por tanto, la

llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada

o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

o cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

ico Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de

lg@alidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

n cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién II del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la


javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(4)
javascript:AbrirModal(5)
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nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio cédigo.»?

En consecuencia, lo procedente es decretar la Nulidad Total del acto
impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion 11 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, al actualizarse la causal
legalidad prevista en el articulo 302, fraccion IV d o)
ordenamiento legal, toda vez que se dicté en contraveficin de 1

disposiciones aplicadas, dejando de aplicar las debidas.

Considerando que resulté fundado el comeptc‘ de@laciéﬁ en
¢

estudio y que el mismo fue suficiente p nulidad de la

resolucion impugnada, resulta in stidio de los demas

conceptos de anulacién que & del escrito inicial de

demanda, ya que de reali que fuese el resultado, no

variaria el sentido de la pre resolucion jurisdiccional.
Resulta apli<‘ble respecto, la jurisprudencia aprobada por el
Segundo @'rib m@ egtado del Quinto Circuito, que a la letra dice:
%T S DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
NE ARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
co consecuencia la concesion del amparo, es innecesario analizar los restantes,

que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaria el sentido

de la sentenciax.!!

10 2
Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.

" ,
Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte actora
previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato, este Resolutor determina que

la declaratoria de anulacion del acta de infraccion, es eviden
pago efectuado por concepto de multa en fecha 10 digz. de octubr€ de
2018 dos mil dieciocho, cuyo monto asciende a | % $k ok ok k%

a can
(k***%) " seotin consta en el recibo ofi 'a? e o) numero de
ragon

folio ***** carece de sustento juridic por la cual es

procedente el reconocimien‘o a echo para que le sea

devuelto el pago realizado por_la u infraccién, dado que la

T

conformidad con lo dispuest@ien los articulos 78 y 121 del Codigo de

)

documental puablica de e pleno valor probatorio de
Procedimiento y ia Administrativa para el Estado y los

Municipios d ajaato.

®

La infe ncmia deriva de que la multa se soporta en un acto -acta
de @afracciog? del cual se declar6 su ilegalidad por las razones

sta® con anterioridad; por tanto, se determina que el pago
réaligAdo se encuentra viciado de origen; aplicandose al efecto lo

revisto por el ordinal 143 del Cédigo antes aludido.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:



16

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢l, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos setrfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».12

Consecuentemente, se condena a la autoridad dema a a

realice las gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria mthicip

competente, a fin de que se restituya a *¥**%* 1 ca de §H****
(¥****) Hor concepto de multa, misma qléﬁ dep® r e en una

sola exhibicion.

l.a determinacion asumida e‘cu n ento en los criterios

adoptados por el Pleno y 1 daSala‘de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estada ua to, respectivamente, aplicados

por analogfa al caso concreto, Que son del rubro y texto siguientes:

PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A

a % DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
I1Z A ESTIONES PARA.- Si el actor ocurri6 ante el Tribunal de lo

Jo) Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago
eali#6, por considerar que la infraccién del que provino era ilegal, resulta

1
correeto que el A quo condenara a su devolucién a la Direccion General de
ansito y Transporte del Estado, y no a la Secretatia de Finanzas y Administracion
del Estado, pues el acto de autoridad (imposicion y calificacion de la infraccion),
por el cual el actor enter esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de
esa Direccién, no asf la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

12 2
Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal.»!3

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER

DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMEN PO
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52,53 y$8.de la Le

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende con
independencia de haber sido parte o no en el procedi administrativo
originario en el que se ordena la devolucion d s pagadas

estiones de la

cién del pago, en

en el que obtuvo sentencia fa‘)ra le. nte de Recurso de Revision

165/2Sala/ 16, interpuesto por ¥+ Sé@igenciadic] 27 de junio de 2017).»

En virtud de lo anterior, laqctoridad demandada debera cumplir lo
aqui ordenado en 15 dias habiles contados a partir de

u ino
aquél en que‘ cjecutotia la sentencia de mérito, de conformidad

con los Srdin , 321 y 322 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia erm rativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

funllamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,
I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por Daniel Garcia Razo, en su caricter de autorizado del Director

General de Transito y Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento ¢
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado ¢en

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del actogmpugnado; en

términos de lo expuesto en el Considerando Quintg,de a.

Nm de nulidad, se

CUARTO. Como consecuencia de la
condena a la autoridad demarflada

Considerando Sexto de esta resoluci

Notifiquese a las partes.

En su oport cesal archivese el presente expediente como

asunto cg u ese de baja en el Libro de Registro de esta
PrimerafSala.

loproveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
itrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
sistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



