Silao de la Victoria, Guanajuato, 23 veintitrés de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativogco

nimero de expediente 1784 /1%Sala/18 promovido por *% a trav

de su apoderado legal ***** ha llegado el momento de res

que en Derecho procede.

ANTECE \s

\

PRIMERO. Promocion demanda. Por escrito presentado
mediante juicio en linea a tFagés del Sistema informatico de este

Tribunal de ]‘stici dmifiistrativa del Estado de Guanajuato, el dia 21

rége 2018 dos mil dieciocho, ***** 2 través de
k| promovié proceso administrativo, sefialando

ado el siguiente:

a boleta de infraccién con folio numero **** de 09 (nueve) de octubre de
18 (dos mil dieciocho), donde se contiene la “supuesta” infraccién determinada

por el inspector del ramo(...)» (Sic).

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
causa: 1) la nulidad de la boleta de infracciéon impugnada; y 2) como
reconocimiento del derecho, que le sea devuelta la cantidad pagada
indebidamente con motivo de la infraccién combatida; y 3) la condena

a la autoridad demandada para que actualice el monto pagado



indebidamente, de conformidad con el ordinal 38 del Cédigo Fiscal

para el Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 23 veintitrés de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se admitié
la demanda, se tuvo por acreditada la personalidad de la parte actora,
se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y se

emplaz6 para que diera contestaciéon a la misma; de igual for s

cortio traslado de la demanda al tercero con derecho inc tible c

las pretensiones del actor para que manifestara lo convenienté§a sus

intereses. %

®
Se tuvieron por admitidas las pruebaSyd s ofrecidas y

exhibidas por la parte actora, la prequncions 1 Whumana en todo lo

que le favorezca; de igual modc‘ sgle %5 pr designando abogados
autorizados 'y por sefi @ electrénico para  recibir

notificaciones.

Ademas, se r‘quiri la para que exhibiera de forma la boleta de

infraccié% co e folio **** toda vez que la documental

t
presentad \ anda resultaba ilegible.
rm;

. §

s mil diecinueve, se tuvo a ***** Inspector de movilidad del
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, por contestando

emanda en tiempo y forma legal; igualmente, se le tuvieron por

e, por acuerdo dictado el 22 veintidés de febrero de

admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas, asi como designando
abogados autorizados y seflalando correo electréonico para recibir

notificaciones.



Asimismo, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato -tercero
con derecho incompatible-, por manifestando lo conveniente a sus

intereses.

En el mismo acuerdo, se tuvo al accionante por dando cumplimiento
al requerimiento que le fue formulado, al exhibir n forma legible
boleta de infraccién con nimero de folio **** de fecha 9 nuwe d

octubre de 2018 dos mil dieciocho.

Finalmente, al no existir pruebas pendientes de de , se sefald
fecha y hora para la celebracion de la audier‘ia d@

TERCERO. Audiencia final delqpr .Whegallmente citadas las
partes, el 11 once de marzo‘d s mil diecinueve tuvo
verificativo la audiencia o2 ismos que no fueron

presentados por las partes.

o 0 NSIDERANDO

0. €Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
inistrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer

y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
rticulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Otrganica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuatol ; asi como por lo previsto en

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. De conformidad

con lo previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse
manera precisa los actos impugnados por el actor. Al efectp, Fesult
ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «-ACTOS

D

REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTE

® :
m&&iweﬁe que el

oleta de infraccion

AMPARO .»°

Asi, del analisis integral al escrito de

accionante pretende controvertir lalegalida

folio nimero *** " redactada Qdia @ dc octubre de 2018 dos

mil dieciocho, por ****  Inspgctorfde

Movilidad del Estado de @

Actuacion cu‘a existéncifyse encentra debidamente acreditada en autos

ya que e.l al ue exhibida por la autoridad en copia

certificada esprende del expediente electréonico del Sistema
orig y aftener calidad de documento publico, dada la firma

orata) signos y sellos exteriores apreciables en el mismo, se le
ot valor probatorio pleno para acreditar su existencia y contenido,
e conformidad con los articulos 78, 117, 121 y 123 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

2 Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Lo anterior maxime que, en su contestacion de demanda, la autoridad
encausada reconoce expresamente la veraz elaboracion del folio de
infraccién numero **** en términos de lo dispuesto por el ordinal

119 del citado codigo.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculact

2
o

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Proced:i

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d

por cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fon
asunto, se procede al analisis de las causales de cedencia y
sobreseimiento previstas en los preceptos ngrma(os a tados.

Lo anterior, acorde a la jurispru i por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Ci&u'

lel tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia délfjuicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio rantiasy.

\

Luego, egysu donteStacidn de demanda la autoridad manifiesta que en
este procgso§e aemdliza la fraccion VI del articulo 261 del Codigo de
i% Justicia Administrativa para el Estado y los

10s de

Guanajuato, consistente en la inexistencia del acto

ughado referente a la calificacién de la infraccion, pues indica que

éste no llevo a cabo calificacion alguna.

De tal manifestacion, es de precisar que la materia de la impugnacion

es la emision de la boleta de infraccion, sin que del escrito de demanda

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Matetia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



se advierta que la parte actora atribuyé a la autoridad demandada la
calificacion de la infraccién combatida, por lo que dicha calificacién no
es materia de impugnacion en el presente proceso; en tal virtud, se

desestima la causal de improcedencia invocada por la autoridad.

De igual forma, resulta procedente desestimar la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer tanto por la Secretaria
Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuatojen s

caracter de tercero con derecho incompatible a la pretensi

al sostener que resulta procedente decretar el sobreseimiento

que hace a esa autoridad, ya que el acto impugnad ue emitido,
ordenado o ejecutado por ésta, por lo Fe cau 6n a los
intereses juridicos del accionante, en térmpi umerales 251,

fraccion 11, inciso a), y 261, fracci ioo%le Procedimiento y

Justicia Administrativa para el E&a icipios de Guanajuato.
Ello, bajo la aclaracion esa“autoridad no tiene atribuido el
caracter de demandada en ld§presente instancia, dado que el acto

impugnado c‘ el %alio infraccion numero *****; por lo cual,

mediante‘lcue lo defedba 7 siete de enero de 2018 dos mil dieciocho,

se tuvo [Se a de Finanzas, Inversiéon y Administracion del

Gobi stado de Guanajuato, por compareciendo en la
s¢ cBusa con el caracter de «tercero con un derecho
atible a las pretensiones del actor», en términos del articulo

m
251, fraccion 1III, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ademas, tal decision es con motivo de que el accionante solicita como
reconocimiento del derecho la devolucion de la cantidad que erogd
por concepto de multa con motivo de la boleta de infracciéon

impugnada ue esa autoridad hacendaria tiene a su cargo recaudar
> Y g y



administrar el erario publico estatal. De ese modo, a causa de haber
percibido la cantidad erogada por el actor y ante una eventual nulidad
del folio de infraccién combatido, tal decision -en todo caso-

implicarfa una consecuente gestion de devolucion ante esa autoridad.

De lo anterior, resulta esclarecedor por analogia, al tratarse de una
autoridad hacendaria del ambito de gobierno estatal, y dada

obligacion de realizar la devolucién de todo pago cfectuad

indebidamente, el criterio emitido por la Segunda Sala de ribun
sigulente:
«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA D, ER SIDO

O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTE® DE{ORIG ANTE LAS

GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONBE SU CARACTER
DE AUTORIDAD FISCAL, TIE E XE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDE TE?POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTEY S CIA FAVORABLE. De lo

y 59 de la Ley de Hacienda para los

desprende que, con independencia de

haber sido parte 0 no en el pf@eedimiento administrativo originario en el

quc S¢

obligggion ¢ ali% evolucién del pago, en razén de que el actor de origen

faviorable »*
S

@&do es propio.

or ultimo, no se soslaya que si bien el tercero con derecho
incompatible a la pretension del actor, pretende sustentar el
sobreseimiento del asunto con base en la sentencia de fecha 1 uno de
marzo, recaida al procedo administrativo namero ***** lo cierto es

que éste Organo Jurisdiccional se encuentra constrefiido a resolver

4 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, interpuesto por **#<**, Sentencia del 27 de junio de 2017.



conforme a los elementos que integran la materia del presente litigio,
de manera independiente a las circunstancias, argumentos y mas audn,
de las conclusiones y criterios asumidos en una diversa causa, sin que

ello implique que quien resuelve esté vinculado a decidir con base en el

expediente invocado por el tercero con derecho incompatible.

En consecuencia y al no advertirse la actualizacion de causal alguna

improcedencia o sobreseimiento, de las hipdtesis normativas_prégsta

en los articulos 261 y 262 del Cdédigo de Procedimie

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

resuelve determina no decretar el sobreseimien el presente
proceso administrativo. °

CUARTO. Argumentos de las @ar transcribiran los
conceptos de impugnacion exp‘e S impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autorid cfigausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda ve‘que priacipios de exhaustividad y congruencia en la

sentenciagse sa ndo se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corr a® los planteamientos de legalidad expuestos, de

ida®" con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

N TOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PR IPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

ENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION®.

QUuINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. En su

demanda, el accionante aduce en el concepto de impugnacion

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



identificado como  «PRIMERO» medularmente, la indebida
fundamentaciéon y motivacion del acto impugnado, ya que la
autoridad demandada omitié pormenorizar de manera concreta y
suficiente las razones o medios por los cuales se percaté de que el

actor cometié la conducta infractora que le fue atribuida en el folio

impugnado.
Asimismo, el impetrante sefiala que la falta de elementos factico d
certeza de que los hechos hayan ocurrido tal cual los nar utori

y mas ain, que lo asentado no concuerda con la realidad.

Ademas, el justiciable niega lisa y llana@ent etido la
conducta que se le imputa en el folio de 1\\
Al respecto, en el punto correla . estacion de demanda, la

autoridad encausada sosticme, IMlegaltdad” de su actuacion, pues la

boleta de infraccion imp se entra debidamente fundada y

motivada, ya que se_citan preceptos legales aplicables y que

encuadran enfla co ctavatribuida al actor.

As1mlsrn agrega que resulta excesiva e ilégica la carga de
expli e son notorios y evidentes, asi como el proceso de
ien

que us6 para entender que el particular cometié una

acgion a la ley de movilidad, pues indica que en todo caso, habria
de explicarle que en uso del sentido de la vista se observo que el
chiculo prestaba un servicio publico de transporte de personal sin

contar con la concesion correspondiente.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fracciéon I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se precisa que la Iitis en el presente estudio
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consiste en determinar si la autoridad demandada fundé y motivé
debidamente o no la decision contenida en la boleta de infraccion

impugnada.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenido de boleta de
infraccion numero ***** emitida el dia 9 nueve de octubre de 2018
dos mil dieciocho, asi como a las constancias que integran los aut

quien resuelve concluye que resulta fundado el concepte, d

impugnacion en analisis, y suficiente para declarar la

boleta de infraccion impugnada, con base en las
consideraciones:

®
n

El articulo 16, parrafo primero, de la itucign JPolitica de los

Estados Unidos Mexicanos, estdble perativo a toda

garantias constitucionales
en favor de los gobernados.
Garantia glue ezf§contempla el articulo 137, fracciéon VI, del

Codigo d C nto y Justicia Administrativa para el Estado y los
Muniei anajuato, al estipular como elemento de validez de
(&) ministrativo, el encontrarse debidamente fundado y

A 4
uego, para considerar un acto administrativo por correctamente

fundado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y

c) argumentacion légica juridica que explique con claridad la razén
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por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es

decir, la subsuncién racional del caso factico a la hipétesis normativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose po

propiedades o derechos sino en virtud de

competente que funde y motive la ca

administrativa, especifica

correctamente fundado, es io queen €l se citen: a).- los cuerpos legales y

preceptos que se estan aplicaido al caso concreto, es decir, los supuestos

normativos en que dra la conducta del gobernado para que esté obligado al

pago, que Seri toda exactitud, precisaindose los incisos, subincisos,

fracoi@nes plicables, y b).- los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio
| d°

latado es propio.

En tal sentido, por motivaciéon debe entenderse a la expresion
pormenorizada de las circunstancias, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del

acto y a través de las cuales se explique al justiciable la actuacion de la

6 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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autoridad, de modo que, ademas de justificar dicha decision autoritaria,

le permitan su defensa para el caso de que resulte irregular.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevencl
determinados preceptos legales. Es decir, motivar un es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho s%}a autoridad
para establecer la adecuacién del caso concreto 1B hipo% sis legal

Entonces, cuando hay violacion a la otivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:

1. Formal, cuando o n total e incongruencia del
argumento explicativo, @8{ como ante su notoria insuficiencia,
ocasioxendo n que el destinatario no pueda conocer la

es%lcia

autor

ragenes en que tuvo apoyo la emision del acto

Or consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar

ci8i6n y defenderse adecuadamente; y

4 terial, cuando la explicacion o razones dadas son
incorrectas o indebidas, pero dan noticia de las razones de

manera tal, que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

7 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propodsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de

voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestio

finalidad del conocimiento, comprobacion v defensa pertinente, ni es valido &Rigirle

estrictamente necesario para explicar, justificar ‘posi fiw

para comunicar la decisién a efecto de que@e comside

del que se deduzca la relacién d

invocado, que es la subsuncign.»®

Enfasis afiadido.

En el caso cchret ndido del folio de infraccién impugnado se

advierte aue i6n expresada por la autoridad demandada

como concépto accion, consiste en la siguiente conducta:

ncontridflome en lugar, hora y fecha arriba mencionado en funcién de
reglacion y vigilancia al Servicio Publico y Especial de Transporte con el propésito
asegurar la correcta movilidad de personas y terceros, se detecté un vehiculo
cuyas caractetisticas se describen en este documento, indicindole al conductor
detuviera su marcha para posterior identificarme debidamente con ¢él y al

inspeccionar el vehiculo v sus documentos me percate que traslada personal v al

identificarme con los mismos me informaron que el servicio que les prestan es de

Avenida Revolucién a la Zona Centro a la empresa ***** ubicada en el Parque

8 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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Industrial Castro del Rio, trasladando aproximadamente 70 personas por lo que se

elabora el folio de infraccién por:

Levantar el Servicio Especial de Transporte de Personal sin permiso

correspondiente.»

Enfasis afadido.

Agregando en el apartado de observaciones que: «(..) el

mencionado en este documento el dia 25 de septiembre de 2018 fue sangi®hado p
mismo concepto (efectuar el servicio personal de transporte de personal€in ar con

permiso correspondiente) con nimero de folio *****7

Ademas, la autoridad demandada seﬁala.co fu nto legal
respecto de la hipotesis normativa previgta '

segun su apreciacion, fue actualizada
por el accionante, los articulos ﬂ 1
III, 37, 57, 201, fraccion
Movilidad para el Estado naj ;¥ 458, 678, 679,710 y 711 del
Reglamento de la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato.

\ Q
De lo agteri puesto, se advierte que el inspector de
movilida & , al momento de inspeccionar el vehiculo y los
docu, %e FRrx-conductor del vehiculo-, constaté que éste
5 cofno conducta:

El traslado de personal (aproximadamente 70 setenta personas)
en dicho vehiculo, de ***** 3 ]a empresa ***** ubicada en **¥**

derivado de la informacién proporcionada por el personal

trasladado.
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Circunstancias que llevaron a la autoridad a concluir que el particular

actualizé la infraccion consistente en: llevar a cabo el servicio especial

de transporte de personal sin permiso correspondiente.

No obstante, aun cuando la autoridad sefnalo lo anterior como motivo

de la infraccion, lo cierto es que éste omitié realizar la expresion
pormenorizada de las razones o motivos relativos a cémo fue g

di

acontecio la conducta infractora, esto es, a través de

advirtié que el particular realizaba un servicio especial

como fue que constaté la cantidad de personas que traslada

preguntas y cuestionamientos en especifico formu as personas
situadas en el vehiculo, cuantas y cual es l%ide ad personas
que aportaron la informacion al agente a general todas

y cada una de las circunstancias 2 momento, que al

plasmarse en el acto de molesn‘l n al impetrante llevar a

cabo una adecuada defens

Por otra parte, tampoco se adWierte que el inspector actuante hubiere
pormenorizzuv queNla cofiducta del particular colmara debidamente los
extremosgesta los numerales 121, fraccion 11, y 167 de la
Ley de Movilida el Estado de Guanajuato, y 458 del Reglamento
de 1 % ovilidad para el Estado de Guanajuato, esto es,
i &r acion se encaminaba a la satisfaccién de una necesidad

ecifica de determinado sector de la poblacion -indistintamente de si

el servicio fuera gratuito o remunerado-, y cual era precisamente tal

ecesidad especifica; y (ii) si dicho servicio fue prestado a quienes se

desplazaban de su lugar de origen a sus centros de trabajo y viceversa,

o bien, que su destino se relacionara con fines laborales.

De modo que, al no advertirse en la boleta de infraccién impugnada

que el inspector demandado hubiere pormenorizado todas las
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circunstancias facticas que detallen realmente cual fue la conducta
desplegada por el accionante, hace patente que dicha actuacién se
encuentra insuficientemente motivada’ y con ello, se impidi6 al
particular conocer los criterios fundamentales de la decision autoritaria,
pues aun cuando fueron expresados ciertos argumentos pro forma, lo
cierto es que dicha informacién no resulta suficiente para explicar
justificar correctamente la determinacién asumida por la encausada,

posibilita al particular esgrimir correctamente la defens su

derechos en contra del acto administrativo.

En atencion a lo antepuesto y contrario a lo que so la autoridad
demandada en su contestacion, el inspecto‘de vili mandado
fungié como «testigo, juez y parte» al e itir el folio de

infraccién combatido y, por tal @

igible que dicha

actuacion fuera cuidadosameifitedu motivada, de manera

que pudiera advertirse -de er

»

base en ese contexto facticO

lata y sin ambigiiedades-,

cual fue la versiéon de lo os ada por la autoridad y, con
estar en posibilidad de determinar

correctament‘ la icablidad de la sanciéon prevista en la norma

relativa.
®

eta, se precisa que no resulta excesiva ni irracional la

que la autoridad exponga -de manera clara y

megnorizada- el razonamiento mediante el cual asumié que el

particular cometié una infraccién a la ley de movilidad, pues es

ecesario explicarle al administrado los instrumentos, medios o

sentidos a través de los cuales se percaté de las circunstancias en que

9 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Cironito Tipo de Tesis:
Alislada  Fnente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV/, Septiembre de 2006 Materia(s): Comiin Tesis: 1.40.A4.71
K Pdgina: 1498
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acontecieron los hechos y la conducta desplegada, en proteccion y
garantia del derecho fundamental de seguridad juridica consagrado a
favor de los administrados por el ordinal 16, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al efecto,

resulta ilustrativo el contenido de la tesis cuyo rubro y texto disponen:

«TRANSITO, MULTAS DE. las actas de infraccion levantadas a

conductores por cruzar la linea de alto después del cambio de luz, derivan de u

antes de la linea sin crear una situacién de peligro, y si la luz ambar da oport
de terminar de cruzar antes de la luz roja. Y en esas condici@nes daate la ineludible
disyuntiva en que se coloca el juzgador entre ace‘tar u ra, y ante los
evidentes peligros de error que hay en aceptagpuna@e 1

es, lo menos que

puede exigirse es que las actas de infraccion seafn cuidadosamente motivadas en

estos casos, de manera que de ellas se désprenda atnente cual fue la versién de

los hechos afirmada por el agente d€htranSito, guiien resulta Juez y parte en la

imposicién de la multa, parasdeterMinar cOhunrelativo margen de seguridad legal

la aplicabilidad de la sancié %@ 5 orma relativa. Y si el acta de infraccién

es demasiado lacénica y no préporciona elementos de juicio al respecto para que el

Juez forme su criteti 0 puede sifb estimarse que hay una falta de motivacién que

a del articulo 16 constitucional, conforme al cual se

hacen aplicable

ente. Y aunque esto implica una carga legal para los agentes

a que les

porque se trata de una carg

nfasis anadido.

En particular, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en el articulo 8 -bajo el epigrafe «Garantias judiciales»-, consagra las

garantias minimas del debido proceso legal, entre las cuales se contiene

10 Tesis: Ttibunales Colegiados de Citcuito, Semanatio Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima

Epoca, pagina 232, registro 252070.
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el deber de las autoridades de fundar y motivar sus decisiones,
con el propésito de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado

que pueda afectarlos.

Al respecto, en el caso «Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez vs.
Ecuador»y, la Corte Interamericana de Derechos Humano

considerd que:

«(...) las decisiones que adopten los érganos internos que puedan“afecta derecho
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrari
decisiones arbitrarias. La motivacién es la exteriorizacid, la justificacién
razonada que permite llegar a una conclusién (... )»12

Asimismo, en el caso «Chocron Chocrd . la», el aludido

tribunal interamericano puntualizé

«(...) la argumentacién de unfa de cic permitir

@ e8 'y normas en que se basd la autoridad

conocer cudles fueron 1o

a a las partes que éstas han sido oidas y, en

cisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad

EnfasSts anadido.

Decisiones que tienen el caracter de vinculantes para efecto de dilucidar la presente controversia, conforme a la
jurisprudencia cuyo rubro reza: (JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA.» Décina Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 5, Abril de 2014, Tomo 1 Materia(s): Comuin Tesis: P./]. 21/2014 (10a.) Pagina: 204
12 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminates, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de fecha 21veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26 y 27 38.[En linea] Consultable en el sitio

electronico oficial de la CIDH: http://www.corteidh.ot.cr/docs/casos/articulos/seriec 170 _esp.pdf

13 Véase Caso Chocréon Chocroén vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
fecha 1 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.[En linea] Consultable en el sitio electrénico oficial de la CIDH:

http://corteidh.ot.cr/docs/casos/articulos/setiec 227 esp.pdf


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
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De igual manera, se destaca que la accionante niega lisa y llanamente
haber cometido la conducta que se le atribuye en el folio de infraccién
combatido, esto es, niega haber realizado el traslado de
aproximadamente 70 setenta personas en su vehiculo, de ***** 3 la

empresa *** ubicada en el ¥,

Al respecto, el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justi
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,$rev:

como presuncioén que los actos de las autoridades admini

emitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligaciéon de de
su ilegalidad corresponde al particular; sin em cuando el

acto, las

particular niega lisa y llanamente los hechg qu

autoridades deberan probar la veracida , salvo que la

negacion implique la afirmacion de @tro

\

A mayor abundamiento, triscribg, el’ numeral 47 del referido

Codigo:

«Articulo 47. Lo
autoridade‘a gini
inter@ado

dministrativos se presumiran legales; sin embargo, las
beran probar los hechos que los motiven cuando el
a y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmaci e

G

r 1Q, que €N términos del ordinal 47 del Codigo de Procedimiento y

ciag Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
corfespondia a la autoridad la obligaciéon de demostrar la veracidad de
os hechos que motivaron el folio de infraccién nimero ***** a fin de

preservar la legalidad y validez juridica de su actuacion.

Ahora bien, en relacién con la negativa de haber realizado el traslado

de aproximadamente 70 setenta personas en su vehiculo, de ***** 3 la

empresa **#** ubicada en el **** se considera que tal expresion si
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implica una negativa lisa y llana', en virtud de que ésta fue
realizada de manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin

comprender la afirmacién de otro hecho.

De esa forma, conforme a las reglas de la distribuciéon de la carga
probatoria previstas por el ordinal 47 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

le fue constituido a la autoridad demandada el deber de acredipar 1

veracidad de que realiz6 el traslado de aproximadame sete

personas en su vehiculo, de **** a la empresa ***** ubica

Rk a fin de preservar la legalidad y validez juridica actuacion.

tiene que la encausada no

constituido, esto es, n

imputados al accionante en €hfolio de infraccion.

indebidamente motivado", pues las razones

también e
expugst a%decision administrativa no guardan relacién con la

Qe ion'de la realidad que tuvo en cuenta la autoridad, ya que los

4 Tlustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
ULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE".» Novena E])om; Registro: 170117, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciin y sn Gaceta; Tomo XXVII, Margo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.P.A.12 A
Pdgina: 1741.
15 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE

Lo cual gper que el folio de infracciéon controvertido

DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis:

Alislada Fnente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comiin Tesis: 1.40.A4.71
K Pdgina: 1498
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hechos asentados por el inspector demandado no fueron debidamente
justificados y, por tanto, no fue demostrada la veracidad de los mismos

en la presente instancia.

En vista de lo anterior, ante la insuficiente e indebida motivacion del
acto impugnado, es inconcuso que por consecuencia, la autoridad
tampoco  realiz6 debidamente el proceso de subsunct
correspondiente, esto es, la adecuacion logica-juridica entf@y lo
motivos aducidos y la hipétesis normativa aplicabl oya

pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO %&\DO EL
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN®QUESE APO¥R' Todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado 0 manera que si los

tar un proveido, no se

Agotado lo anterior, conclte que le asiste la razén a la parte

accionante, a‘no quedar feéhacientemente acreditada la comision de la

infraccio® que @
deman d
20, ccionesy, II, 111, 37, 57, 201, fraccion V, 202 2306, 248, 249, y

Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato; y 458, 678,
, A0 y 711 del Reglamento de la Ley de Movilidad para el Estado

tffbuida, y que a consideracion de la autoridad

a lo dispuesto en los articulos 1, 15, fraccion VII,

de Guanajuato.

En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el

articulo 302, fraccion IV, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

16 Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comutn Tesis: VI.20. J/123 Pagina:
660
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Administrativa para el Estadoy los Municipios de Guanajuato,
consistente en la indebida motivacién y fundamentacion del acto
impugnado, al evidenciarse que la autoridad demandada, por una parte,
omitié expresar los razonamientos facticos que permitieran al
justiciable tener conocimiento pleno de los elementos considerados
para la emision del acta de infracciéon impugnada y, en otro extremo,
no apreci6 de manera incorrecta los hechos que motivaron

actuacion, lo cual incumplié el margen de legalidad estipulado €m lo

ordinales 16 de la Constitucion Politica de los Es Uni
Mexicanos Constitucional; y 137, fraccion VI, del Co e
Procedimiento y Justicia Administrativa para tadoy los

Municipios de Guanajuato. ° Q

y llana'’, ya que,

al estar en presencia de un viclp Sb ineficacia es total y al

existir cosa juzgada sob S de fondo debatidos, la
autoridad demandada se pedida para dictar una nueva
resolucion.

De lo anterio logia, es propicio acudir a la jurisprudencia
siguiente:

ISA'Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA

DE ION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239Qdel Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
deral de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el

17 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Déima Fpoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: viernes 08 de marzo de 2019 10:11 b
Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.4.157 A (10a.)
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segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravencién de

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se

requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la

controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe

declararse en forma lisa y llana, lo que impide cualquier actuacién posterior

de la autoridad en razon de la profundidad o trascendencia de la materia

sobre la cual incide el vicio casado v que determina, en igual forma

contexto especifico sobre el que existira cosa juzgada que no puede volver

ser discutida.»!8

Enfasis afadido.

En suma, con fundamento en lo dispuesto Por e% 0, fraccion
II, del Cédigo de Procedimiento y ]u\N trativa para el
e

ta la Nulidad Total

Estado y los Municipios de Gu‘naj

de la boleta de infraccion folio num redactada el dia 9 nueve
de octubre de 2018 d ioghio, por **** Inspector de
movilidad del Instituto de idad del Estado de Guanajuato.

SEXTO. Analisi las® pretensiones. Una vez satisfecha la
pretensi()ﬁ e se procede al estudio de las demas pretensiones

so]icitaccpo justiciable.

anda, solicita como reconocimiento del derecho, que le sea
a la cantidad de $***** pagada indebidamente con motivo de la
infracciéon combatida, como condena a la autoridad demandada, y que

el monto pagado indebidamente sea devuelto de manera actualizada,

18 Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: I.40.A. J/21; Pagina:
1534.
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de conformidad con el ordinal 38 del Codigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato.

Ademas, el justiciable manifiesta al respecto como parte de los hechos

que dieron motivo a la demanda, que:

«(...) No obstante que, a juicio del suscrito la emisioén de la boleta de infraccion gra
ilegal, el 12 (doce) de octubre de 2018 (dos mil dieciocho), pagué en la cantidad
$PRRE como consta en el recibo de pago emitido por el Instituto de Scgurida

Social del Estado de Guanajuato, con folio de referencia *****, E

con el Unico propésito de que fuera devuelto el vehiculo retenido en gar:

Para acreditar el accionante que erogd dicha cantld%e junto a
su escrito de demanda (i) comprobante offéial Q numero
rrkk - expedido el dfa 12 doce de octubre mil dieciocho,

por el Instituto de Seguridad So 1al , nombre de *¥*** en

la cual se sefiala como concepto « CIONES GOB EDO DE
GUAN», como namero *k», y en la cual consiga el
pago de $F¥F¥*; e (ii) impr de «linea de captura para la recepcion
de pagos», emitid cretarfa de Finanzas, Inversion y
Administraci& Q de Guanajuato, a nombre de **¥Hk
indicand e

«FOLI RS «

ea de captura «*eF y como referencias:
ulta por infracciones a la Ley de Movilidad», como
techa limite dé pago el 31 treinta y uno de octubre de 2018 dos mil

y en la cual se determina en cantidad liquida el importe de

Toda vez que existe coincidencia entre los datos asentados en el

aludido comprobante de pago, con aquellos que obran consignados en

la boleta de infraccion v la linea de captura de pago exhibida, aunado a

que el referido comprobante de depdsito obra en original y que éste no
fue legalmente controvertido ni objetado por la autoridad demandada,

asi como por el tercero con derecho incompatible, quien resuelve
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genera conviccion respecto de su existencia y contenido, en términos
de lo previsto por los ordinales 117, 124 y 131 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Destacando que, las documentales referidas con anterioridad acreditan

que *****_conductor del vehiculo", fue quien erogé el pago de

multa impuesta con motivo de la boleta de infracciéon declatad

nula, y no asi ****-parte actora-, como erréoneamente 1 ere en

apartado de hechos de su demanda.

Razén por la cual no resulta proceden&e r oc derecho
solicitado consistente en que se le devue ax ntidad pagada
indebidamente con motivo de la boleta den c16h declarada nula, ya
que éste no fue quien realizo6 el &t o.

No obstante, de confor % con¥® previsto por el ordinal 300,

fraccion VI, del Codigo de Pogcedimiento y Justicia Administrativa

para el Estad‘y loséMuni@ipios de Guanajuato, si resulta procedente

ealizado indebidamente a quien aparece

W
antefoficial de pago, esto es, a *****-conductor del

, pues la declaratoria de nulidad del acto impugnado decretada en

el Considerando Quinto de la presente sentencia, implica que ninguna
ersona resentir las consecuencias de un acto invalido e insubsistente,
de conformidad con lo previsto en el numeral 143, parrafo segundo,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, mismo que sefiala:

19 Segtin se advierte del contenido del folio de infraccién impugnado.
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«Articulo 143. La omisién o irregularidad de cualquiera de los elementos de validez
establecidos en el articulo 137 del presente Codigo, producira la nulidad del acto

administrativo.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo, sea en sede administrativa
o jurisdiccional, sera invélido, no se presumird legitimo ni ejecutable, ni podra
subsanarse, sin perjuicio de que pueda expedirse otro acto. Declarada la nulidad

producird efectos retroactivos vy los particulares no tendran obligacién de cumplit el

acto(...)»

Lo resaltado es propio.

De modo que en este caso la boleta de infracciéon im da ***** no
puede generar actos validos ni ejecutables, pues alg8tar sencia de
. . . . .

un acto ilegal y, por tanto, viciado, es de rséyquetodos los actos

derivados directamente de éste, q él o bien, que en

alguna forma estén condiciona‘os . acto, resultan también

viciados de origen.

Sirve de sustento a lo ant@gior, la jurisprudencia que se cita a

continuacién"

«AC"O , FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
vicia@® y ta Mconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

e’en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también
onstiflieionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de Wacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
rovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».20

Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proceso que ***** realizo

el pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacion

20 publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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tributaria que lo origind, se concluye que  se configura el pago de
lo indebido, en términos de lo previsto por el 37 del Codigo Fiscal

para el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leves fiscales. La

devoluciéon podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento d€ un actofde

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda i sistent
Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por

errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion que no haya

prescrito la obligacién.»

Enfasis afiadido. \

De la norma citada se obtienc oluciéon de pago de lo

indebido constituye un ernado a través del cual se

reincorporan a su patrimoniOids cantidades que indebidamente pagd al

tisco, por lo que no@®licito que el fisco retenga una cantidad que le

fue pagada si‘
indebid&del ¢

na ®bligacion para ello. En otras palabras, lo

actualiza al haberse decretado la nulidad de

los act dos que obligaron o conminaron el pago al

act

rativa sobre la configuracién del pago indebido de una multa, la

esis aislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de
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infracciéon durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la
devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los
actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo
cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»?!

Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particular solicite

como lo dispone el articulo 300, fraccion , del Codigo de

Procedimiento y Justicia Ad‘)im %- el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Ello, con la finalidad deQroteger el derecho humano de los
gobernados a que dministre justicia, de manera pronta y

s a
grtad@yen ¢ articulo 17 de la Constitucion Politica de
2

completa, co‘

los EstadgsU\ ex1canos™.
Ahaega bien, éh cuanto a la actualizaciéon del importe pagado, atn y

oo haya sido solicitado, contrario a lo que afirma la autoridad

ada en su contestacién®, es un concepto que opera de forma

2t Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.

22 Al respecto, refuerza el critetio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décina Epam. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Alislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 111,1.30.C.79 K (10a.), Pagina: 2470.

23 En esencia, arguye que la actualizacién de las cantidades resulta improcedente ya que la parte actora realizé el pago de

manera voluntaria sin ser coaccionada ni obligada por esa autoridad.
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adminiculada o subyacente a toda devolucion, pues el valor del dinero
esta sujeto a factores externos que lo condicionan invariablemente,
como la inflaciéon o la depreciacion monetaria; puntualizando que, la
actualizaciéon no se trata de un concepto diverso a la cantidad a

devolver, sino que le es un elemento propio e intrinseco.

Ello, con el propésito de restituir al actor en el pleno goce de

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos M

obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades

injustificadamente.

[ustra lo anterior, la tesis aislada que a ¢ ?MK se franscribe:
«DEVOLUCION DE CONTRIB AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL C I TE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUNmC D TE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION 0S ICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DELS€ODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN /2 . Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

contenido _en el articulo 31, fraccion IV, de la

ngenstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad

scal queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que

sOlo asi se restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual

violada. Por tanto, no es valido justificar la omision de actualizar las

cantidades enteradas indebidamente con la afirmacion de que el

contribuyente "no solicito la actualizacion', ya que, por una parte, los formatos

emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no
puede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademis, éste tampoco
puede solicitar el monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud

no puede saber cuando recibird por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
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dado que la actualizacién del pago indebido debe realizarse desde que éste se
efectué hasta que la devolucidén se recibe, aquél no cuenta con los elementos
necesarios para hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra

parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir con las

obligaciones impuestas por la lev, va que la actualizacién de las cantidades a su

cargo no_es_optativa, sino _que constituve una obligacién clara v sin excepcidén

alouna, de reintegrar al contribuyvente los pagos de lo indebido actualizados.»?4

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, los articulos 29, 37 y 38 del Cédigo Fiscal | Esta

de Guanajuato, establecen:

dividiendo el Indice Nacional de‘recios

reciente del periodo entre el citadg in

El Indice {I i
México en

corre%ondi v
publicad
e do.

Los§ialores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
e articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducible ni acreditable.

24 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. Ia

devolucién podra hacerse de oficio o a peticidén del interesado, a través de

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este

errores aritméticos, las que darin lugar a la devolu

prescrito la obligacion.

Articulo 38. Cuando se solicite 1a deve uc§e refiere el articulo anterior,

ésta debera efectuarse dentro del‘la a dias siguientes a la fecha en
que se present6 la solicitud agte la i | competente con todos los datos,

informes y documentos g , o a la misma.

Las autoridades fis car la procedencia de la devolucién, podrin
requerir a‘cont os datos, informes o documentos adicionales que
consideren g i que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se

otorgargal eéhte un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,
apeg@ibido

no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de

Y otfespondiente.

Cuafilo la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o

cumentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computard en la

determinacién de los plazos para la devolucién antes mencionados.

El fisco estatal debera pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se realizd el pago de

lo indebido o se presenté la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél

en que la devolucién esté a disposicién del contribuyente. Se entenderd que la

devolucién estd a disposicion del contribuyente a partir de la fecha en que la
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autoridad efecttie el depdsito en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de
devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucion
respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el

deposito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el
plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en

cumplimiento de una resoluciéon dictada en un recurso administrativo o por un

o6rgano jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calculard

la Ley de Ingresos para el Hstado de Guanajuato, vigente en el efefgicio
correspondiente, sobre la devolucion actualizada. Dichosfiintcteses se pagaran

conjuntamente con la cantidad principal objeto de la de 16n ada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente po ensar las cantidades a su
favor, incluyendo los intereses, contra cion a su cargo o que deba
enterar en su caracter de retenedor‘T T ntribuciones que tengan un fin
especifico solo podrin compensarsgcont a contribucién.

En ningin caso los intereses g0 del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco afios.

iscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas

Cuando las afitofids

como.s o % 1 las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que

medi & ¢ que el requerimiento de datos, informes o documentos
'%o a simple comprobaciéon de que se efectuaron los pagos de
tribu@iones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucion

no Mhplicara resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
ctuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas

tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal».

Lo resaltado es propio.
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De la interpretaciéon armoénica de los articulos antes transcritos,
se desprende que los mismos versan sobre la devolucién del pago de lo
indebido, y sobre la actualizacién que se genera en virtud de este

supuesto.

En particular, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Codigo Fiscal
del Estado de Guanajuato, contemplan que el monto de

aprovechamientos -las multas administrativas son una modali

aprovechamientos-, debera actualizarse por el transcurso

con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo

aplicara el factor de actualizacién a las cantidades cor dientes.
®
De tal suerte que, en el presente asunto hipotesis que

establecen los articulos 29, primer %

afo segundo, y 38,

cuarto parrafo, del Coédigo Fisc*d e Guanajuato, dado que

se trata de un pago de lo

o
[y
o
o
o
o
=]
e
:
o
=
2.
o
=
(g
c
(ol
o

un acto de autoridad q o insubsistente y todo pago
con esas caracteristicas debg actualizarse, esto es, calcular su

monto a val(‘ preSente

Por lo ta.t S cién de la cantidad de $***** a cargo del fisco
estat %a ualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo
oSteambBiBs de precios en el pais, considerandose al efecto el Indice
iogal de Precios al Consumidor (INPC), de acuerdo al calculo
establecido en el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de

uanajuato, desde el mes en que se realizo el pago de lo indebido

hasta aquel en que la devolucién esté a disposicion del contribuyente.

25 Ello, en congtuencia con los motivos y razonamientos expuestos pot el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros *###f ) ik g oot
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En consecuencia, se condena a la autoridad demandada para que lleve
a cabo las gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria estatal
-quien tiene la obligacion de devolver las cantidades pagadas
indebidamente®-, a fin de que le sea devuelto a quien aparece en el
comprobante de pago oficial, esto es, a *H¥** -conductor del

vehiculo-, la cantidad de $***** de forma actualizada a la fecha en que

se haga efectiva la devolucion de mérito, en términos del calculo

refiere el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guan

con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fr
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta
Municipios de Guanajuato.

NSt de Movilidad

Finalmente, *****  Inspector de movili

del Estado de Guanajuato, ahora cfal de Transporte de

la_Secretaria de Gobierno d Guanajuato”, debera

informar sobre el cum rgado a la condena que

precede en un término as habiles contados a partir de

aquel en que cause ejecutoria sentencia, segun lo dispuesto en los

articulos 319,‘ 321 Codigo de Procedimiento y Justicia
2
%At en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones

98, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cddigo

Con
Q’ 3

20 Por analogfa, ilustra tal aserto lo establecido en el criterio emitido por la Segunda Sala de este Tribunal, intitulado:

ESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O NO PARTE EN EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS
INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE.»
Excpediente de Recurso de Revision 165/ 2°Sala/ 16, interpuesto por **¥¥*. Sentencia del 27 de junio de 2017.

ado y los Municipios de Guanajuato.

Administeltiv

27 Articulo 15 Ter, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, adicionado mediante teforma
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 21 de septiembre de 2018, en relacién con el Decreto
Gubernativo Nimero 8, mediante el cual se establece que, al momento de su entrada en vigor, esto es, a partir del 1 uno de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, los asuntos que se encuentran en tramite ante la Direccién General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato -como acontece en la especie-, continuarin su desahogo hasta su terminacién, por la

Direccién General de Transporte.
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resol

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento la
presente causa administrativa, por los motivosfy Mundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del pgesenfe fallo

TERCERO. Se decreta la Nulida 0 e infraccion boleta
de infraccion folio nﬁmero**‘**, co a lo expuesto en el
Considerando Quinto de | chige sefikencia.

CuArRTO. Como cgasecuen de la declaratoria de nulidad,
se condena ala au@emandada, aun cuando no se reconoce el
OO P

derecho gsoli¢ @

el accionante, todo ello en los términos

derando Sexto de esta sentencia.

Q&se a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como

precisad

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



