Silao de la Victoria, Guanajuato, 25 veinticinco de noviembre de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administgativo @on

PES TN

numero de expediente 1775/1* Sala/2020 promovi

sociedad de responsabilidad limitada, a través de su apoderadg legal

***%* ha llegado el momento de resolver lo que e cho procede.
A\ g \‘ I
anTE \QE

PRIMERO. Promocio a demanda. Por escrito presentado

mediante juicio en linea de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de (‘mna 2 dos de octubre del 2020 dos mil veinte,

indican,
&on ovierte la boleta de infracciéon con nimero de folio ***** notificada el
*A de"Agosto de 2020, emitida por el C. ¥¥*%* en su caracter de Policia Estatal.»

parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

roemio, promovioé proceso administrativo,

mpugnado el siguiente:

acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La condena a
la autoridad demandada para que le sea devuelto el gasto erogado con

motivo de la multa impuesta.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
dictado el 8 ocho de octubre de 2020 dos mil veinte, se admiti6 la
demanda; se ordend correr traslado de esta al Inspector adscrito a la
Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, y a la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, como autoridades demandadas y se les emplaz6 para que

dieran contestacion a la misma.

Por lo que se refiere a la Direccion General de Transp, el Estad

de Guanajuato, no se tuvo como autoridad demandada, todaSggz que

Se admitieron las pruebas docu
escrito inicial de demanda. Ad&q
en linea de captura pa

realizado el 7 siete de se e de 2020 dos mil veinte se le requiri6

al actor para manifestara si su deseo ofrecer dichos documentos

Par, jor proveer, se requiri6 al Inspector demandado para
ibiera con su contestacion de demanda, original o copia
%da legible de la boleta de infraccion impugnada.
uego, en proveido emitido el 3 tres de noviembre de la misma
anualidad, se tuvo al Inspector de Movilidad adscrito a la
Direccion General de Transporte; y a la Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administraciéon, ambos del Estado de Guanajuato,

por dando contestacion a la demanda en tiempo y forma.



Conjuntamente, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por las autoridades sefialadas en el parrafo precedente. De
manera particular se le tuvo a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administracion por haciendo propias las documentales exhibidas por
la parte actora, y al inspector demandado, se le admiti6 la presunciopal

legal y humana.

Ademas, se tuvo al inspector demandado por dando

requerimiento que le fue formulado y por exhibiendo copia ¢
legible de la boleta de infraccién impugnada.
. O
En cambio, ante el incumplimiento que,l ormiulado a la parte
éXOnsistentes en linea
% oo realizado el 7 siete de

actora, no se tuvieron por ofrecidga

de captura para la recepcion de‘p s

septiembre de 2020 dos

Finalmente, se sefial¢ fecha y§hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, ‘ quéNend it verificativo en el despacho de esta Primera

Sala. %

TE .\diencia final del proceso. Legalmente citadas las
25 veinticinco de noviembre de 2020 dos mil veinte, tuvo

ificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

resentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad
con los articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de
Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Est
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto ‘imp a acredita

* , emitida el 29

plenamente con copia certificada de la B
veintinueve de agosto de 2020 dosni ida por ***** en su
caracter de Inspector adscrito & Ingt1 ovilidad del Estado de
Guanajuato'. Asimismo nfesign“del inspector de movilidad
demandado al dar con n a demanda®. Lo sefialado de
conformidad con lo dispuest los articulos 48, fracciones I y 11, 57,
78, 118, 1‘1 y 123

Adminisfeativa para

el Codigo de Procedimiento y Justicia

tado y los Municipios de Guanajuato.

TE . usales de improcedencia y sobreseimiento.
e a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
elfdiverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

! Medio probatotio que es valorado como documento de caracter publico al haber sido expedido por servidor publico en
ejercicio de sus funciones, por la existencia de y firmas asi como de conformidad con el articulo 307 K, segundo parrafo, del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual establece que las
pruebas documentales tendrin el mismo valor probatotio que su constancia fisica.

2 Al dar contestacion a los hechos sefialados por la parte actora en la demanda, indicé: «En relacién al hecho marcado como
UNICO, que es cierto en lo que corresponde a la legal elaboracion del folio de infracciéon numero ***#* de fecha 29

veintinueve de agosto de 2020 dos mil veinte...»




por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Caracter de autoridad demandada. En este tenor, las dos
autoridades demandadas invocaron como causal de improcedencia el

no haber emitido el acto impugnado, ello en los términos siguieqtes:

(i) Senala el Inspector demandado que no califi folio d

infraccion **** de 29 veintinueve de agosto de 2020 dos miligeinte;

siendo inexistente el acto que se le reclama c ondiente a la
calificaciéon de la boleta de infraccion, gor , ra que es
improcedente el juicio al tenor de loWdisfueste enfiel articulo 261,

fraccion VI, del Cédigo de Pro

ticia Administrativa
para el Estado y los Munjcipios‘le
Se desestima el plantea ector demandado, en virtud de
que se atribuye el caracter dgautoridad demandada al Inspector de
Movilidad d‘l In e Movilidad del Estado de Guanajuato -

wkk_ afpha

la infraccién impugnada, y no por haberla

califica amente lo sostiene.

este mismo tenor, sostiene la Secretaria de Finanzas,

ersion y Administraciéon del Estado de Guanajuato, que el acto

ombatido fue emitido por autoridad distinta a la que representa, por
o anterior agrega que no tiene el caracter de autoridad demandada.

Es fundada la causal de improcedencia en estudio, en virtud de que

no tiene el caracter de autoridad demandada, como a continuaciéon se

expone:



El articulo 251, fraccién 11, inciso a), del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

expresamente dispone:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir [...] IT. Tendran el caracter de demandado:
a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la

resolucién impugnada; y |...[».

De acuerdo con el transcrito numeral, para efectos
administrativo, el caracter de autoridad demandada
desde un punto de vista formal, esto es, atendiendo a la natu

la autoridad a la que se imputa la emisién del acto ¢ tido.

s

Es decir, para determinar si a una dmtpistrativa puede

reclamarsele el cumplimiento de ion en el proceso
administrativo, debe observar& materialmente dicto,
ordend, intentd ejecutar : combatido; habida cuenta
que el caracter de aute ada para los efectos de la
procedencia del proceso admnistrativo, no deriva de la imputacion

que de cie‘o a tribuye el actor a determinada entidad

%‘
asi genegag unia fects
te a, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emiti6 el
. ~ 3,
eridique senala’

«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De

administfativa posibilidad real de que ésta lo haya emitido y

i6n a la esfera juridica del particular.

conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fraccion 11, y 251, fraccion 11,
inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se desprende que funge unicamente como autoridad

demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto

% Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccion electronica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf

o resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad
estatal o municipal a la que esta subordinada la autoridad demandada, no
tiene tal caracter, si no dicto, ordeno, ejecuté o tratd de ejecutar la resolucion

impugnada.» [Enfasis afiadido]

De modo que al no existir en el proceso pruebas que acrediten la
determinaciéon del monto a pagar -calificacion- por parte de la
autoridad hacendaria, ni la recepciéon de dicho pago debido a que

acuerdo dictado el 3 tres de noviembre de esta anualidad ante, el

incumplimiento del requerimiento que le fue formu

actora, no se tuvieron por ofrecidas las pruebas consistente

de captura para la recepcion de pagos y el pago readi#ado el 7 siete de

septiembre de 2020 dos mil veinte.

Asi, se arriba a la conclusio itada autoridad no
ejercié unilateralmente facu‘a
esfera juridica de la to creando y declarando la

obligacion fiscal deter en idad liquida.

Por tanto, s‘

e se actualiza la causal de improcedencia
prevista @n 1 VI, del articulo 261, con relacion al diverso
numera I1, inciso a), del Codigo de Procedimiento y
Just istfativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
or 1a cual se sobresee esta instancia en relacién con la

retaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado, al
o tener el caracter de autoridad demandada en el proceso, porque no

ict6, ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido, debido a

que no determinaron o cobraron el crédito fiscal controvertido.

Luego, al no prosperar las causales de improcedencia invocadas por las
autoridades demandadas y al no advertirse de oficio alguna de las

hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato’, que impida el anilisis de fondo de la
presente causa administrativa, a continuacion, se estudiara la «litis»

sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran Jos

conceptos de impugnacién expuestos por la parte actora, ni

esgrimidos por las autoridades demandadas tendientes a
su eficacia debido a que los principios de exhaustivida
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos

debate, se estudian y se les da respuesta, de c idad con lo
seflalado en la jurisprudencia del rubro: «€ON o OLACION
O AGRAYVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS SD NGRUENCIA

Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS _SENT \ AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPC")N».

QUINTO. Estudio d ceéptos de impugnacion. El articulo

302, ulttmo parrafo, d 6digo de Procedimiento y Justicia
Administrativa par stado

a este ]uzga& ;
$

tos Municipios de Guanajuato, habilita

a amipar de oficio la falta de competencia de la

] acto impugnado, por ser una cuestiéon de orden
e en virtud de que ello representa un mayor beneficio

nduce a una nulidad de fondos.

resulta ilustrativa la jurisprudencia de rubro <IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
RATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
MINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.»
[Localizacién: Novena Epoca; Registro: 161614; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.40.A.J/100; Pagina: 1810].
5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.
¢ «CCONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE LOS RELATIVOS A LA FALTA DE
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA PARA EMITIR EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE



Ahora bien, el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que nadie puede ser
molestado sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Lo anterior se reitera en el articulo 137, fraccién I, del Codi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Est
Municipios de Guanajuato, al sefalar como element

acto administrativo el ser expedido por autoridad competente.

Asi, los preceptos citados consagran el‘pri i '%ﬁdad, por
virtud del cual las autoridades solo estarfac nz% acer lo que la

ley expresamente les permite, a ef

uridad juridica a los
gobernados, por lo que, la csm p solo se traduce en la

est

posibilidad de emitir el

contra del gobernado, sino
también en que por disp expresa de una ley o reglamento dicha
autoridad emisora debera exiStit, si esto ultimo no se justifica tampoco

el acto erniti‘) poteella.

4
Convie e re el tema relativo a la inexistencia legal de una
aut %e ectos del acto emitido por ésta, la jurisprudencia de
exto siguientes:

«SUBDIRECTOR DE SANCIONES DE LA DIRECCION DE SANCIONES,
DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. SU EXISTENCIA
DEBE CONTENERSE EN EL REGLAMENTO INTERIOR DE LA
PROPIA SECRETARIA. El Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y

A LOS ATINENTES A SU DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR REPRESENTAR
UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR.» [Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018136; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 59, octubre de

2018, Tomo III; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.174 A (10a.); Pagina: 2286.]
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Prevision Social es el ordenamiento legal a través del cual el Ejecutivo Federal puede
crear 6rganos, suprimirlos, cambiar o modificar sus atribuciones; por tanto, si en tal
ordenamiento legal no se contempla al subdirector de Sanciones de la Direccién de
Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa del Trabajo y
Prevision Social, es evidente que no tiene existencia legal, ya que no puede sostenerse
validamente que en el acuerdo delegatorio de facultades, organigramas generales o en el
manual general de organizacién, se confieran facultades a una autoridad que no se
encuentra expresamente creada en dicho reglamento interior, puesto que ademas dg,la
existencia de la autoridad, debe constar expresamente en el cuerpo de leyes

contempla a las unidades administrativas que integran tal secretarfa de Esta n

inferirse o hacerse derivar de djiosic
actuacion derivada de ella es ilegal por p
Previo a realizar el anali acto ugnado, es necesario precisar
que el 21 veintiuno_de sepfigmbre de 2018 dos mil dieciocho, se
reformé la ‘Jey ilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipi®s,

idad de hacer mas eficiente la materia de

movilid

el Instituto de Movilidad del Estado, se extinguio, en tanto se
violque la Secretarfa de Gobierno, a través de una Unidad
dministrativa que para tal efecto creara, habria de conocer asuntos de

as materias de educacion vial y del servicio publico y especial de

! Epoca: Novena Epoca; Registro: 197547; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo VI, octubre de 1997; Materia(s): Administrativa; Tesis: IL.A.

J/1; Péagina: 698
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transporte’. En este tenor, los articulos 15 bis y 15 ter de la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, disponen:

Articulo 15 bis. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad, contara

con una unidad administrativa en materia de movilidad encargada de ordenar,
planear, promover y administrar la movilidad en el Estado.»

en materia de transporte encargada de ordenar

servicio publico v especial de transporte en el Estado, asf como la

cr @ &s articulos
la ISy de Movilidad

s, %clativos a la reforma

[Lo subrayado es propio]

A fin de reforzar los argumentos anteriorgs se

transitorios primero, quinto, sexto y s¢
para el Estado de Guanajuato y s

en comento, que textualmente i&di

ticulo Sexto. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad v Movilidad sustituve

en todas sus obligaciones vy asume los compromisos adquiridos por las entidades

8 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes para el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Tetritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

WWW.Congresogto.gob.mx



http://www.congresogto.gob.mx/
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paraestatales que les transfieran los asuntos en términos del articulo quinto transitorio
del presente Decreto.

Las referencias a la Secretarfa de Obra Publica, y del Instituto de Movilidad del Estado

de Guanajuato se entenderin referidas a la Secretarfa de Infraestructura, Conectividad v
Movilidad.»

«Articulo Séptimo. De conformidad a lo estipulado en el Reglamento de Enttega-
Recepcion para la Administracién Publica Estatal, la Secretarfa de la Transparenci

Rendicién de Cuentas, vigilara el proceso de entrega recepcion extraordinaria»

«Articulo Octavo. El Gobernador del Estado expedira los regla;

adecuaciones normativas v administrativas necesarias para el cumplimiento

Decreto, en un plazo que no exceda de un afio, contado a partigde la entrada ¢

del presente Decreto.

En tanto se expiden, continuarin vigentes ac 16%@ no se opongan al
presente Decreto.»

[Lo subrayado es propio] ‘ Q

De lo transcrito, se d e quc a partir del 26 veintiséis de
septiembre del 2018 _dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia

amentos correspondientes dentro del afio

expedir y a(‘cua
siguientc® y

erencias al Instituto de Movilidad del

Estado ato se entenderan referidas a la Secretaria de
Inf; , Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera la

istémcia del Instituto en mencion.

n este contexto, a través del Reglamento Interior de la Secretaria de
obierno, el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se

cre6 la Direccion General de Transporte, sefialando que ésta es la
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Unidad Administrativa a que se refiere la Ley de Movilidad del Estado

de Guanajuato y sus Municipios’.

Dentro de sus funciones, se establecié6 que serfan ordenar, planear,
promover y administrar el servicio publico y especial de transporte, y

las demas que le confiera la cita ley de movilidad, precisando que los

inspectores de movilidad que le estin adscritos seran competent

para emitir las boletas de infraccion tratandose del servicig publige y

especial de transporte estatal.

Lo sefialado se advierte del contenido de los arti , fraccion 11,

inciso a), subincisos a.l, a.2, a.3, a4 ‘ a.5 111, 43,

fracciones I y II, y 46 fraccion 1, y a transitorio, del
Reglamento Interior de la Secreta i que para su mayor

comprension a continuacion se‘ra C

acion, amacion, ejecucion y despacho de sus

la siguiente estructura administrativa |...]

ireccion de Gestion Administrativa de Transporte...»

«Articulo 42. La Direccion General de Transporte debe planear, coordinar,
supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

I. Direccién de Desarrollo del Transporte;

II. Direccion Juridica de Transporte;

I1I. Direccién de Inspeccion;

 Ello mediante decreto gubernativo nimero 08 ocho, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Reglamento Intetior de la Secretarfa de Gobierno, publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 240 doscientos cuarenta, sexta parte.
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IV. Direccién de Atencién, Capacitacion y Educaciéon Vial; y

V. Direccién de Gestiéon Administrativa de Transporte.»

«Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademas de las facultades
genéricas, las siguientes:

I. Ordenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especial de
transporte, asi como la educacion y cultura vial;

II. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que se refiere la I.¢

Movilidad del Estado de Guanajuato

misma le confiere...»

ivoentrard en vigencia el dia

del Gobierno del Estado.»

«Articulo Primero. El presente De

siguiente al de su publicacién en C‘PC

«Articulo Tercero. A

Direg€ioncSi( Gt

Tierra,

tud anterior, a partir del 01 uno de diciembre de 2018

ala

rales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

te.» [Lo resaltado no es de origen]

dieciocho, el Inspector de Movilidad de la Direccion

1 de Transporte del Estado de Guanajuato, es la autoridad

mpetente para vigilar el servicio publico y especial de

transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones

con motivo del incumplimiento a las disposiciones que lo

regulan.



15

Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato se
entendera referido a la Direcciéon General de Transito, pero
unicamente en cuanto a ordenamientos legales y reglamentarios,
decretos, convenios u otros instrumentos juridicos emitidos con
anterioridad a la vigencia de las reformas, pero no asi para emitir
actos administrativos con posterioridad, como es el casq de

infraccion impugnada, ni tampoco que los actos emitidos poflos

inspectores del Instituto de Movilidad m
entenderan emitidos por un inspector adscrito a la Difigccion
General de Transito.

A J

Es este tenor, se emiti6 el criterio que e 1 trafscribe':

«NULIDAD TOTAL DE AC*)
INSPECTOR DE MOV

IVOS EMITIDOS POR
TO DE MOVILIDAD DEL

publicadas, en el Oficial 'del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de
2018, se 3'

prev& ue % t Gobierno crearfa una unidad administrativa para efecto de
a 10 c

con de das materias de educacién vial y del servicio publico y especial de

ste tenor, el 30 de noviembre de la misma anualidad, a través del

eglamentofInterior de la Secretarfa de Gobierno, se creé la Direccién General de
t

orte, por lo que de conformidad con los articulos 3, fraccién I, inciso a),
subincisos a.1, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones 1 y 11, y 46 fracciéon 1, y
ticulo primero transitorio, a partir del 1 de diciembre de 2018, el inspector adscrito a
dicha unidad es la autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial de
transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones con motivo del

incumplimiento a las disposiciones que lo regulan. No obsta a lo anterior, que el

10 En este mismo sentido se pronunci6 la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso nimero
ek de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivé el critetio con el rubro «NULIDAD
TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL
1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»
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articulo séptimo transitorio del reglamento sefialado, disponga que pata todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad se entendera referido a la Direccién General
de Transito, ya que ello unicamente ocurre en cuanto a ordenamientos legales y
reglamentarios, decretos, convenios u otros instrumentos juridicos emitidos con
anterioridad a la vigencia de las reformas aludidas, pero no asi para emitir actos
administrativos con posterioridad, como es el caso de las infracciones. En
consecuencia, de la inexistencia legal del Inspector adscrito al Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, deviene su incompetencia para emitir actos administrativosy,

Ahora, en el caso concreto, la infraccion con folio **¥¥*

veintinueve de agosto de 2020 dos mil veinte, fue

Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad delNEstado
de Guanajuato, lo que se advierte del propio acto 4 nado en que
indica «El Inspector de Movilidad adscr%o al t Movilidad
del Estado de Guanajuato que sus@gb reSente boleta de

infraccion...»

rito al Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuaté otridad juridicamente inexistente,
entonces, es incompetente paga emitir el acto impugnado, pues al no
estar previst‘su eXistencia en una norma juridica vigente al momento

de la &nisi to controvertido, tampoco habra alguna

disposicig que le atribuya facultad alguna.

aVlo anterior la tesis aislada Tesis: 11.A.65 A'?, que enseguida se

SCfib¢c:

" Expediente:  745/1*  Sala/19. Sentencia del 30 de septiembre de 2019. Consultable en

criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 194030; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo IX, Mayo de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 11.A.65 A;
Pagina: 1006.


https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
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«DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y DENUNCIAS
DE LA CONTRALORIA INTERNA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE INEXISTENTE. La Direccién
General de Orientacién, Quejas y Denuncias de la Contralorfa Interna de la

Procuraduria General de la Republica, no puede ser considerada como una unidad

administrativa integrante de la Secretaria de Contraloria v Desarrollo Administrativo, al

no estar contemplada dentro del reglamento interior de la propia secretarfa, vigente a

partir del 12 de abril de 1995; por tanto, es evidente que no tiene existencia le

cualquier actuacién derivada de ella es ilegal, por provenir de una autoridad inexisten

[Lo subrayado es afiadido.]

En consecuencia, ante la inexistencia legal del Inspector de Whovili

adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, W por
ende la incompetencia de la parte demandada que €mi infraccién
con folio ***** de 29 veintinueve de 8to del 20 mil veinte,
se actualiza la causal prevista en el articu n I, del Coédigo

de Procedimiento y Justicia edm a ara el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Dado que la incompetenciagdel inspector demandado para emitir la

infraccién impugn nstituye un vicio de ilegalidad que trasciende

c¥a infraccién impugnada.

s aplicable por analogia el criterio que a continuacion se transcribe:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo 239

del Cédigo Fiscal de la Federacidn, las sentencias definitivas del Tribunal Federal de

usticia Fiscal v Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de manera lisa v llana

cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad previstos en las fracciones I y
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IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando

existe incompetencia de la autoridad que dicta u ordena la resolucién impugnada o
tramita el procedimiento del que deriva y, en el segundo, cuando los hechos que

motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien, se dicté en contravencién de las disposiciones aplicables o dej6 de
aplicar las debidas, lo que implica el fondo o sustancia del contenido de la resolucion

impugnada. En ambos casos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el

examen de fondo de la controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestogela
nulidad debe declararse en forma lisa y llana, lo que impide cualquier actuac
posterior de la autoridad en razén de la profundidad o trascendencia de la materisobré

la cual incide el vicio casado y que determina, en igual forma, un co to_especifigo

sobre el que existitd cosa juzgada que no puede volver a s€& diS@utidar»'? gl.0

subrayado es propio]

Dado el sentido del fallo, es innecesatio el analigi
impugnacion esgrimidos por la parte ac
autoridad que emiti6é la infraccié

nulidad y la de su correspondie&e

Al respecto, resulta aplicab critefi® sostenido por el Pleno de este

Organo Jurisdiccional con el Rabro y texto siguientes:

PUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
RETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD

«CWCE

CUAN
E RA ACTO. No es necesario el andlisis de los demds conceptos de

o qae esgrime el actor en contra del acto impugnado, al haber resultado
ante ¢l cstudio de la incompetencia de la autoridad, en virtud de que la competencia
egpunttequisito de validez del acto administrativo, de acuerdo con lo que establece el
culo 137, fraccién I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que es suficiente para decretar la nulidad

total de la resolucién administrativa impugnada, con fundamento en la fracciéon I del

articulo 302 del Cédigo citadox!#

B3 Epoca: Novena Fpoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Matetia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/21; Pagina: 1534.

4 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.



19

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

Solicita la parte actora la devolucién del pago de la multa por la

cantidad de $HrrrE (lorprk)

No se reconoce el derecho solicitado por el actor, sin

puntualiza que se dejan a salvo sus derechos para

devolucion ante la autoridad hacendaria, ello como ense

explica:

A J

Conforme a lo establecido en los articu 00,racciones III, V
y VI, del Cédigo de Procedimie
Estado y los Municipios de G&n

ministrativa para el
do este Tribunal declare
la nulidad del acto o re u y ademas ésta implique la
restitucion de un derec a devoluciéon de una cantidad, debe

pronunciarse sobre _csa preffiggativa y en su caso, condenar a la

autoridad de‘Land al plimiento de la obligacion correlativa.
En estegontetoNelfctor inicamente estara obligado a acreditar que
cu erecho subjetivo, para lo cual deberia allegar los

efgos probatorios suficientes que revelen su existencia. Lo
eriof se sustenta ademas, en la jurisprudencia de la Segunda Sala de

a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se transcribe:

«CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE
CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE
PLENA JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A
TUTELAR LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA. El deber del Tribunal
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Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de reconocer o constatar la existencia del
derecho subjetivo del actor en el juicio contencioso administrativo, antes de
ordenar que se restituya, se reduzca el importe de una sancién o se condene a una
indemnizacién, contenido en los articulos 50, penultimo parrafo, y 52, fraccion V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta inspirado en
la garantia de justicia pronta y completa establecida en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con
ello se intenta evitar que el actor obtenga un beneficio indebido derivado de q

Tribunal ordene la restitucién de un derecho que todavia no se ha incorpaado a

la autoridad administrativa se pronuncie nuevamente, con gcofiecuente retraso en

la solucién final de lo gestionado.»'

A J

mMistrativo es mixto,

consiste unicamente en detefminar la legalidad del acto administrativo,
o bien, al god lena jurisdiccion en donde se precisa la

existencig,y erecho subjetivo del particular.

Cua %\?ién principal del accionante es el reconocimiento de
ch j

etivo a su favor, este Tribunal debe actuar bajo el

e plena jurisdiccion, teniendo por ello total libertad de valorar

las pruebas aportadas por el actor y resolver lo que juridicamente
orresponda, esto es, debe decidir directamente sobre la titularidad de
ese derecho, para lo cual se requiere constatar la existencia de la

prerrogativa alegada.

15 Epoca: Novena Epoca; Registro: 165079; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s): Administrativa, Constitucional; Tesis: 2a. XI/2010;
Pagina: 1049.
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La comprobacion oficiosa de ese derecho subjetivo se justifica con la
finalidad de que no se produzca un beneficio indebido para el actor, en
el entendido de que tiene eficacia plena esta obligacion cuando el
tribunal cuenta con los elementos suficientes para valorar ese
aspecto, de lo contrario debera declarar la nulidad del acto impugnado

sin pronunciarse sobre dicho tema en la sentencia que dicte.

En relacion a lo senalado en el parrafo precedente, se a que est

Tribunal de Justicia Administrativa se pronunciara sobre el ‘derecho
subjetivo del actor a partir de los datos y pruebas éste allegue al
juicio de nulidad, que sean suficientes aara particular

1za
cuenta con el derecho para que se le otSgu&lopedid®, porque ante la

duda, acerca de algin elemento cofasti i a que reservar dicho

examen a la autoridad admim‘tr \E o dejarlo en estado de

indefension.

Ademas, la obligacién de conStatar ese derecho subjetivo no conlleva a

que se aprec‘ librément&ypues se debe tomar en cuenta los elementos
y requisifes q en las disposiciones relativas para acceden a
él, sien ghic la certeza juridica se colma porque se debe
acudir a lacion que rige al derecho subjetivo para averiguar qué

ruebas deben colmarse para que se otorgue.

lustra lo anterior la tesis aislada 1X/2010", de la Segunda Sala de la

uprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:

16 Epoca: Novena Epoca; Registro: 165080; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 2a. IX/2010;
Pagina: 1048.
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«CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL RECONOCIMIENTO
OFICIOSO DE LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO NO CONTRAVIENE LAS
GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA, AUDIENCIA Y ACCESO A
LA JUSTICIA. El deber del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de
reconocer o constatar la existencia del derecho subjetivo del actor, antes de
establecer la forma en que se reintegrara, ordenar que se reduzca el importe de una
sancién o condenar a una indemnizacién, previsto en el articulo 50, penil

parrafo, en relacién con el diverso 52, fraccién V, ambos de la Ley F

Procedimiento Contencioso Administrativo, no contraviene las
seguridad juridica, audiencia y acceso a la justicia establecidas en
y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, res
porque el Tribunal se pronunciara sobre el derecho subjetivo del actor a
los datos y pruebas que éste allegue al juicio, que sean sufi ara acreditar que
cuenta con el derecho para que se le otorgue lo pedid 1 e origen, y si
cto n a en estado de

se tiene imposibilidad juridica para verifi as

indefensién, porque Unicamente se anulard ¢ 16n sin emitirse un

pronunciamiento de fondo en relaci@n noeimiento de ese derecho

solamente acude a la legisla@ién que rige al derecho subjetivo para averiguar qué

datos o pruebas d colmarsepara que se otorgue, siendo evidente que no era

necesario‘ue e

pOr‘us CSa
Enl %’ se cuentan con elementos suficientes para emitir un
namciafuefito respecto de las pretensiones en analisis, pues de las

a

que a la actora aportd, ninguna es certera en cuanto a al

ende de cada asunto sometido ante dicho Tribunal.»

a
entcfo de la cantidad contenida en el recibo de pago, con motivo de la

fracciéon impugnada.

La parte actora aporté como pruebas al proceso la copia al carbén de
la boleta de infraccion decretada nula en este proceso, de la cual se
advierte el nimero de folio ***** nombre del infractor ***** nombre

de la propietaria del vehiculo ***** sociedad anénima de
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responsabilidad limitada, datos del vehiculo involucrado tales como
marca, submarca, modelo, tipo color, nimero de serie y placas de

circulacion *¥rkk,

Se resalta que en el reverso de esa boleta no se encuentran llenados los
espacios relativos a la calificacion de la multa, lo que impide conocet la

cantidad con que se sanciono a la actora.

Mas ain que como se precisé en el Considerando o de est

fallo, en acuerdo dictado el 3 tres de noviembre de esta anuali ante

el incumplimiento del requerimiento que le fue fofalado a la parte

de captura para la recepciéon de pagos

septiembre de 2020 dos mil veinte

Por consiguiente, las pr ad la actora son insuficientes

para tener por acreditado echo stibjetivo y por ende para ordenar
la restitucion del importe qiig, dijo haber pagado con motivo de la
multa impug‘ada.
«CONTENCIO$O ADM
DE LA EX h

D NO CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD

JUICIO

Ju CA, AUDIENCIA Y ACCESO A LA JUSTICIA», se tiene que reservar
lis

I

tenor, de conformidad con la tesis de rubro

STRATIVO. EL RECONOCIMIENTO OFICIOSO
DELL. DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL

el derecho subjetivo pretendido a la Secretaria de Finanzas,

n y Administracién demandada, para no dejar a la parte actora

estado de indefension, por lo que este Tribunal no emitira un
pronunciamiento de fondo en relacién con el reconocimiento del

derecho subjetivo.
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Luego, se dejan a salvo los derechos de la parte actora para hacer

valer la devolucién ante la citada autoridad fiscal, con la

actualizacion correspondiente, para no dejarla en estado de

indefension.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
2\ J

PRIMERO. Esta Primera Sala

resolver el presente proceso co&e 105Q nistrativo.

SEGUNDO. Se dec sobfeseimiento respecto de la
Secretaria de Finanzas, I sion y Administraciéon del Estado
r

de Guanajl‘lto, motivos y fundamentos expuestos en el

Considefando mﬁ. 1 presente fallo.

TE %\ecreta la Nulidad Total de la infraccién impugnada,

in0s de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

UARTO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para

solicitar en su caso la devolucion ante la citada autoridad fiscal,

con la actualizaciéon correspondiente, ello de conformidad con lo

establecido en el propio fallo que se emite.

Notifiquese a las partes.



En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figuerpa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmen

asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Est@dio

y Cuenta, que da fe.

W\
D

entencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de

La presente hoja de F‘m corrt
expediente 1775/1°* Sala/,

A J

>

co de noviembre de 2020 dos mil veinte.




