Guanajuato, Guanajuato, 06 de junio de 2018 dos mil dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrati
expediente numero 1775/1* SALA/17, promovido por *¥ki¥

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede

ANTECEDENTES %

PRIMERO. Promocioén de la demanda. &o presentado en la
Secretarfa General de Acueggdos ribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanaj@ato;@€*12 doce de septiembre de
2017 dos mil diecisiete, p propio derecho, promovieron

proceso administrativo, sefialaido como acto impugnado el siguiente:

ativd con numero de control ***** emitido por la

| de Desarrollo Urbano el 25 de julio de 2017».

La plrte actoga hizo valer como pretensiones: 1) Nulidad lisa y llana
% de fecha 25 veinticinco de julio de 2017 dos mil

cisite, 2) Reconocimiento de los derechos adquiridos de los actores
conforme con el Plan Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona
Canadas del Picacho, en Leén, Guanajuato, y 3) condena a la autoridad
a efecto de que aplique el plan parcial de desarrollo urbano indicado en

el otorgamiento del permiso de uso de uso solicitado, se dé entrada a la

solicitud de uso de suelo, se paguen los dafios y petjuicios que se



puedan desprender de la ejecucion y aplicacion del acto impugnado, asi

como por la omisién de no otorgar el permiso solicitado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
20 veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, se admitio la
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autorida

demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la npismal

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofr

exhibidas en su escrito inicial de demanda; la prueba uncional Tegal

y humana, y la prueba pericial en materia de arquitggtur anismo.
: Q

Asimismo, se tuvo a la parte actora ignando abogados

ro dimiento y Justicia

pios de Guanajuato, asi

autorizados en términos del Gédl
Administrativa para el Estado y lo

como sefialando correo e recibir notificaciones.

En proveido de fec cinco de junio de 2017 dos mil diecisiete, se
tuvo a la *FRk - Directora General de Desarrollo
Utrbano; kddkkk Directora de Zona Oriente, adscrita a

la Dire€cion ‘General de Desarrollo Urbano; Arquitecta **¥¥¥*,

Jef&Nlde Zosla Oriente, adscrita a la Direccion General de

rrollo Urbano; y a la Arquitecta ***** Directora General del
iftuito de Planeacidon, todas del municipio de Ledn,
uanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma,

designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico para
recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas ofrecidas en
su ocurso de contestacion, asi como por admitida la prueba

presuncional legal y humana en lo que les favoreciera.



En razén de que la autoridad demandada hizo valer la improcedencia
por consentimiento tacito del promovente, se le concedié a la parte
actora el derecho de ampliar su escrito inicial de demanda,
concediéndole el plazo establecido en el numeral 284 del Codigo de
Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

autoridades demandadas, Directora G

Leén, Guanajuato, por perd1do‘ ho de presentar su perito; y se

tuvo al Arquitecto, *¥¥*¥* peri bra@® por la parte actora, por

rindiendo su dictamen. Q
Mediante diverso au 2 dos de abril de 2018 dos mil dieciocho, se

tuvo a la Dlre

eral’de Desarrollo Urbano, Directora de Zona

A na Oriente, adscrita a la Direccion General de

Oriente, y
Desarr o, todas del municipio de Leén, Guanajuato, por
ndo >a

ampliaciéon de la demanda en tiempo y forma;

@ se tuvo a la Directora General del Instituto de Planeacion de

nicipio, por no dando contestaciéon a la misma; finalmente, se

\

eflalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, la

que tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 2 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho, tuvo verificativo la

audiencia de alegatos que fueron presentados por la Directora General



de Desarrollo Urbano, Directora de Zona Oriente, y Jefa de Zona
Oriente, adscritas a la Direccion General de Desarrollo Urbano, todas

del municipio de Le6n, Guanajuato, no asi por las demas partes.

CONSIDERACIONES

Justicia Administrativa del Estado de Gua
articulo 243, segundo parrafo, ‘e la ca Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi comg pofglo isto en los numerales 1,
fraccion II, y 249 1 Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado§glos Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. 1 acto impugnado. Para acreditar la

: @ , . .
existencia - amado, el actor aporto COMmMoO anexo a sSu escrito

inicial d€ dematada, el original del oficio ***** de fecha 25 veinticinco
de jllio de dos mil diecisiete. En virtud de lo anterior, y tomando
nsideracion los sellos y firmas, asi como los signos exteriores y

Visi del mismo, se advierte que se trata de un documento publico,
1 que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 78, 117, 121, 266, fraccion 11, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

lVigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisicte , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



Municipios de Guanajuato. Por lo tanto, se tiene por acreditada la

existencia del oficio descrito.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de

asunto, se procede al analisis de las causales de improccdencia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citado

Lo anterior, acorde a la jurisprudenci %)rob% 1 Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que % iteral siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las ‘parte guen o no, debe examinarse
previamente la procedenci de aro, por ser esa cuestion de orden
publico en el juicio de gara

Asi, habida cuenta glie utoridades demandadas, Directora General

de Desarrollo

irectora de Zona Oriente y Jefa de Zona

Oriente, seflalaf@n cdlel escrito de contestacion de la demanda que se

actua 'Z% 1 de improcedencia prevista en la fracciéon I del

artictllo 26lgfdel Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

% tado y los Municipios de Guanajuato, en razén de que los
*c s no sufrieron afectaciéon alguna en su interés juridico, toda vez
ue el contenido del documento impugnado es de caracter meramente

informativo, y se encuentra referido a la respuesta otorgada por el

Instituto Municipal de Planeacién de Ledén; que no cuentan con

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



derechos adquiridos, ni aun con expectativas de derechos relacionados
con el Plan Parcial que pretenden hacer valer, se sefiala que tales
seflalamientos se desestiman, en virtud de que los argumentos
expuestos no son objetivos ni evidentes para demostrar la causal de
improcedencia invocada, dado que para su estudio y ponderacion,
previamente se dilucidarfan temas vinculados con el fondo de

controversia, con lo que este resolutor tendria que pronunciars

sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado.

Sobre el tema resulta aplicable por analogfa, la tesis dggurisprudeficia,

con el rubro y texto siguiente:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE S HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCK I0 DE FONDO DEL

®
ASUNTO, DEBERA DESES Q@ ausales de improcedencia del

juicio de garantias deben setr clarase i

2

con el fondo del negocio, deb

hace valer una en la que

Por otra part& resp dcysefialamiento de las autoridades demandas

relativo a®ue sg 0 el consentimiento tacito del acto reclamado,

dado e pio al Programa de Desarrollo Urbano y de
Orddnamicnt®) FEcolégico Territorial del Municipio de Leodn,
afaato, se notificé a los hoy actores el 7 siete de octubre de 2016
dieciséis, mediante el oficio ***** informacién conforme con

a cual se hicieron sabedores de los cambios y usos de suelo factibles

en los predios propiedad de los reclamantes, cabe hacer notar que no

se esta efectuando la impugnacién del citado oficio **** sino de la

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice (actualizacion

2002); Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Tesis: 15; Pagina: 27.



diversa comunicacién *****  haciéndose patente que este ultimo
documento que se impugna se hizo del conocimiento de quienes ahora
demandan, en fecha 1 primero de agosto de 2017 dos mil diecisiete,
conforme se advierte de la firma de recepcion plasmada por *¥#
persona a quien los actores otorgaron carta poder simple para que
fungiera como representante legal de los mismos ante las autorida

demandadas en materia de Desarrollo Urbano Municipal.

Lo anterior, se advierte de la copia certificada de las cartas rid

visibles a fojas 277 y 278 del sumario de la presente ca

tacito que aducen las autoridades encausa minos del articulo

Al respecto, quien juzga no advierte que e Rgualice el ¢OBsentimiento
enWcr

261, fraccion IV, del Cé(‘go cédimiento y Justicia
Administrativa para el Estado pios de Guanajuato, en

nte este Tribunal.

Lo anterior, en ¢ de que el articulo 263 del Coédigo de
Procedimient! icia = Administrativa para el Estado y los

.. @ : . .
Municipiosgde juato, previene como plazos para impugnar los

actos acflnist ivos ante este Organo Jurisdiccional, los siguientes:

« ulo 263. La demanda debera formularse por escrito y presentarse ante el

bunal o Juzgado respectivo dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la notificacién del acto o resolucién impugnado o a aquél en
que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion, con las

excepciones siguientes:

I. Cuando el interesado fallezca durante el término para la interposiciéon de la

demanda, el mismo se ampliara hasta por seis meses;



II. Cuando se demande la nulidad de un acto favorable al particular, las autoridades
podran presentar la demanda dentro del afio siguiente a la fecha en que sea emitido
el acto o resolucién, salvo que haya producido efectos de tracto sucesivo, caso en el
que podra demandar la modificaciéon o nulidad en cualquier época sin exceder de
un afio del ultimo efecto, pero los efectos de la sentencia en caso de ser total o
parcialmente desfavorable para el particular sélo se retrotraeran al afio anterior a la

presentacion de la demanda; y

ciudad donde resida el Tribunal o Juzgado, en cuyo caso, se tendra por pr

en la fecha que fue depositada en la oficina de correos.

De lo transcrito, se desprende que el ac o £n este proceso

administrativo no se encuentra os tres casos de

excepcion previstos en la normafcitad

el plazo de 30 treinta dias
hipGtesis: Q

(a) En cas‘ de otificado el acto impugnado, el plazo de

30 tremt mputara a partir del dia siguiente a aquél en
efectos la notificacion.

% no se haya notificado, el plazo se computara a partir

di? siguiente en que se haya ostentado sabedor del acto o

tanto, a fin de computar

demanda, se parte de dos

olucién que se impugna.

En la especie nos encontramos en la hipotesis marcada como (b), dado
que en las constancias de la presente causa, no se aprecia oficio de
notificaciéon alguno, y pese a la manifestacion de los demandantes, del
oficio **** que se presenté para acreditar la existencia del acto

impugnado, se advierte que fue hecho del conocimiento del apoderado



legal de los actores, en virtud de la firma de recepciéon del mismo,
visible en el propio acto impugnado, con fecha 1 primero de agosto
de 2017 dos mil diecisiete, documental que fue presentada tanto en

original por los actores, como en copia certificada por las demandadas.

Entonces, si a quienes promueven el juicio que nos ocupa, se les di

conocer el acto impugnado en fecha 1 primero de agosto de 2047 d

cuatro, 7 siete, 8 ocho, 9 nueve,10 diez, 11 once,
16 dieciséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho,

1 Qe
veintitrés, 24 veinticuatro, 25 veintict & veintiocho, 29

veintinueve, 30 treinta, y 31 treinta

c aposto y 1 primero, 4
cuatro, 5 cinco, 6 seis, 7 siete, 1

. Q imofdial para presentar la demanda-,
todos del ano de 2017 dos milidi

Del cémputo efidlado, se han descontado los dias 5 cinco, 6
seis, 12 , e, 19 diecinueve, 20 veinte, 26 veintiséis y 27
veintisi ei&sto y 2 dos, 3 tres, 9 nueve y 10 diez de septiembre,

tod@8\ del ai@’2017 dos mil diecisiete; por corresponder a sabados y

septiembre del mismo

ng

simismo no se considerd el dia 8 ocho de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete por haber sido declarado inhabil para este Tribunal,
conforme con el Calendario Oficial de Labores 2017, aprobado en
Sesion Ordinaria nimero 1 uno, del Pleno del Tribunal Contencioso
Administrativo del Estado de Guanajuato, celebrada el 5 cinco de

enero de 2017 dos mil diecisiete.



Por lo tanto, si la parte actora present la demanda que dio inicio al
presente proceso administrativo el dia 12 doce de septiembre de 2017

dos mil diecisiete, esto es, un dfa anterior a aquél en que feneci6 el

referido plazo, tal y como se advierte de las constancia que integran el
expediente formado con motivo de la presente causa y de conformi
con el acuerdo dictado el 20 veinte de abril de 2017 dos mil diegisiet
este Juzgador advierte que el actor no consinti6 tacitamefite el agto
impugnado, pues la demanda fue presentada en el plazo le en

determinado para tal fin.

En consecuencia, al no advertirse gau improcedencia o
sobreseimiento alguna que impida el analisi§ydeondo de la presente

causa administrativa, quien fesuelvie a no decretar el

sobreseimiento del presente proc 1nistrativo, ya que en la

especie no se actualiza ni e otesis normativas previstas en
los articulos 261 y 262 Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para do y los Municipios de Guanajuato.

® q
CUARTO. os de las partes. No se transcribirin los

concept®s de ugnacion expuestos por el impetrante, ni aquéllos
sefl 0s la autoridad encausad tendientes a controvertit su

1.

llo, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

10



LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION».?

QUuUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Antes de
entrar al estudio del fondo del presente asunto, resulta necesario
precisar como antecedentes relevantes del acto impugnado en e

causa, los siguientes:

a) El 05 cinco de octubre del afio 2000 dos mil, el Ayuntamiento dcQkeon,

Guanajuato, aprobd en Sesion Extraordinaria el siguient o:

eg. ¥R da lectura a un

acion (se agrega al

oposterior del predio en cuestién. 3.- El documento sintesis es parte

del presente dictamen para efecto de los tramites posteriores con las
irecciones involucradas. 4.- Su publicacién en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado y registro en el Registro Pablico de la Propiedad, deberan

ser sufragadas por el propietario.»

b) El 28 veintiocho de diciembre de 2001 dos mil uno, se publicé en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, la version abreviada del Plan

Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona «Cafiadas del Picacho», de la ciudad

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/J.58/2010, Pagina: 830.
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d)

de Leén, Guanajuato, aprobado en Sesiéon Extraordinaria celebrada por el
Ayuntamiento de ese municipio el 05 cinco de octubre del afio 2000 dos mil;
conforme con el plan parcial referido, en lo que interesa al presente asunto, se
establecieron politicas de Conservaciéon, Mejoramiento y Crecimiento para la
franja territorial indicada; dentro de las politicas de crecimiento, se generd el
destino de usos de suelo adecuados para los fines y objetivos de plan parcial,
estableciendo una zonificaciéon para tal fin (visible en la pagina 38 treinta y

ocho de la publicacién oficial citada).

El 27 veintisiete de diciembre de 2011 dos mil once, se public a

Municipios, a efecto de que aprobaran su plan estat le desarrollo
y programas de desarrollo urbano vy, om’e a to egoldgico territorial,

respectivamente; en consecuencia, se indico'én el afgic to Transitorio que

neacion (entre los que se

iollo y planes municipales de

s todes las disposiciones que se opusieran al referido decreto y en el
dive fo enumerado como Quinto, la previsién de que el Estado y
os_munigipios formularan los instrumentos de planeaciéon descritos en el
codi n cita, en términos de lo indicado en los articulos cuarto y quinto

ansitorios de la Ley de Planeacién sefialada en el punto que antecede, por

cuanto a la disposicion, forma y plazos alli indicados.

El 16 dieciséis de octubtre de 2015 dos mil quince, se publicé en la cuarta parte
del periddico oficial estatal, la versién abreviada del Programa Municipal de
Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Ecolégico y Territorial del Municipio
de Leén, Guanajuato; dicho programa se insctibié en el Registro Publico de la
Propiedad de Ledn, Guanajuato, el 08 ocho de julio de 2016 dos mil dieciséis,
en el folio electrénico U20*32, conforme la solicitud 29027 43.

12
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)

Los actores solicitaron mediante esctrito de fecha 07 siete de abril de 2017

permiso de uso de suelo de diversas superficies de su propiedad, bajo el

amparo del plan parcial de desarrollo urbano de la Zona Cafiadas del Picacho,

en Le6n, Guanajuato.

Con la finalidad de atender la solicitud referida, las autoridades demandadas en
materia de Desarrollo Urbano Municipal, solicitaron la opinién técnica del
Instituto Municipal de Planeacién, quien mediante oficio *****  establ

diversas consideraciones, entre las que destaca la determinaciégy de

prescripcién del derecho de los actores para solicitar permisos d
al amparo de lo establecido en el Plan Parcial de Desarrollo

«Cafiadas del Picachow, aprobado por el Ayuntamiento de Leén, Guan

5 cinco de octubre de 2000 dos mil, en virtud de la entra vigor del Codigo
Territorial, el Plan Estatal de Desarrollo Urban e Estatal de
Otrdenamiento Ecoldgico Territorial, asi @mo simila trumento del
municipio, y lo dispuesto por el articuloWh52, acc I, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Adminig Estado y los Municipios de

Guanajuato, considerando qie el acto administrativo
consistente en el acuerdo del Ayuntapmient cinco de octubre de 2000 dos
mil no establece un particulares no efectuaron actividad
alguna a efecto de dar ient acuerdo del ayuntamiento, que les fue
notificado el 9 nueve ctubre del afilo 2000 dos mil, operando la

prescri&cién révistajen el articulo y fraccion en cita.

anteérior, las autoridades demandadas adscritas a la Direccion

@on la

G rrollo Urbano del municipio de Leén, Guanajuato, mediante
0

C1 d
ficio *™&&*, hicieron del conocimiento de los impetrantes el contenido de la
comu.

acion *** del IMPLAN, y en consideracién a que los bienes
inmuebles respecto de los que se solicité el permiso de uso de suelo, se ubican
en Zonas de Reserva para el Crecimiento, uso forestal de restauracién con usos
mixtos, conforme con el Programa Municipal de Desarrollo Urbano y de
Ordenamiento Territorial y Ecoldgico vigente, informaron a los solicitantes que
en términos del articulo 78 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano
para el Municipio de Leén, Guanajuato, requerfan en primer término, solicitar
ante el instituto de planeacion referido, la instauracién del procedimiento de
asignacion de uso de suclo a emitirse por el ayuntamiento municipal,
determinacién necesaria para continuar con la solicitud del permiso de uso de

suelo.

13



Por cuestion de método, y con la finalidad de dotar de claridad al
estudio y analisis de los argumentos expuestos por la parte actora, se
abordaran en orden diverso a aquél en que fueron propuestos, de

conformidad con la tesis de jurisprudencia bajo el rubro: «CONCEPTOS

DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANE
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUES

O EN UNO DIVERSO».’

Asi, se analiza en primer término el segundo de los concept@g de
impugnacioén expuestos por la parte actora, consistedte Migdularmente

en el sefialamiento de que respecto de las gprm4§ de c er general,

no opera la prescripcion. \\

Lo anterior, atendiendo a que &1 0 % K que se impugna, la

Direcciéon General de De rbafig hizo referencia a la opinion
vertida por el IMPLAN comunicacién numero *FE - citando
textualmente la demandada lo siguiente: «en virtud de que el ciudadano
no efectud ac‘vida ncaminada a dar cumplimiento al acuerdo

re @el afio 2000 citado anteriormente, el cual fue

de Octubre del mismo afio, habiendo transcurrido

s sin que las partes interesadas realiza (sic) acto alguno
ar seguimiento y cumplimiento a las condicionantes y

seguentes etapas que le fueron sefaladas en el multreferido
acuerdo, por lo que con ello se generd la prescripciéon de su

prerrogativa por el transcurso del tiempo, ello aunado a las

5 Epoca: Novena; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Piagina: 1677.
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adecuaciones que por Ley se tuvieron que realizar con la actualizacion

del Plan de Ordenamiento Territorial.

Bajo ese contexto, la parte actora propone las siguientes premisas:

(i) Una norma general no puede prescribir.

(if) El Plan Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de

Picacho en la Ciudad de Ledén, Guanajuato, es una n
caracter general, porque se publico en el periddico oficial la

Entidad con fundamento en el articulo 77, fragcio de la Ley

Organica Municipal para el Estado d @Kto.

% difuision oficial referido

modificaciones o la extinciofy d@*plan parcial indicado;

(iii) No se han publicado en ‘ 5
vigente y debe respetarse.

concluyendo que el p

demandada sefiala que contrario a lo

1 16 dieciséis de octubre de 2015 dos mil

En su contestacion

ac
QD
de Ord€namidgto FEcolégico Territorial del Municipio de Ledn,
G uato, programa que incluso fue inscrito en el Registro Publico

e Or
e
iedad de Ledn, Guanajuato, lo cual acreditan con la copia
ificada de la publicacion respectiva en el Periédico Oficial del

obierno del Estado de Guanajuato y con la copia certificada de la

que indican d

quince, fu.e 0 » el Programa Municipal de Desarrollo Urbano y

boleta de resolucion acaecida a la solicitud nimero ***** emitida por
el registro publico sefalado, documentos que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 78, 117 y 121, del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, tienen valor probatorio pleno.
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En tal virtud, la /Z#is del presente motivo de disenso, radica en la
prescripcion del Plan Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de

Canadas del Picacho en la Ciudad de Le6n, Guanajuato.

Al respecto, se aprecia que el segundo de los conceptos

impugnacién expuesto por los actores es parcialmente funda e

inoperante, pues ciertamente las normas de caracter ge

susceptibles de prescripcion, dado que dicha figura juridica se"atribu

a una relacion juridica particular y concreta; sin embaggo, la autortdad
no decret6 prescripcion alguna respecto del plan orme a lo
siguiente:

De las constancias que obran ‘1 e la presente causa, a

fojas 343 a 350, se engrosé la publi 10 ® ]a version abreviada del
Plan Parcial de Desarroll o ona de Cafadas del Picacho
en la Ciudad de Leo6n, Guafgjuato, en la tercera parte del ejemplar

nimero 104 c1ento o, del Peridédico Oficial del Gobierno del

Estado de G 1 28 veintiocho de diciembre de 2001 dos mil
. 6
uno.

rhhcamon en términos de lo que sefialan los articulos 78,

1 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

do y los Municipios de Guanajuato, hace prueba plena.

Del contenido de la referida publicacién, no se advierte que se
encuentre dirigido a persona o personas en particular, de ahi lo

parcialmente fundado, pues se coincide con el actor en que se trata de

un acto administrativo general, que tiene como pretension la
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satisfaccion de intereses igualmente generales, es decir, se trata de una

norma general.

Ahora, si bien en el plan parcial se establecié una zonificacion en la
que se describen usos de suelo conforme los cuales podrian otorgarse
autorizaciones de permisos de uso de suelo relativos, en la publicacig
no se hace referencia alguna al otorgamiento de permisos partigulare
o al seflalamiento de que sobre determinados predios se asighe un¥go
de suelo determinado, a determinadas personas o a deterfainad
predios.

Por otra parte, los planes y program &.d rrol urbano, son

instrumentos de planeacion, naturaleza a31gno tanto en la

\ % ntamiento Municipal

olgftic refiere el actual articulo

descripcion del plan parcial apr bada

Leonés en el afio 2000 dos mil, ¢

57 del Codigo Territo stado y los Municipios de
Guanajuato, es decir, constif@gen normas de orden publico e interés
social.

Ahora bie @ mbito temporal de una norma juridica, asi como

en atendion a ispuesto por los articulos Quinto y Sexto transitorios
del Wecreto Legislativo numero 255 por el que se expidio la Ley de
aclén para el Estado de Guanajuato, publicado en el Periédico

del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 27 de diciembre de

011; articulos Tercero y Quinto transitorios del Decreto Legislativo
namero 272 por el que se expidié el Codigo Territorial para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato, el 22 de septiembre de 2012, y la

publicaciéon de la modificaciéon e inscripcion del Programa Municipal

de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Ecoldgico Territorial del
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Municipio de Leon, se arriba a la conclusion de que el Plan Parcial de

Desarrollo Urbano de la Zona Cafiadas del Picacho quedé

derogado o perdié vigencia, a partir de la publicacién e inscripcién de

programa municipal actual, y con ello, las disposiciones en él

contenidas, entre las que se cuenta la zonificacion o determinacion de
la asignacion de usos de suelo de la zona denominada Cafiadas

Picacho en Leén, Guanajuato.

En ese sentido, si bien es verdad que no prescribi6 la norm ci
no le asiste la razén a los promoventes en_cuanto a“las
afirmaciones consistentes en que el plan parcial’ a do en el

afio 2000 dos mil continua vigente, p u

o haysido publicada
, €N consecuencia,
conforme los usos
o se ha indicado, como
norma de caracter gene

ion (o extincion de sus efectos

juridicos) acaeci6 en términoSide lo senalado por los articulos Tercero

y Quinto Transitoti Codigo Territorial de la Entidad, asi como
Quinto y Sex rios de la Ley de Planeacion para el Estado de
Guanajua? stituido por la ultima de las modificaciones al
progranfa munieipal de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico

terrfg@rial, idamente publicado e inscrito como lo refiere la
@ demandada.

os articulos Tercero y Quinto Transitorios del Cédigo Territorial

citado, son del Tenor literal siguiente:

«Articulo Tercero. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al contenido

del presente Decreto.
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Articulo Quinto. El Ejecutivo del Estado y los avuntamientos para la formulacién

de los instrumentos de planeacién que refiere el Codigo atenderin a la disposicion,

forma y plazo previstos en los articulos cuarto v quinto transitorios de la Ley de

Planeacion para el Estado de Guanajuato.»

Por su parte, los articulos Quinto y Sexto Transitorios de la Ley de

Planeacion para el Estado de Guanajuato disponen:

«Articulo Quinto. Los ayuntamientos contaran con un plazo de

dias posteriores a la publicacién del Plan Estatal de Desarrollo, para“@probar s

Plan Municipal de Desarrollo.

metropolitanas.

\

Tratandose de 4reas conurbadas @, zon etr@politanas, una vez aprobados los

programas municipales defé o ngyy de ordenamiento ecolégico territorial

de los municipios que lo inté contaran con un plazo de ciento veinte dias para
aprobar el Programa_Metropolit

Ecolégico"“errit

%

nad6s en los articulos precedentes continuaran en vigencia los

go de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento

ta_en tanto se publiquen y registren los instrumentos de

o, tanhto, dado que el Cédigo Territorial de la Entidad invocado,
establecié la derogacién tacita de los instrumentos de planeacion
nteriores a su entrada en vigor, otorgando como ultimo plazo de
vigencia a los existentes hasta la publicacion y registro de los que los
sustituyeran, resulta claro que operd, sin necesidad de publicacion
expresa de modificacién o extincién, la derogacion tacita del
multicitado plan parcial, ello, en términos de las citadas disposiciones

transitorias del Codigo Territorial en comento, cesando su vigencia por
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la emision posterior del programa municipal publicado el 16
dieciséis de octubre de 2015 dos mil quince, en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato. Al efecto, resultan

orientadores los siguientes criterios que se citan a continuacion:

«CONFLICTO DE LEYES. ES INEXISTENTE CUANDO OPERA
DEROGACION TACITA DE LA LEY ANTERIOR POR

«DEROGACION TACITA DE A PRESENTA CUANDO
SE EMITE UNO POSTERI E LA MISMA MATERIA
DEL PRIMERO, AUN AQUEL"EXPRESAMENTE NO DIGA QUE
SUSTITUYE A ESTE.

inci eral de derecho, el que la ley postetior

deroga a la anterior, cuando a sobre la misma materia. Por tanto, si se emite

un acuerdo con feeha posterio®a otro, regulando la misma materia, debe

resaltddo es propio.

A}:}An al virtud, dado que la publicacion e inscripcion Programa
unicipal de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Territorial de

Ledn, se acredita de las constancias que obran en autos (fojas 142 y

143 y 151 a 251), con la copia certificada de la boleta de resolucién del

¢ Instancia: Tesis 114 Pleno Apéndice 2000; Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN, Novena Epoca; pagina 90 ;  registro
917648.

7 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo 111, Segunda Parte-1,
Enero-Junio de 1989, Octava Epoca; pagina 270; registro 800557.
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Registro Publico de la Propiedad de Ledén, Guanajuato, bajo el
tolioU20*32 de fecha 08 ocho de julio de 2016 dos mil dieciséis, asi
como con la publicacién en el nimero 166, cuarta parte, del Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 16 dieciséis de
octubre de 2015 dos mil quince, de la versién abreviada del Programa
Municipal de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Territorial

Municipio de Leén, Guanajuato, documentos con valor propatort

pleno conforme los numerales 78, 117 y 121, del
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad
Municipios de Guanajuato, resulta evidente que la vigencia del
parcial de la zona cafadas del picacho fue detggad itamente,
tanto por el Coédigo Territorial

7 o por la
publicacién e inscripciéon del programa &ipal de desarrollo

urbano y ordenamiento ecolé‘ico @! mencion.

En consecuencia, no es clerto y por lo tanto

parcialmente fundado el scfalamiento de la parte actora en el sentido

de que la autoridad dada menciona que prescribié el Plan Parcial
de la Zona 0 del' Picacho de ILeén Guanajuato, dicho
senalamlen inoperante, en tanto tal declaraciéon de la

autorid ta suficiente para cambiar el sentido de la presente
s como quedo indicado, no puede otorgarse validez y

dicos a una norma que fue derogada, como lo pretenden los
antes, pues no debe dejar de advertirse que la autoridad

emandada también indicé a los promoventes que la existencia juridica

de las disposiciones del Coédigo Territorial dieron lugar a una
modificacion sustancial en la normativa aplicable, y por lo tanto a la

aplicacion del programa municipal de desarrollo urbano.
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La anterior determinacién tiene como sustento el criterio emitido por

el maximo tribunal jurisdiccional que a continuacion se transcribe:

«AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ATENTO A LOS PRINCIPIOS
DE PRONTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y ECONOMIA
PROCESAL, SON INOPERANTES AQUELLOS QUE, SIENDO
FUNDADOS, NO SON SUFICIENTES PARA CAMBIAR EL SENTI
DE LA RESOLUCION. Cuando en un recurso de revision fis de

no ser apta para resolver el asunto en forrffa fav@table a intereses, el

agravio aun cuando se considere fund

e rase inoperante,

' i6nde justicia y economia
procesal tutelados por el articu‘ 17 6 %

en su caso llegue a tener la nuev .

En el motivo de disenso q umer6 como primero, la parte actora

sefiala que en térmi de lo%establecido por el Plan Parcial de
Desarrollo U‘b oQona de Cafiadas del Picacho, de Ledn,

Guanaju

atendiendo a los principios de proua

idades demandadas no wvaloraron el derecho

adquiridé®co cuentan los predios propiedad de los impetrantes.

tehior, bajo los siguientes argumentos:

1) Desde la emision del plan parcial se especifico que la zona requeria

de atencion y desarrollo de viviendas y proteccion al medio ambiente.

(if) El plan parcial otorgd un derecho a los actores en sus propiedades,

con la intencién de llevar a cabo actividades y gestiones en la zona de

8 Tesis: IV.10.A.62 A; Instancia Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XXIV, Agosto de 2006, Novena Epoca; pagina 2136; registro 174558.
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cafiada del picacho que permitiera el desarrollo de viviendas y correcto

cuidado del medio ambiente.

(i) El plan parcial otorgd un derecho a los actores al reconocer a sus
predios diversos usos de suelo, que permiten proteger la zona y

desarrollar viviendas.

(iv) Dado que el plan parcial sélo se dirige a los predios dedla zonade

cafiadas del picacho de la ciudad de Ledn, es un acto adminigtrati

(v) Los actores realizaron todas las 9 e%c:os y pagos
necesarios a fin de que se otorgara y emitier &parcial.

En relaciéon con el concepto de im n sefalado, la autoridad

particular.

demandada manifest6 q Q el mpugnado unicamente hizo

referencia a lo que establec&la normativa en relacion a la solicitud

seflalan e? ) legal ni el derecho del que pretenden adolecerse,

i coffio t oco sustentaron sus afirmaciones en hechos

as
CO‘QbI creditando derecho alguno.

secuencia, la /tis del primer concepto de impugnacién consiste
n dirimir la existencia de derechos adquiridos por la parte actora, no
reconocidos por la autoridad demandada en el documento en que

consta el acto impugnado.

Sobre el particular, este resolutor estima que el concepto de

impugnacion es infundado, conforme las siguientes consideraciones.
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Ciertamente, como lo senala la parte actora en la tesis que cita con el
trubro «DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO,

CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LEYES»Q,

un derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que

introduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de
persona, en tanto la expectativa del derecho es una pretension @e qu

se realice una situacion juridica concreta.

Asi, tomando en consideracion lo expuesto en el analigi

los conceptos de impugnacion, en relacion a la

c es un acto

plan parcial, en el sentido de que di
administrativo de caracter genera e advierte que se
encuentre dirigido en especiﬁco‘ perse guna, deviene infundada la
parci

afirmacion de que el plan sea

(incluso se aprecia contrad en firmaciones de la parte actora,

puesto que sefiala a la vez quEyes norma general y acto administrativo
particular), enytantqude tenido del plan parcial se aprecia dirigido a

una pluralidad j inada de personas (acto heteroaplicativo).

elacion con la zonificacién, se destaca que en el

minado: «Estructura Territorial, del Equipamiento
no Yde la Vialidad» del Plan Parcial multicitado, mediante el cual

se efectua la implantacion de los usos de suelo de 1a zona cafiadas del
icacho (visible en la pagina 38 de la publicacién), no se encuentra
referencia alguna a los predios de los particulares que acuden al juicio

de nulidad que nos ocupa, ya que solo se indica una descripcion de los

9 Instancia: Pleno; Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 145-150, Primera Parte; Séptima Ep()ca; pagina 53, registro
232511.
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usos de suelo susceptibles en forma general, sefialando la superficie

total de la zona y no el sefialamiento a predio alguno.

En este sentido, destaca el propio sefialamiento de los promoventes
que la zona se encuentra conformada por predios propiedad de los
mismos, asi como del Instituto Municipal de Vivienda, es decir,
toda la zona denominada Cafadas del Picacho es propiedadede 1
impetrantes. Aunado a que por su propia naturaleza de rali
vigencia indefinida, dicho plan puede actualizarse con los profictari

actuales o con los que concurran en un futuro.

Por lo tanto, resulta infundado que ® @rcm se haya
reconocido por la autoridad derecho algl\ r de los actores, asi
como tampoco se sefiala que‘los stielo determinados se

encuentren especificados a los pre s que los promoventes

refieren que son propieta

Cabe sefialar, que la stancia de que el plan parcial sélo se refiera

a la zona de | picacho, no lo hace un acto administrativo

N . . .
particular, > ocupa de una regiéon geografica particular del

munici stante, sigue siendo un acto administrativo dirigido a
una$pluralidad’indeterminada de personas, esto es, a una generalidad -

so 'S¢ publicita-.

or otra parte, si por la realizacion de actos que introducen un bien,
una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, el actor
pretende hacer valer las gestiones que, como lo expresa en el mismo
escrito de demanda, realizé en un marco de colaboracion, consistentes en
proyectos y otros pagos, es de clarificarse que la colaboracién es

diversa de la contraprestacion; ahora, es de atenderse a la naturaleza de
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la regulacién del plan parcial que es de orden publico e interés social,
esto es, son disposiciones de derecho publico y por lo tanto, no se
encuentran dentro del comercio. En consecuencia, no es dable
considerar que la colaboracién que afirman haber realizado los actores
en la conformaciéon del plan parcial, les haya conferido derecho

alguno'.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, no se

los actores hayan realizado gestion alguna tendiente a inggoduci

bienes, facultades o provechos en su patrimonio, relacionados coff las

normas que regularon el desarrollo urbano de la
picacho en la ciudad de Ledn, Guanajua Qupant la vighcia del plan

parcial, de donde no se advierte la adquisiciomydederecho alguno.

Por lo tanto, se desestiman lgs ragonafiientos de la parte actora
del Plan Parcial de Desarrolloe Urbano de la Zona de Cafiadas del
Picacho, de Leodn ajuato, y que tales derechos no fueron
valorados po’ tofiidad "demandada al momento de emitir el acto

impugna&)\

Profi@nen losfactores como tercer concepto de impugnacion que el

tendientes a acreditar que a erechos adquiridos al amparo

ngnero ¥+ emitido por la Direccion General de Desarrollo

del municipio de Ledén, Guanajuato, es contrario a lo que
stablecen los articulos 4 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1 de la Constituciéon Politica para el Estado de
Guanajuato, y 1 del Codigo Territorial para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, toda vez que el Plan Parcial de Desarrollo Urbano de

10 De las constancia que obran en actos no se encuentran recibos de pago por conceptos de proyectos, estudios o algin otro
concepto relacionado con la conformacién del plan parcial, a nombre de los promoventes, sino meras comunicaciones, lo
anterior con independencia que la colaboracion le pudiera generar derecho alguna, en tanto las disposiciones de derecho
publico no se encuentran dentro del comercio.
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la Zona de Cafnadas del Picacho contempla de manera especifica
cuestiones técnicas necesarias para la conservaciéon del medio ambiente
de la zona y la incorporacion de viviendas en la zona que ayuden a al

mejoramiento humano y ambiental.

Sobre el particular, la parte actora estima que existe un derecho
tension respecto de la constitucionalidad del Programa Municgpal
Desarrollo  Urbano y Ordenamiento Ecoldégico Tergiforial “del

Municipio de Leo6n, Guanajuato, al establecer comoYpun
controvertido, que el mismo resulta contrario a lo _dispuesto a”los
preceptos constitucionales federales y locales engma e medio

ambiente. \
Por su parte, la autoridad seﬁai‘ﬁ en § @ esta, que la aprobacion,

publicacion y aplicacion del Program

pal de Desarrollo Urbano
y Ordenamiento Ecold@ I cr del Municipio de Leén,

Guanajuato, obedece a la§§ actuales necesidades de todos sus

integrantes. ‘

Por lo ta.n el presente motivo de disenso consiste en la
legalidad” del impugnado, dilucidando si el invocado Programa
Mufiggipal Desarrollo  Urbano y Ordenamiento Ecoldgico

del Municipio de Ledn, transgrede o no principios

ucionales en materia de derechos humanos y medio ambiente.

No obstante, esta Sala no advierte dafio alguno en materia de derechos
humanos y medio ambiente, en tanto fue en cumplimiento a la
normativa vigente que se emitié el Plan Municipal de Desarrollo y el
Programa Municipal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecolégico

Territorial del Municipio de Le6n, Guanajuato, y éste dltimo seguido
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en sus fases arribé a su aprobacion, publicacion y registro, sin que la
parte actora demostrara que se vulnerd el procedimiento respectivo,

como tampoco lo advierte este juzgador.

Ahora bien, de lo sefialado en el Programa Municipal de Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Ecolégico Territorial, la opiniéon técni

emitida por el IMPLAN reproducida por la demandada, el propi

impugnado, y la contestacion de la demanda, se a

efectivamente la respuesta que se otorgd al particular atendi

normativa vigente y ésta obedece a necesidades actuales,del municipio.
. - i ® .

En consecuencia, no es posible analizar oblema ico que no

eMyganto ello implicaria

desconocer el orden juridico Viinte @ coOntra los principios de

=)

existe, y no es dable atender a su pretenst
seguridad y certeza juridica.

Finalmente, resulta asimismO@infundado el cuarto de los conceptos
de impugnacién qu valer la parte actora, al sefalar que el acto

aclacticulo 1 de la constitucion federal y el principio

R

urbano @e la z8pa cafiada del picacho reconocia a los promoventes y a
la ségledad.

oridad demandada respecto de este motivo de inconformidad

impugnado

pro perxom%, 1 ocer el derecho que el plan parcial de desarrollo

ontest6 que la parte actora no acredité la existencia de derechos o
expectativas de derecho, ni la afectaciéon a los mismos o a su esfera

juridica.

28



Por tanto, la /i#is radica en la existencia de derechos humanos
vulnerados a la parte actora con la emisiéon del acto impugnado;

acudiendo en su estima al control constitucional difuso.

Al respecto, se reitera bajo las consideraciones antedichas, que los
b >
promoventes no acreditaron la existencia de derechos adquirido

amparo del Plan Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona Canagdas d

derogado con la aprobacién, publicacién e inscripcion del

Municipal de Desarrollo Urbano y Ordenamieato Ecologico

Territorial de 2015 dos mil quince, vigente en fe
solicité el permiso de uso de suel Qua egativa
controversia que se dilucida. \\

Por otra parte, para estar e

generé la

de llevar a cabo una

interpretaciéon conforme [16n ciplo pro personae, se requiere

que efectivamente exista derecho constituido en favor de la

persona; al menos echo subjetivo, lo cual no fue probado en
términos de lz! id@gaciones ya expresadas.

®

Ahora en&elacién con la prueba pericial rendida, visible a fojas
41 ;)

sumario de la presente causa, el perito refiere en su

324&
@t onWas ventajas de la aplicaciéon del plan parcial en la zona de

~

aadtas del Picacho, asi como el valor positivo de dicho plan parcial,

el que expresa que o fue aprovechado ni tomado en cuenta para la tGltima
actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Ecolégico Territorial''; asimismo, refiere en respuesta a la pregunta
numero 15 quince, que el cambio de clasificaciéon de usos de suelo en

2015, contraviene el espiritu de la Ley de Desarrollo Urbano (derogada

1 Extracto de la respuesta otorgada a la pregunta numero 15 quince, visible en la foja 340 trescientos cuarenta del sumario
de la presente causa.
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con la promulgacién del Coédigo Territorial) al no haber cambiado las

condiciones del sitio que requieran una modificacion a la norma.

Por lo anterior, este Juzgador advierte que el peritaje no resulta una
probanza contundente ni eficaz para controvertir el hecho de que los
estudios, proyectos y analisis de realidad del municipio de Ledn,
como el apego al procedimiento establecido en la norma (key

al parayel

Estado y los Municipios de Guanajuato), dieron lugar a un
Municipal de Desarrollo Urbano y Ordenamieato Ecologico
Territorial legalmente valido, aplicable y vigente, %la que se
desestima la prueba rendida por la parte t(’t\Q

En ese sentido, no se advierte 1‘1a no @ orable y una menos

favorable al derecho humano de 1 gfffoventes, en tanto que la

norma que los impetran (@ !

invocando el principio pro

o

acer valer para su aplicacion
dersona (plan parcial de desarrollo de
cafadas del picacho es norma vigente, ya que fue derogada por
nicipal de desarrollo urbano actualmente en

sola existencia de una norma aplicable al caso

a qdeino se_colige el derecho humano conculcado presumiblemente al

] respecto, cabe senalar que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ya se ha pronunciado mediante el criterio que se
enuncia enseguida, refiriendo que la aplicaciéon del principio pro
persona no es en modo alguno constitutivo de derechos, ni debe ser

invocado para resolver conforme las pretensiones de los gobernados,
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si éstas no encuentran sustento legal. En consecuencia, se desestiman

los argumentos de los promoventes sobre el particular.

«PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia 1a./]J. 107/2012 (10a.), publicada en el Seman

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIII, Tomo
de 2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA.
DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNBDAMEN
APLICABLE.", reconocié de que por virtud del texto vigente {

constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional en
derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la

junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en s uperior, debe
entenderse integrado por dos fuentes medulares: a) 1 ere
reconocidos en la Constitucién Politica de los @staddg, Unido xicanos; y, b)
todos aquellos derechos humanos establecidog§y en “@atad@s, int€rnacionales de los

que el Estado Mexicano sea parte. También udida tesis, que los

valores, principios y derechos que mategiali as provenientes de esas dos
fuentes, al ser supremas del ord mexicano, deben permear en
todo el orden juridico, y obligar a t pridades a su aplicacién y, en
aquellos casos en que se su ‘interpretaciéon. Sin embargo, del
principio pro homine o 1va necesariamente que las cuestiones

extensiva que se en modo alguno ese principio puede ser
constitutiv® de alegados o dar cabida a las interpretaciones mas
favorable:! cuando tales interpretaciones no encuentran sustento
en lagpregla licables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final, es

ultimas que deben ser resueltas las controversias

de suelo, la autoridad demandada informé a los particulares que
a actual zonificacion aplicable al lugar en que se ubican los predios de
su propiedad se denomina Zona de Reserva para el Crecimiento,

Uso Forestal de Restauracion con Usos Mixtos, cuya implicacion

12 1a./]. 104/2013 (10a.), Primera Sala; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XXV, Octubre de 2013,
Tomo 2; Décima Epoca; pagina 906, registro 2004748,
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normativa es que no tiene asignado un uso de suelo especifico respecto
del cual se pueda otorgar un permiso; por ello, se le indic6 al hoy actor
que previo a la obtenciéon del permiso solicitado, se requeria la
asignacion del uso de suelo en dicha zona, la cual es atribucién del

Ayuntamiento.

De lo anterior, se colige que la autoridad no vulneré derecho an

alguno de los impetrantes, en tanto le refirié la imposibilid
la que se encontraba sujeta para atender a la solicitud planteada@en 1
términos expuestos y conforme a la normativa vigente

En suma, al encontrarse infundados 1 Bace os%mpugnacién
expuestos por los actores, con fundamento ‘@ elfarticulo 300, fraccion
I, del Cédigo de Procedimiex‘o ministrativa para el

Estado y los Municipios de Guagaju conoce la Validez Total

del oficio *r¥kx

SEXTO. Analisis d pretensiones. Por lo que respecta a las
pretensiones jas 'de la parte actora precisadas en el
Antecede% de esta sentencia, no ha lugar a conceder las
mismas(lado no prosperd6 la acciéon de nulidad y por consiguiente
tamfy@co el deconocimiento del derecho solicitado ni la condena

diente a la autoridad demandada, acorde a lo resuelto en el

Sp

siderando anterior.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300,

fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento e
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado qen

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la Validez Total acto impu o de acuérdo
al analisis realizado en el Considerando Qui presente

resolucion.

CUARTO. No se reconoce el *rec por la parte actora,

atento a lo determinado en el Const 5 Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.
QUINTO Notifiquesé€a artes.

c . @ .
Asi lo preye irma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Pr@pietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asis de icenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio
&

ue da fe.
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