Guanajuato, Guanajuato, 18 dieciocho de febrero de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1773/1Sala/17 promovido FRRk

representante legal de ***** hj Jlegado el momento de reselver

que en Derecho procede.
o (,b
ANTECEDE N\

PRIMERO. Promoci6 a da. Por escrito presentado
en la Secretarfa General §de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administra el Estado de Guanajuato, el 12 doce

os mil diecisiete, ¥****_representante legal de

® . <
*EkkEkX pr oceso administrativo, seflalando como acto
impu o el lente:

s de abril de 2017 dos mil diecisiete emitida por el Director General del Instituto

%&ULIDAD de la resolucion contenida en el oficio nimero *¥*¥%%* de fecha 06

de Movilidad del Estado de Guanajuato» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento al derecho de
la agrupacion para funcionar el sitio ubicado en la calle de ***** entre

*kkkk vy okkkkken virtud de considerar que se ha cumplido con lo



dispuesto por el articulo 193 del Reglamento de Transporte, de la Ley

de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 19 diecinueve de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, se admiti6 la demanda, se ordené correr traslado

ella a la autoridad demandada y se le emplazd para quey die

contestacion a la misma.

No se concedié la suspension solicitada por la te actora; lo

anterior porque la resolucién impugnada implica chazo a

os a la medida

una solicitud, y dada su naturaleza, o. id ite suspension por

que se darfan efectos constitutivos deWyde

cautelat. ‘

Se tuvo por admitida %

exhibidas en su escrito

p documentales ofrecidas y
icial de demanda, asi como Ia

presuncional legal y a en todo lo que le favorezca.

Asimismc?, ea la parte actora por designando abogados
autoriz os&términos del Codigo de Procedimiento y Justicia
Adrnistratiyd para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
% domicilio en esta Ciudad de Guanajuato para recibir
néwf€aciones.

En proveido de fecha 25 veinticinco de enero de 2018 dos
mil dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada -Director
General del Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma,

designando abogados autorizados y seflalando correo electrénico



para recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas

ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion.

Finalmente, se seflal6 fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de

esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalm citadas
las partes, el 19 diecinueve de febrero de 2018

dieciocho tuvo verificativo la audiencia de alegatQs, mismos “que

no fueron presentados por ninguna de las partes.
§ Q

CONSI‘)

PRIMERO. Competencid{ Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administra el Estado de Guanajuato es competente
para conoce lvet el presente proceso administrativo,

de confo.r id los articulos 81 de la Constituciéon Politica

para el Estad®y, de Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a) y
11, §fracciong’l de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

iniS§gativa del Estado de Guanajuatol; asi como por lo
premi$to en los numerales 1, fraccion II y 249 del Coédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la resolucién impugnada
con numero de oficio ¥¥¥¥* de fecha 06 seis de abril de 2017 dos mil
diecisiete, emitida por el Director General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, mediante la documental
publica en copia simple con firma autégrafa aportada por el impetra

(foja 21), la cual reviste pleno valor probatorio en términosgde

y Justicia Administrativa para el Estado y los

Guanajuato.

Al respecto se invoca el siguiente cri i rudencial emitido
x

por el Tercer Tribunal Colegiado en il del Primer

Circuito, que es del tenor literal ‘guie

«COPIAS FOTOSTATE SAVALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUE A ADMINICULADAS CON OTRAS

probatoric‘aun
cuando so ini
Q

chaslieopias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,

juzga’o

probagori
onsideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con

as se gpf€tenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en
auto§y a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada

todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

2 Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del
asunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segu
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenorgliter

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, debe examiftarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser €sa i6n de orden
publico en el juicio de garantiasy.? ®
En este tenor, la autoridad demand er como causales

de improcedencia: «que la ‘:e lu aya sido materia de
sentencia  pronunciada % jurisdiccional,  siempre
que hubiera identidad par y se trate del mismo
acto o resolucion ugnaday, asimismo se hizo valer, que en

contra de ‘a ré&8@luc controvertida no se promovio el

ienYcsuelve considera infundadas las causales de improcedencia

proceso @dm vowante el tribunal o los juzgados, en los

plazos s odigo.»

ocalas, en virtud de las siguientes consideraciones:

En relacion con la primera, es evidente que la misma no se

actualiza; ello es asf, dado que la existencia de la resolucion

impugnada es un «nuevo acto administrativo» que se emitio

3 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



por la autoridad demandada con plenitud de jurisdiccidn, en
cumplimiento a la sentencia de fecha 20 veinte de septiembre
de 2016 dos mil dieciséis, radicada en esta Primera Sala bajo

el nimero de expediente **#¥*,

En cuanto a la segunda causal de improcedencia es evide
que la misma no se actualiza; lo anterior en virtud de gue
no tratarse de un exceso o defecto en el cumpligdiento Nde

la sentencia sefialada con antelacion, no era necesario Wgue

tuviera que promover el «recurso de queja», o su caso, el
«juicio de amparo», dado que en el juicio ori declaro
®

la nulidad total del acto administratiVig, q sumomento fue
controvertido.

\

Al no advertirse causal degim@gocedenci® o sobreseimiento alguna
que impida el analisis d d presente causa administrativa,
quien resuelve determina no d€gretar el sobreseimiento del proceso

administrati‘o, yagque ‘@n la especie no se actualiza ninguna de las

hipotesis ot vistas en los articulos 261 y 262 del Codigo

de Procedx Justicia Administrativa para el Hstado y los
anaj

. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
coticeptos  de impugnacién expuestos por el impetrante, ni
quellos esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a

controvertit su eficacia.

uato.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos

a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar



vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
expuestos, de conformidad con lo senalado en la jurisprudencia
por contradiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: «CONCEPTOS

DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
TRANSCRIPCION).”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacié ste

resolutor procede a realizar el estudio corresp te de los
conceptos de impugnaciéon en un ordea di posicion,
al no existir obligacion de seguir uesto por la

parte actora.

Lo anterior, en virtu criterio  jurisprudencial
emitido por el Segun Colegiado de Circuito del
Centro  Auxiliar la uarta Regién, que se «cita a

VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
N PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la

continuaciém‘ Q
® ‘ 2

aro, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de
yen vigor al dia siguiente, previene que el 6rgano jurisdiccional que conozca

1 amparo podrd examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los
agravios, asi como los demads razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestién efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho 6rgano
de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la unica

condicién que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la

demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso.»®

Una vez analizada la resoluciéon impugnada con numero de
oficio ¥¥¥¥* de fecha 06 seis de abril de 2017 dos mil diecisiete,
emitida por el Director General del Instituto de Movilidad
Estado de Guanajuato, este resolutor considera Fundado efjterce
concepto de impugnacion esgrimido por la parte actoragfen el
expresé que el acto controvertido adolece del elemento de“alid
previsto en la fraccion VI del articulo 137 Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa par y los

®
Municipios de Guanajuato, es decir, que@o sgeneuentia debidamente
fundado y motivado. \\

\

Al efecto, la autoridad refierg quéy nifigun agravio le irroga al
impetrante la resoluci u , dado que la misma se
encuentra debidamente fufidada y motivada; lo anterior, de

conformidad , con ocedimiento establecido en el articulo

®
Transporte\ o de Guanajuato —vigente al momento de

los hechos-

&Us en el presente proceso es determinar si los motivos

esofifmidos por la encausada en la resolucién impugnada, son

193 del Reg ogde Transporte de la Ley de Transito y
e

uficientes y determinantes para tenerla por legalmente valida.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion

del precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la

5 Tesis (IV Regién)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.



fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuentre contenida

dicha norma; y por motivacién: el razonamiento inherente a
las circunstancias de hecho contenidas en el texto del acto,
para establecer la adecuacién de la conducta del gobernado
en el supuesto juridico establecido por la norma; asi, es
evidente que la determinacion impugnada en el asunto

nos ocupa, debe expresar con claridad la denomigaci6

del ordenamiento juridico aplicable y el precepto

se considera aplicable para negar lo peticionado

gobernado; cabe sefialar, que si el dispositive, legal pfevé
diversos  supuestos juridicos, se debe c@n toda
exactitud el apartado, parrafo, fra '63 o%o es, 1incisos
o sub-incisos que en la especie resul icables. Asimismo,
se deben enunciar las circugstané cho que describan
la conducta atribuida al gobetna las mismas encuadren
perfectamente en la hipd magiyajaplicable.

Por lo tanto, par un acto de autoridad cumpla con la
debida motivagiog ecesario que el mismo exprese con

A ) ) )
precision S stancias especiales, razones particulares o
causas (inme s que se hayan tenido en consideraciéon para
la sion 4del acto, siendo necesario ademas ue exista
bl

ac entre los motivos aducidos y las normas aplicables,

ir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
ormativa, para que asi se pueda colegir que ademas
de estar debidamente motivado, se encuentra debidamente

fundado.
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Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure

Esto es, que cuando el precepto en coment@) previiéne qu

molestado en su persona, propiedades o dere
escrito de autoridad competente

procedimiento, esta exigiendo a t

mandamiento relativo. En
considerar un acto aut rrectamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al cas eto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la con a deljgobernado para que esté obligado al pago, que

seré‘seﬁ n toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

fraccio os aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que

otgfgan_competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

gravio dellgobernado.»®

fasis afiadido

n efecto, tal y como lo adujo la parte actora en su escrito
inicial de demanda, la autoridad utiliz6 como fundamentos
para sostener su determinacion, lo preceptuado en los articulos

189 al 193 del Reglamento de Transporte de la Ley de

é Tesis VI.20. /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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Transito y Transporte del Estado de Guanajuato —vigente al
momento de los hechos-, los cuales senalan expresamente lo

siguiente:

Reglamento de Transporte de la Ley de Transito y Transporte del Estado

de Guanajuato

«Articulo 189.- Los concesionarios del servicio publico de transporte

integrar un sitio deberan formar una persona moral, la cual debera estar reg

ante la Direccién General. %
«Articulo 190.- Los concesionarios que form & e un sitio en zonas
comerciales o privadas, deberdn izagign correspondiente ante la

i)lia
Direccion General.

«Articulo 191.- El servicio ico de carga en general y de materiales para la

construccién, deberamestar ubic en sitio o terminal o demas lugares que

determine {a Dire n G al.

N ; :a Direccién General podra determinar el nimero de integrantes

cada siti® segun sea el espacio fisico disponible autorizado por el Municipio.

El répresentante de la persona moral no tendra facultad de determinar el ingreso y
rmanencia de los concesionatios registrados en el sitio.

«Articulo 193.- Para que la Direccién General emita una autorizacién para
funcionamiento de sitios de vehiculos del servicio publico en las modalidades de

alquiler sin ruta fija y carga en general, debera considerar lo siguiente:

I. Determinacién de la autoridad municipal, la cual debera contar con lo siguiente:
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a) Croquis de localizacion;
b) Numero de cajones; y

c) Relacién de concesionarios por nombre y numero econémico;
II. Presentar solicitud de autorizacién de sitio;
III. Registro de empresa transportista emitido por la Direccion General; y

IV. Los demas que considere la Direcciéon General.

De igual manera, su determinacién se baso 1 acta de
inspeccion de fecha 27 veintisiete de. octlibre 015 dos

mil quince, suscrita por el Inspector ** | se desprenden

elementos y evidencias para minacién de la

inoperatividad sobre la remocid de vehiculos del servicio
publico de alquiler sin ruta
ha dicho de la autoridad d redita el incumplimiento a uno
de los requisitos —fraccion del articulo 193- para otorgar la

autorizacion solicitdda pofla parte actora.

®
Consecu 'ﬁ n fecha 06 seis de abril de 2017 dos mil
diecist % irector General del Instituto de Movilidad
ta de Guanajuato, emiti6 la resolucién impugnada

ero de oficio ¥*¥** en Jos términos siguientes:

Por lo anterior, en atencién al contenido de la mencionada acta de inspeccién, se
desprende que existe saturacién en el espacio solicitado por parte del comercio

informal y vendedores ambulantes lo que implica riesgo para el establecimiento del

sitio debido a que se imposibilita el ascenso y descenso adecuado de los usuarios

por el lado de la banqueta siendo inviable que aborden v desaborden por el lado del
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arroyo de la circulacién, por lo cual NO ES VIABLE, la aprobacién de la remocién

solicitada del sitio.

Lo anterior con fundamento en los articulos 8 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2 de la particular del Estado de Guanajuato; 1, 3,
5, 6, 7 fracciéon VIII, 17 fraccion 1 y IX, 17 ter de la Ley de Tranmsito y
Transporte del Estado de Guanajuato; 189 y 190 del Reglamento de Transporte
de la misma Ley y 44 fraccién III e) del Reglamento interior de la Secret

de Gobierno, y demds conducentes en la materia.

Subrayado afiadido

Una vez analizada la resolucion 1

A yWeste  juzgador

advierte una indebida fundamen tivacion en virtud

de las siguientes consideraciones:

De la lectura integral realiza oficio ¥**¥** de fecha 06 seis de abril
de 2017 dos mil diecigigge, se advierte que la autoridad demandada fue
omisa en seﬁ&a i oy actor cumplié con todos y cada uno de los

requisito® o @ aclones establecidas en el numeral 193 del

abrogadg™ R
TragSporte Estado de Guanajuato, para determinar NO VIABLE

chto de Transporte de la Ley de Transito y

ofgamiento de la autorizaciéon para el funcionamiento del

e vehiculos del servicio publico en la modalidad de
lquiler sin ruta fija; circunstancias que debieron haber sido
pormenorizadas con la finalidad de otorgarle certeza y seguridad
juridica al impetrante, para asi poder justificar su determinacion

y tenerse por legalmente valida.
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Asimismo, se advierte que la motivacién esgrimida por la autoridad
en el acto impugnado es incongruente con lo asentado en
el acta de inspeccién, la cual sirvi6 de base como elemento
de prueba para la determinaciéon impugnada en el presente

proceso.

en su resolucion impugnada, esto es, en ésta

a la imposibilidad de ascenso y descenso

usuarios en el sitio en debate, mi t?a e en el acta de
inspeccion multicitada, no se desprenden tal@§, cif@unstancias.

Cabe precisar, que en el actade pecciéon de fecha 27

\/

el Inspector ***** no obr:

veintisiete de octubre 01 mil quince, suscrita por

suficientes  elementos de prueba que
permitan determina operatividad del sitio, pues de su lectura no

se desprende & fuhcionamiento se obstruya algiin acceso, asi

d ; :
como algu midad o queja por parte de terceras personas,

respect@ al sitiQ de taxis que se encuentra de facto operando en el

lug&
&puesto con anterioridad se traduce en wuna indebida

otivacién, puesto que no basta con expresar que la
autorizaciéon solicitada no es viable por los motivos sefialados
en el acto de autoridad, sin hacer mencion de las circunstancias,
razones especiales o causas inmediatas que le sirvieron de base
para arribar a esa conclusién, sino por el contrario, solamente

se limit6 a hacer mencién a meras conductas genéricas de las
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que no se desprenden los argumentos légico-juridicos que le
permitieron a la autoridad demandada emitir el acto de

molestia.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia d

Nacion, que es del tenor literal siguiente:

acto autoritario de molestia, segin el cual quien

conclusion de que el acto concreto al cual se dirig

las prevenciones de determinados prece s?e lesglls degir, motivar un acto

es externar las consideraciones relativas a lasSeircufistan de hecho que se
formula la autoridad para establecer la%ade aso concreto a la hipotesis
legal».” ‘

Enfasis afiadido

Por lo tanto‘ este or considera que le asiste la razén a la
parte actora, que la resolucién que por esta via se
¢

: ® : . .
impugna ear la debida fundamentacién y motivacion

requerida ¢ elemento minimo para la validez de todo acto
de Qa

o6n que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
abalmente con el elemento de validez contenido en la fraccion
VI del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

7 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad de la
resolucion impugnada con numero de oficio ¥*¥** de fecha 06 seis
de abril de 2017 dos mil diecisiete, emitida por el Director General del
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, para el efecto de
que la autoridad demandada en plenitud de jurisdiccidn, realice lo

siguiente:

1) Emita un nuevo acto administrativo, consistentg® en a
nueva respuesta al impetrante mediante la cual dcfermi

debidamente fundado y motivado, si se colmaton todoS vy

cada uno de los requisitos o consideracio lecidas en
el numeral 193 del abrogado Reg Rato ransporte de
la Ley de Transito y Transporte delWEs de Guanajuato,

para asi poder pronunciarse‘ de @ finitiva respecto a

lo peticionado.

Lo anterior, de conformi con lo dispuesto por el articulo
300, fraccion 111 Codigo de Procedimiento vy Justicia
Administrativ 2 tado y los Municipios de Guanajuato,
al actuagz s ausal de ilegalidad prevista en el articulo

V, del mismo ordenamiento legal, toda vez

302, ffaccion
que§Nse dictd' en contravenciéon de las disposiciones aplicadas,
do

aplicar las debidas.

irve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente
criterio jurisprudencial emitido por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, que es del

tenor siguiente:
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«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE IA
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los articulos 51 y 52 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo prevén los tipos de nulidad que
pueden decretarse en el juicio contencioso administrativo, los cuales dependeran

del origen de la resolucién impugnada y de los vicios detectados; aspectos a los

strado. En cambio,

cicio de una facultad de

esto 4€s, e estructural o en un acto procedimental que puede ser
S ible, dc®eponerse, la ineficacia debe ser para el efecto de que se emita otro
el se subsane esa deficiencia, si deriva de una solicitud, instancia o
progedimiento promovidos por el gobernador o, simplemente, declarar su nulidad

o tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva a emitir otro en

idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado.»®

Subrayado afiadido

8 Tesis XVIL10.A. J/17 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 14, Enero de 2015, Tomo II, Num. de Registro: 2008190, Pagina 1659.
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Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnacién en
estudio y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad
de la resolucién impugnada, resulta innecesario el estudio de los
demas conceptos de anulacion que se desprenden del escrito
inicial de demanda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese el
resultado, no wvariarfa el sentido de la presente resolucig
jurisdiccional. Resulta aplicable al respecto, la jurispradenc
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quintd” Circuigo,

que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO UDIO ES
INNECESARIO. Si al considerarse fundado @ congepto de cién ello trae

como consecuencia la concesién del amparo, izar los restantes,

ya que cualquiera que fuera el resultadg de nada variarfa el sentido

de la sentencia».? ‘

SEXTO. Analisis de las¥{pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nuli se procede al estudio de las demas
pretensiones & ICi Ql actof.

®
Por lo &
actQi@d p

vistas en las fracciones II y III del articulo 255 del

a las pretensiones ejercitadas por la parte

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

tadd’ y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina
que no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el
pleno restablecimiento de las mismas, ya que se encuentran
supeditadas a la emision de un nuevo acto administrativo al

tenor de los efectos impresos en esta sentencia; ello es asi,

9 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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como se establece en el criterio sustentado por este
Tribunal de Justicia Administrativa, que es del rubro y texto

siguiente:

«PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE
UN DERECHO Y PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad
del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a e

un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acc s d

reconocimiento de un derecho y el pago de dafios y petjuicios encuentran
condicionados a la emisién del nuevo acto, puesto que la demandad@, debe ¢

primera instancia respetar la garantfa de audiencia del actor y posteriormente
y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, \mugar a adoptar

ninguna medida adecuada para el pleno restablecimie de las acciones que nos
\ W

ocupany. Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de o b;’d 2008k Actor: ¥FFFX,

En virtud de lo anterior, la auto andada debera cumplir

1 dg¢ ™15 dias habiles contados a

lo aqui ordenado en

partit de aquél en que Sc cjecutoria la sentencia de mérito,

de conformidad cog les 319, 321 y 322 del Cédigo de

Administrativa para el Estado y los

damento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255,

I, 298, 299 vy 300, fraccion III, del Coédigo de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE



20

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento
en la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado

en el Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decrteta la Nulidad de Ila solu

impugnada, para los efectos precisados en el Consideran

Quinto de la misma. .‘
CUARTO. No se reconoce dere @ establece
ey e

e
condena alguna, acorde a lo sefiala Considerando

Sexto de esta resolucion jurisdic‘ion
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad sal archivese el presente expediente como

asunto concl& e de baja en el Libro de Registro de esta

Primera gﬂ%\

6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Asi pro
tr Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
258 de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de

studio y Cuenta, que da fe.-



