Silao de la Victoria, Guanajuato, a 18 dieciocho de enero de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1759/18Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 13 trece de
dos mil veintiuno, la persona mencionada en el parrafo ente promovio, por
su propio derecho, proceso administrativo en %alé como acto
impugnado el siguiente:

«[...] la nulidad del oficio nUmero ***** sdsg o por el Director de Personal de la

2) como reconocimiento del defécho y condena a las autoridades demandadas,

el otorgamiento de un

Pensiones y \‘ iaci

Guanajuato.‘

SEGU \del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 18
e 0 del 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda; se ordend

dieei
co raslado de ella a las autoridades demandadas. Se admitieron las pruebas
cu ales ofrecidas y exhibidas por la parte actora, asi como la presuncional

u doble aspecto y la prueba testimonial. Posteriormente, en proveido de 8

sion por invalidez, conforme con el Reglamento de

los Trabajadores del Municipio de Celaya,

ocho de julio de 2021 dos mil veintiuno, se admitio a la actora prueba
superveniente; se tuvo al Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, por no dando
contestacion a la demanda; por otra parte, se tuvo al Director de Personal
adscrito a la Oficialia Mayor de Celaya, Guanajuato, por contestando en
tiempo y forma legal la demanda; se le admitieron las pruebas documentales

ofrecidas y exhibidas, asi como la presuncional legal y humana.



Asimismo, en el referido auto se dio tramite al «incidente de falta de
competencia» promovido por la demandada, ante lo cual, se corrio traslado a la
parte actora para que manifestara lo que a su interés convenia y se suspendio el

tramite del proceso hasta en tanto se emitiera la resolucion correspondiente.

Luego, mediante auto de 26 veintiséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, ante
la omision de la parte actora de desahogar la vista con relacion al incidente
planteado por su contraria, se determiné perdido su derecho y se sefal ay

hora para la audiencia incidental.

Asi, el 6 seis de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, t ar la aud ia

incidental; enseguida, el 9 nueve de agosto del mismo afio, resolvid el

incidente de falta de competencia promovido, el cual se aro infundado.

TERCERO. Audiencia final del proceso L?

nueve de noviembre de 2021 dos mil veinti r el desahogo de las

Imente s las partes, el 9

testimoniales ofrecidas por la partegct a o verificativo la audiencia

de alegatos, mismos que fueron prese a parte actora, y no asi por las

demandadas.

CcO IDERANDO

\)

PRIMERO.~CO petenci
Administrativ
(o)

el present@procese, conforme a los articulos 81 de la Constituciéon Politica para
u

sta Primera Sala del Tribunal de Justicia
de Guanajuato es competente para conocer y resolver

el Est eG
O Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 243,

egundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, asi
C

o enlos numerales 1, fraccion Il, y 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia

ajuato; 1, 2, 7, fraccion |, inciso g) y 11, fraccién |, de la Ley

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

No se omite sefalar que, las autoridades demandadas hacen valer la
incompetencia de este Tribunal, al indicar que no se debe atender a la naturaleza
de la relacion juridica entre el municipio y la parte actora, sino a la de la accién
que, por tratarse de la impugnacion de una negativa de pension jubilatoria, es de

naturaleza laboral, de conformidad con los articulos 115, fraccion VIII, parrafo



segundo, y 123, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 123, fraccion |, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos
del Estado y los Municipios.

Los argumentos expuestos son infundados.

Conforme al articulo 7, fraccién I, inciso g, de la Ley Organica del Tri | de

excepcion para los militares, marinos, pers ¥ deliservici erior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de [ es policiales, quienes

se regirdn por sus propias leyes. ‘

Sobre este tema, el Pleng rte de Justicia de la Nacién ha

establecido que de conformi ela 0 precepto constitucional, la relacion

gue existe entre los miembros 0s integrantes de las instituciones policiales y
el Estado (co
determinacion q

auténtico act

Esto los "miembros de las instituciones de seguridad publica constituyen la
e 6 la regla general consistente en que la relacion Estado-obrero se
similfa ajuna relacion laboral en virtud de que las atribuciones encomendadas
las leyes a esos grupos son de tal manera substanciales para el orden, la

e ilidad y defensa de la Nacion, que su control requiere de una rigida disciplina
de caracter administrativo; de ahi que la relacion que guardan con el Estado es
de naturaleza administrativa y se rigen por sus propias leyes. Lo anterior se

encuentra respaldado por la jurisprudencia P./J. 24/951, de rubro:

1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo Il, septiembre de 1995, pagina 43, registro digital 200322.



«POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVA».

Luego, como la relacion juridica entre las instituciones policiales y sus integrantes
es de naturaleza administrativa, acorde con el articulo 123, apartado B, fraccion
XIII, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con diversos

criterios de esta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entonces e

para reclamar los beneficios de seguridad social y deméas {qresta

inherentes al servicio desempefiado tiene esa misma naturale

se niega al actor el otorgamiento de ur

es cierto que el articulo 123, apart

Guanajua lo grantes de sus instituciones policiales es de naturaleza
adminigtrativa; entonces, este Tribunal es competente pararesolver el presente
pr origen ya que se cuestiona la legalidad de un acto que desconoce

seydderegho al actor, independientemente que tal prerrogativa sea 0 no

ce te.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto de 18
dieciocho de mayo de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 263 del Codigo aludido, como proceso o juicio de

nulidad en la via ordinaria.



TERCERQO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte
actora.? Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que el hoy

actor pretende controvertir la legalidad de:

= El oficio ***** de 22 veintidés de abril de 2021 dos mil @eintun
por el Director de Personal adscrito a la Oficialia M | Munici

Celaya, Guanajuato.

Actuacidén cuya existencia se encuentra debidamen itada en autos,

mediante la exhibicién del documento en ogigial aorta la parte actora, el

cual reviste pleno valor probatorio de confe lo dispuesto en los

articulos 78 y 121 del Codigo de P$:c icia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guan xime si no fue objetado ni

controvertido por la deman

CUARTO. Procedencia. Confo a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacién confl di meral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Ad@inis
cuestiones d

improcedenc
Al las autoridades demandadas hicieron valer las siguientes causales:

Caracter de autoridad demandada. No obstante que el Ayuntamiento de
Celaya, no dio contestacion a la demanda, esta Sala advierte que dicha autoridad
no intervino en la emision del acto impugnado, es decir, del analisis a la actuacion
controvertida, no se encuentra que dicha autoridad haya dictado, ordenado,

ejecutado o tratado de ejecutar la resolucién impugnada, de conformidad con lo

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,

Pagina: 87.



dispuesto en el articulo 251, fraccion I, inciso a) del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que en
la presente causa administrativa no acontecié y por tanto, se decreta el

sobreseimiento respecto de la autoridad antes mencionada.

B). Cosajuzgada en efecto reflejo. Al respecto, la parte demandada h ler

el

que

se estimd que el quejoso carecia de interés juridico, ya que al un policia
municipal le son inaplicables las disposiciones del Re nto de Pensiones y

Jubilaciones para los Trabajadores del Municipio d Y/ najuato, porque
pertenece a un régimen excepcional que | e‘xc \% de aplicacion de
las disposiciones laborales, ya que la relacié on el Municipio es de
caracter administrativo conforme ‘al partado B, fraccion XIIl,

constitucional.

Sin embargo, este juzgado stima dicha causal, conforme se expone a
continuacion: La figura_ juridica§de la cosa juzgada refleja tiene sustento

constitucional e‘ los<@trtic 14, segundo parrafo, y 17, tercer parrafo, de la

ConstituciéQPoll'

3 de Estados Unidos Mexicanos. Su finalidad se configura
como uno de %

DS esenciales de la seguridad juridica en virtud de que

sSus consegue onstituyen un pilar del Estado de Derecho como fin ultimo

excepcion de cosa juzgada procedera cuando en ellas coincidan los sujetos,
el Objeto y la causa, siempre que haya un pronunciamiento expreso sobre el
punto litigioso, puesto que no existe cosa juzgada si se deja para otro juicio la
solucion del punto litigioso, o se dejan a salvo los derechos dla parte actora, asi

como de cuestiones no planteadas en la litis.

4 Sostiene lo anterior la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: «COSA JUZGADA. EL SUSTENTO
CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO
Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.» [Registro digital: 168959;
Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias: Comun; Tesis: P./J. 85/2008; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo

XXVIII, Septiembre de 2008, pagina 589; Tipo: Jurisprudencia]



En la especie, la demandada exhibe también, copia simple de la resolucion del
amparo en revision administrativo ***** dictada el 29 veintinueve de abril de 2021
dos mil veintiuno, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito, derivado del juicio de amparo indirecto *****del indice del
Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Guanajuato, en la cual no se advierte
el nombre de la parte quejosa, y se tiene como autoridades dema as al
Ayuntamiento, al Encargado de la Oficialia Mayor y al Encargado d Di

de Personal, todos de Celaya.

Entonces, es dable concluir que en la especie no existe cosa juzgada refleja,

dado que la parte actora en el presente asunto no fue parte en Yos juicios
descritos, maxime que en aquellos asuntos se trata, d acto diverso al

impugnado en la presente instancia.

Hechas las precisiones anteriores y a
autoridades demandadas, asi comorni
y 262 del Codigo de la
sobreseimiento del prese

QUINTO. Estud"o Ju

A). Metod& ic formidad con el articulo 302 del Cddigo de

Procedimi Administrativa para el Estado y los Municipios de

t0;"se ptocede de oficio al andlisis de la competencia de la demandada

| acto impugnado.®
Planteamiento del Problema.
(i) Problema Juridico a resolver. Por tanto, quien resuelve se avoca al

estudio oficioso de la competencia de la autoridad demandada que emitid

el oficio controvertido; supuesto en el que se incluye tanto la ausencia, como

5 Sustenta lo anterior, la jurisprudencia de rubro: «COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA». Novena Epoca; Registro: 170827; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; Materia: Administrativa; Tesis:
2a./J. 218/2007; Pagina: 154.



su indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, al emitir el acto que
se impugna.
C). Razonamiento Jurisdiccional. En este sentido, fundar en el acto la
competencia de la autoridad, es por una parte un requisito esencial y por otra,
una obligacion de la autoridad, pues su actuacion se encuentra delimitada en ley,
por lo que la validez del acto dependera que haya sido emitido por una autoridad
competente; ello de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y el ordinal 137, fracciéon VI, del Cédigo.

El primer péarrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de | stad 0S

Mexicanos, sefiala que:

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, gue

funde v motive la causa legal del procedimiento».

[Enfasis afiadido]

Lo anterior se reitera en la fra%ci articulo 137 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia a el Estado y los Municipios de

Guanajuato, que a la letra

«Articulo 137. Son tos de validez del acto administrativo:

undado y motivado

i receptos citados consagran el «principio de legalidad», el cual
lece que las autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les
permite la ley, a efecto de otorgar seguridad juridica a los gobernados; por lo que
la competencia no solo se traduce en la posibilidad de emitir un acto de molestia
en perjuicio de un particular, sino que ademas es requisito necesario e
indispensable, que en el ordenamiento legal aplicable se prevea la existencia de
la autoridad competente para emitir un acto o resolucion de tipo o indole

administrativo.



Una vez analizado el escrito inicial de demanda, se advierte que el 22 veintidos
de abril de 2021 dos mil veintiuno -segun se desprende del sello de recibido- la
parte actora presentdé ante la «Oficialia Mayor» del Municipio de Celaya,

Guanajuato, un escrito mediante el cual solicité el tramite de pension por riesgo

de trabajo® en los términos siguientes:

«La que suscribe [...] a efecto de que sea autorizado mi tramite de pension deriv n

riesgo de trabajo sufrido el dia 6 de octubre del afio 2020 [...]»

En respuesta a lo anterior, el Director de Personal del

Guanajuato, hace del conocimiento de la parte actora -mediafte el oficio

impugnado con nimero *****-7 medularmente la siguie terminacion:

e los Estados Unidos
Procedimiento y Justicia
to; y 5, parrafo segundo de la
Ley Organica Municipal para el Es‘jo e n atencion al escrito firmado por

el C. ¥+ presentado el 22 de abyl de la Direccién de Personal, procedo a

de Personal

que sol@jas p
otorgamie

ifiesto quesu peticion de pension hecha con fundamento en los articulos 2, inciso d),
, 156y 21, del Reglamento de Pensiones y Jubilaciones para los Trabajadores del
de Celaya, Guanajuato, es improcedente porque usted es un oficial de policia
ipal y no un trabajador y por ello la relacion que lo une con mi representada es de
caracter administrativo, debiendo de aplicarse las disposiciones aplicables a su estatuto
juridico como miembro de las fuerzas de seguridad publica, tal y como dispone el articulo
123, apartado B, fraccién XlII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[...]» [Enfasis afiadido]
Asi, una vez analizada la resolucion impugnada, se advierte que la autoridad
demandada fundamenté su competencia formal y material en los articulos 8 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, fraccion Xl y 153,

8 Documental privada en original que fue exhibida por la parte actora en su ocurso de cumplimiento al requerimiento formulado, la cual tiene valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 48, fraccién Il, 81, 124 y 131 del Cédigo de la materia.

7 Documental publica en original exhibida por el actor, la cual reviste valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del
Cadigo aludido.



parrafo primero, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; y 5, parrafo segundo, de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato, los cuales se transcriben a continuacion:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

«Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho
de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la REpu

A toda peticién deberda recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien aya

la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticioaario».

Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado v de
Guanajuato
«Articulo 8. Las autoridades tendran, frente a los particulares, | ientes obligaciones:

[.] 4

XI. Dictar resolucion expresa sobre la formulen, dentro de los plazos

legales; [...]»

«Articulo 153. Las autofida
obligadas a contestar por €t
formuladas por los particularesidentro de los plazos que sefialan las disposiciones juridicas

aplicables. A falta dggdisposicionWegal expresa, las autoridades deberan producir sus

indeper‘enci o nedios utilizados para su formulacion».
Ley Orgéanica Md@ni

N

icién recaerd, por parte de la autoridad municipal, un acuerdo congruente con lo

el Estado de Guanajuato

olicitado, completo, fundado y motivado que debera ser comunicado al peticionario o a la
persona autorizada por éste, a través de los diferentes tipos de notificaciones establecidos
en el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.»
Sin embargo, de la transcripcion anterior no se advierte que el Director de
Personal tenga facultades para resolver la peticion formulada por el hoy actor;
esto es, determinar la aprobacion y el otorgamiento de la pensién por jubilacién

por afos de servicio, o0 bien, su improcedencia.

10



Por el contrario, el articulo 52 del «Reglamento Interior de Trabajo para los
Trabajadores al Servicio de la Presidencia Municipal de Celaya, Guanajuato»®2,

dispone:

«Articulo 52. Los trabajadores, su conyuge e hijos gozaran en su caso, de las pensiones
previstas en el Reglamento de Pensiones y Jubilaciones para los Trabajadores de la

Presidencia Municipal, requiriendo Unicamente presentar su solicitud y

constancias correspondientes para cada caso ante la Direccion de Personalgguie

la solicitud para su aprobacién y otorgamiento ante el H. Ayuntamien

afadido]

Con base en lo anterior, es de advertirse la incompetencia de utoridad
bre de 2020 dos mil

y no por el

demandada que emitié el oficio ***** de 9 nueve de di

veinte, ya que fue suscrito por el Diret{or

este Ultimo a quien

compete aprobar en su caso y otorgak a los tr , @ Su conyuge e hijos,

el goce de las pensiones previ‘tas : Q mento de Pensiones y

Jubilaciones paralos Trabaja or% gipio de Celaya, Guanajuato. En
] esenta

u solicitud ante la «Direccion de

ese sentido, el interesada

Personal», a fin de que & turne la peticibn para su aprobacién vy

otorgamiento ante el Ayuntami€@nto, siendo asi este ese 6rgano colegiado el
gue resuelva ertiefin a lafpretension solicitada.
4
Al respecto, clafifi terior el siguiente criterio jurisprudencial de rubro:
«COMPET DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL

IENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE

NABARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA

A UCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO».®

D). Conclusién. Por consiguiente, queda demostrada la causal de nulidad
prevista en el articulo 143, en vinculacion con las fracciones | y VI, del numeral

137 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

8 Publicado el 23 veintitrés de abril de 1996 mil novecientos noventa y seis, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,
Afio LXXXIII, Tomo CXXXIV, Namero 33.

9 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIV, Noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J.57/2001; pagina 31.
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Municipios de Guanajuato, dado que el acto controvertido fue emitido por una

autoridad incompetente.1°

SEXTO. Decision o Fallo. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 300, fraccion lll, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad del acto
impugnado para el efecto de que la demandada realice lo siguiente:

(i) Deje insubsistente la resolucién contenida en el oficigffimero *&**ade

27 veintisiete de abril de 2021 dos mil veintiuno; y

(if) Turne la peticion formulada por la parte actor%’unto con sus anexos al
«Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato», W dﬁdicha autoridad
a

competente determine de manera fundada, motivada, congruente y sin

evasivas, la procedencia o no de lo it ; esto es, respecto al
otorgamiento de una pensiéneor ajo.
Sustenta la determinacion r la «nulidad para determinados
efectos», el siguiente crite de caracter jurisprudencial que se cita a

continuacion:

!

«SENTENC LIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES DEBEN
CUMPLi N@ION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS
VICIO , CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
C DMINISTRATIVO. Los articulos51 y 52 de la Ley Federal de
Pracedimi Contencioso Administrativo prevén los tipos de nulidad que pueden

etarse en el juicio contencioso administrativo, los cuales dependeran del origen de la
esolucion impugnada y de los vicios detectados; aspectos a los que debe acudirse para
minar la forma en que las autoridades deben cumplir las sentencias de nulidad. En

cuanto a su origen, debe distinquirse si la resoluciéon se emitié con motivo de una instancia,

solicitud o recurso promovido por el gobernado o con motivo del ejercicio de una facultad

de la autoridad. En el primer caso, donde el orden juridico exige de la autoridad demandada

un_pronunciamiento, la reparacion de la violacién dictada no se colma con la simple

declaracion de nulidad de dicha resolucién, sino _que es preciso que se obligue a la

autoridad a dictar otra para no dejar incierta la_ situacién juridica del administrado. En

cambio, cuando la resolucion administrativa impugnada nace del ejercicio de una facultad

0 Clarifica lo anterior, el siguiente criterio de rubro: «<AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO».
Novena Epoca; Registro: 188678; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIV, Octubre de 2001; Materia(s): Comun; Tesis: 2a. CXCVI/2001; Pagina: 429.
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de la autoridad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte una nueva, ante la
discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o0 no actuar y para determinar

cuando y cémo debe hacerlo. Por lo que corresponde al vicio en que se incurrid, éste puede

ser material o formal; en aquél, su ineficacia es total y, por eso, la declaraciéon de nulidad

que se impone, impide a la autoridad demandada volver a emitir el acto impugnado, si éste

no tuvo su origen en una solicitud, instancia o recurso del particular, pues de ser asi, al

emitirlo de nuevo debera prescindir del vicio material detectado. Para el cas que el

vicio incida en la forma del acto, esto es, en su parte estructural o en un acto,_proc

tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva a emitir otro e

siempre que purgue el vicio formal detectado.»!! [Enfasis afiadido]

respecta al otorgamiento de la pensién sol juzgador determina que

no ha lugar a ello, ya que se encue la emisién de un nuevo

acto administrativo al tenor del efec‘> [

EL ERECHO Y CONDENA. CUANDO SE TRADUCEN
FECTO DE LA NULIDAD OTORGADA, SU ESTUDIO ES

«RECONOC‘M

atendidas dentro del estudio que llevé a la nulidad decretada y se

cugntran supeditadas a la emision de ese nuevo acto.» (Expedientes 2422/23Sala/16,

cia del 9 de febrero de 2017; 486/22Sala/16, sentencia del 27 de abril de 2017; y
316/23Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: *****) 12

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, la parte demandada, debera
cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un término
de 5 cinco dias habiles contados a partir de aguel en que cause ejecutoria esta

sentencia, en términos de los articulos 319, 321 y 322 del Cédigo multicitado.

1 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.).
2 publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la pagina

electronica siguiente: https:/criterios.tjagto.gob.mx/
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y Ill, 298,
299 y 300, fracciones Ill, V y VI, del Cbédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resejver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en el presente SO respe el
Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, acorde a lo manitéstado en el
Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad de la res8tucidn imp , para el efecto

precisado en el Considerando Sexto de la

CUARTO. No se reconoce derec‘o

lo sefalado en el Consider

e condena alguna, acorde a

ta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. En oportunidad procesal, archivese el presente

expediente como asu cluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

NQ el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
a

Primera Sala.

Asi lo pr
Propi rimera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
K ina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 1759/12Sala/21. ----------------
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