Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de junio de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1756/1°Sala/18 promovido FHREK

apoderado legal de la empresa «***** S DE R.L. DE »,

llegado el momento de resolver lo que en Derecho progede.
O :
ANTECEDE N\

PRIMERO. Promoci6 a da. Por escrito presentado
mediante juicio en linea en“€ste Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Gua o, el 12 doce de noviembre de 2018 dos
mil dieciocho}

R.L. DE. »

oderado legal de la empresa «¥*¥** S DE

ovié proceso administrativo, sefialando como

acto impugnad@yel siguiente:

%ﬁ&cto del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, consistente en la

eta de infraccién con nimero de folio ¥¥*¥* de fecha 6 de octubre de 2018,
impuesta por un supuesto inspector, manifestando bajo protesta de decir verdad,
que la fecha en que mi poderdante conocié el acto antes citado fue el dia 09 de

octubre de 2018». (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para

que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion



cometida; y 3) La condena a la autoridad demandada al pago
de dafios y perjuicios que se generen por el ilegal actuar de

la autoridad.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante autos
de fechas 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil diecio

y 22 veintidés de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se admitr

la demanda, se ordend correr traslado de ella a las dtori
demandadas y se les emplazé para que dieran contestac a

misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas docu eMales\ofrecids y exhibidas

en su escrito inicial de demanda. AsimismoOfyse vo a la parte actora

por designando abogados aL‘oriz minos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Admifistr para el Estado y los
Municipios de Guanaju co orreo electronico para recibir
notificaciones.

En provel’do‘ as 22 veintidés de febrero y 14 catorce

de mayo., 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a las
autorid es\nandadas SkFkxkk - Inspector de Movilidad
adﬂal ntonces Instituto de Movilidad del Estado de

ajuato

de Guanajuato'; y Secretaria de Finanzas, Inversién y

, ahora Direccion General de Transporte del

dministracion del Estado de Guanajuato- por contestando la
demanda en tiempo y forma, desighando abogados autorizados y

sefialando correo electronico para recibir notificaciones, asi como por

! Conforme al articulo 8 del Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobierno del Estado de Guanajuato, asi como en el
Decreto Gubernativo 8, publicado en la Sexta Parte del Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero

240, de fecha 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en sus articulos transitorios Tercero y Quinto.



admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en sus

escritos presentados.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, misma que tendrfa verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalm

las partes, el 31 treinta y uno de mayo de 2019 dos mil digginue
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos gque no fu€ron

\\(J

presentados por ninguna de las partes.
CONS I‘)

PRIMERO. Competencia{ Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administra el Estado de Guanajuato es competente
para conocer O el“presente juicio en linea, de conformidad
con los g: icu Q de la Constituciéon Politica para el Estado de
Guanajdat x 7, fraccion 1, inciso a) y 11, fraccion I, de la Ley

O,
Or&d Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
ajlato”

; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion

, 307 A, 307 B y 307 D, del Cdédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por

debidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccion

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



con numero de folio **¥¥¥*¥ de fecha 06 seis de octubre
de 2018 dos mil dieciocho, emitida por ***** Inspector adscrito a
la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato,
mediante la reproduccién del documento en copia simple con firma
autografa, exhibido por la parte actora a través del Sistema
Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del Est

de Guanajuato, el cual reviste pleno valor probatowo ¢

términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Estado y los Municipios de Guanajuato; mas ndo no “fue

controvertida ni objetada dicha documental r%toridades
®

O medio de prueba

encausadas.

Asimismo, la parte irnpetran‘ e

que erogo a la Sect de Finanzas, Inversion y Administraciéon del

Estado de G la cantidad de ***** [.a documental publica

de refereg ' pleno valor probatorio de conformidad con lo

dispuesf® en lo§articulos 78, 117 y 121 del Céddigo de Procedimiento

y )% ministrativa para el Estado y los Municipios de
v

]l respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor

probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,



cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del

juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor

probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de

certificacidn, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a

los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos

probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una

valuacién integral v relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance

probatorio que debe otorgarseles.»’

Enfasis y subrayado afiadido

De igual manera, la justiciable también exhibié_como dio
de prueba la reproducciéon del documento e al de la
tarjeta de circulacion con firma autéafa, Yeon objeto de

acreditar la propiedad del vehiculo. Lajdoeumcnital publica de
referencia merece pleno valor, pro onformidad con lo
dispuesto en los articulos 78 digo de Procedimiento
y Justicia Administratiy ado y los Municipios de

Guanajuato.

TERCERO. sdles ‘de improcedencia y sobreseimiento.
Conform® _a tablecido por el articulo 261 en intima
vinculag ¢l diverso numeral 262, ambos del Coédigo
de r%ento y Justicia Administrativa para el Estado

S unicipios de Guanajuato, por cuestiones de orden

' -previo al estudio de fondo del asunto- se
rocede al analisis de las causales de improcedencia vy

sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes

citados.

3 Tesis: 1.30.C. /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».*

En este tenor, la autoridad demandada -¥*¥** Inspect scrito

la Direcciéon General de Transporte del Estado de Guanajyato-

hace valer como causal de improcedencia: «la ine ia del acto
impugnado», dnicamente respecto a la califica@ion oleta de
infraccién.

Por su parte, la Secreta&a d anzas, Inversion vy
Administracién del dely Guanajuato, hace valer
como causal de impr encia: «la inexistencia del acto
impugnadon.

Quien Rae nsidera fundada la primera causal de
improcgfenci invocada, en virtud de las  siguientes

congideracion@s:
analizada la boleta de infraccion con ndamero de
*¥k%  de fecha 06 seis de octubre de 2018 dos mil
ieciocho, emitida por **¥¥*¥¥  Inspector adscrito a la Direccién
General de Transporte del Estado de Guanajuato, se advierte que la

autoridad encausada no realiz6 «calificacion» alguna de la infraccion

4 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comin, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



referida, tal y como lo manifest6 la propia enjuiciada en su ocurso de

contestacion.

Lo anterior, debido a que al reverso del acto impugnado’ se

advierte una ausencia total de datos que permitan concluir que la
boleta de infraccién fue «calificada» por la autoridad encaus

maxime si no obra su firma autografa al calce del docdment

controvertido.
Por tanto, le asiste la razén a la autoridad gmjuiciada y se
tiene por actualizada en el presente progeso usal de

improcedencia contenida en el afgicul 1

, Bfraccion VI,

del Coédigo de Procedimiento ustic]

el Estado y los Municipios ‘de G %
«inexistencia del acto im n% solamente respecto a la
«calificacion» de la mul n i de la boleta de infraccion

controvertida.

ministrativa  para

consistente en la

Consecu@te

proceso o, exclusivamente respecto del acto y la
auto %a dos a supra lineas, de conformidad con el
'&2 , fraccion 1II, del Codigo de Procedimiento vy
% Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al sobrevenir la causal de improcedencia referida con

nterioridad.

eWeecreta el sobreseimiento en el presente

5> Boleta de infraccién que fue exhibida por la autoridad demandada -***** Inspector adscrito a la Direccién General de
Transporte del Estado de Guanajuato- en copia certificada, y en cumplimiento al requerimiento formulado mediante auto de

fecha 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.



En cuanto a la segunda causal de improcedencia, la misma es
de desestimarse, dado que la «Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato», tiene el caracter
de «autoridad» en términos de lo dispuesto por el articulo
251, fraccion 1I, inciso a), del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

Guanajuato.

Ahora bien, se precisa que de acuerdo a lo estipuladoWpor
articulo 100 de la Constitucion Politica para Estado¥ de
Guanajuato; 24, fraccién 1I, inciso a), de la @nica del
Poder Ejecutivo para el Estado de ? aj@, , fraccion
II, inciso b), 35, fracciéon II, 36 fra& , fracciones III

y VII, 50, fraccién VI, vy Q4, @

Fersion y Administracion,

II, del Reglamento

Interior de la Secretaria de Finan
la  Secretaria de Fina v __Administracion, es la

ublica del

dependencia encargada deWadministrar la hacienda

en materia de administracion tributaria

Estado, v le com

de las contribuciones, y en general

® : 1
de los 1 forman parte de la hacienda publica

estatal; (fde modo, debe comparecer a este proceso a
deféader lodirelativo a la procedencia o improcedencia de la

de la cantidad pagada por concepto de multa vy

caso el pago de actualizaciones que reclama la parte

ctora.

Por ello, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato, tiene el caracter de autoridad ya
que ésta caracteristica «no la pierde por el simple hecho de
recibir el pago de la multay, la que por disposicion de los

articulos 26 y 30, parrafo udltimo, del Codigo Fiscal para el



Estado de Guanajuato, tiene el caracter de crédito fiscal, de ahi
resulta que como autoridad podria ser condenada a la devolucion
de la cantidad pagada indebidamente y en su caso al pago de

actualizaciones sobre ese monto.

De esta forma, y toda vez que el actor via reconocimiento

derecho solicita la devoluciéon de la cantidad que indebi en

ademas de que al tratarse de un créditg, fi a multa

correspondiente, dicha dependencia &udally ingeNiene como

«autoridad determinadora y ejecutora a ir el pago de la
misma»’, y por tanto, tiene caf toridad demandada,
conforme a lo dispuesto por el 51, fracciéon II, inciso
a), del Codigo de Pro to sticla Administrativa para el
Estado y los Municipios de najuato.

Lo anterior,

ue cn la boleta confutada no se liquidé o

determino pagar, ni subsiste calificaciéon alguna que lo

haya hé¢cho lo que dicha determinacion si la llevé a cabo la

aut ad r dadora.

aplicable al efecto la tesis aislada V.20.P.A.13 A (10a.)", que a

ontinuacion se transcribe:

¢ Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).

7 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comin, Administrativa;

Pagina: 3037.
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«(RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De_la

jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federact

EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria quefe dio

origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte ustieia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre t cia e vehiculos

constituye solamente el medio idéneo p cl c@mplimiento de la

obligacién correspondiente y no un acto de a i imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado qu % nte acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto cogrcig t0ridad correspondiente; de igual
manera, seflald que no acgatec
unilateral del monto a Haga

proporcionar los servicios admiiftistrativos ante la existencia de algin adeudo por el

concepto sefialado, nstituir M@udablemente actos de autoridad que afectan la

’ criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo

agodt una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juici® de amparo, pues lo unico que acredita es la existencia de un acto de
toaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
determinacién del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectda ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin_embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna



https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
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multa o infraccion ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece

por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos que
habran de pagarse con motivo de la infraccion), y en el recibo de pago se
precisa la cantidad que el contribuyente debi6 enterar por concepto de multa
por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se
hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al

deporte, servicio de almacenaje, servicio de gruia y certificado médico, e

contrae a recibir pasivamente el pago que el particular r
sido determinado y liquidado por diversa autogi
manifiesto que se trata de aspectos intro u&d s

autoridad al momento del cobro y evidencialla e e una relacion de

supra a subordinacién entre el g6 efefida autoridad, pues a

través del cobro reflejado en el %cibo d ea, modifica o extingue por

si o ante si, una situacion que afect esfera juridica de aquél, ejerciendo

facultades de decisiong qug, cofistituya un acto de autoridad para

efectos del juicio constit , en términos del articulo 50., fraccién II, de

la Ley de Amparo.»

Enfasis y s %
®
Es impgmsta sar, que en caso de resultar una resolucion

parte actora, la Secretaria de Finanzas, Inversion

istracion del Estado de Guanajuato, no se encontraria

ntah de realizar, dentro del ambito de su competencia, los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,
considerando al efecto que todas las autoridades que por razoén
de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria

de mérito, en su caso, tendria que intervenir eficazmente en la

devoluciéon de la cantidad que ingreso indebidamente al erario


javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)
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publico estatal que administra dicha oficina recaudadora. Como
apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./].57/ 20078, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTA
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA

EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMP, un

Sobre el mismo tema, resulta i‘lstra

K’, emitida por el Primer Trihuna

Administrativa del Segun uit senala:
«SENTENCIAS AM O. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLI‘(IEN AS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN

U EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN

funciones deban intervenir en su ejecucion.»

Enfasis y subrayados afiadidos

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

9 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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Esto es, con independencia o no del sobreseimiento de la misma
como autoridad demandada, la Secretaria de Finanzas, Inversiéon
y Administraciéon del Estado de Guanajuato -al tener el caracter
de autoridad exactora- en calidad de encausada o incluso de
tercero serfa condenada a la devolucién de la cantidad pagada
indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al p

de actualizaciones sobre ese monto, todo ello en ra

sus funciones, sin perjuicio de haber sido o no e enWel
procedimiento de origen. Se invoca asi el siguiente critéio p
analogfa de la Segunda Sala de este Tribunal, e se cita a
continuacion:
®
«TESORERO MUNICIPAL. CON IND IA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PR O DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA‘A 8) CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTQRID , TIENE EL DEBER DE

DEVOLVER LAS CA? !@ DE AS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABERY OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De Jeyprevisto enos numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
de Hacien* para

independenqi@™ dé

que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de Revision

5/2%Sala/ 16, interpuesto por ***¥ Sentencia del 27 de junio de 2017)».10

Subrayado anadido

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues

el mismo no impide el estudio de fondo del asunto y en su caso

10 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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no le exime del cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que
participa del acto confutado al recibir el monto determinado como

multa.

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo

la presente causa administrativa, quien resuelve determi n

que hace a la boleta de infracciéon impugnada, ya

la especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

previstas en los articulos 261 y 262 del Codi
unicipios de

y Justicia Administrativa para el E &)(S

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las t o se transcribiran los

conceptos de impugnaci @ ue or la impetrante, ni aquellos

esgrimidos por las autoridad@§ enjuiciadas tendientes a controvertir su

eficacia.
|

Ello, tocﬁ ezgque Hos principios de congruencia y exhaustividad
en la en& se satisfacen cuando se precisan los puntos
suj a ate, se estudian y se les da respuesta, la cual

cSgar vinculada y corresponder a los planteamientos de

idfad expuestos, de conformidad con lo sefalado en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Este

resolutor procede a realizar el estudio correspondiente al segundo

concepto de impugnacion, al no existir obligaciéon de seguir el

orden propuesto por el actor; lo anterior, en virtud del si

criterio jurisprudencial emitido por el Segundo Tribunal &ole

de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, @ue cita

continuacion:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AG OS. CEDE SU

ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, OR GRUPOSY
EN EL ORDEN PROPUESTO O,EN (0) O. El articulo 76 de la
W)

los conceptos de violacién o los

ederacién el 2 de abril de

Ley de Amparo, publicada en el ®iario"@
2013, en vigor al dia siguiente, previe ano jurisdiccional que conozca
del amparo podra exami
agravios, asi como los d os de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteaday, empero, no impone la obligacién a dicho 6rgano

uesto por el quejoso o recurrente, sino que la unica

rido precepto es que no se cambien los hechos de la

estudio correspondiente puede hacerse de manera

veZyanalizada la boleta de infracciéon impugnada con numero de

*¥*  de fecha 06 seis de octubre de 2018 dos mil dieciocho,

mitida por *¥*¥* Inspector adscrito a la Direccion General de

Transporte del Estado de Guanajuato, este resolutor considera

11 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.

12 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la

Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.
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Fundado el segundo concepto de impugnacion esgrimido por la
impetrante, en el que expresé que la boleta de infracciéon adolece del
elemento de validez previsto en la fraccion VI, del articulo 137 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, es decir, que no se encuentra debidamente
fundada y motivada.

Al efecto la autoridad refiere que ningun agravio leffirrogdWal

impetrante la imposicion de la infracciéon, porque la

esta debidamente fundada y motivada, existien congruchcia
entre los motivos de la infraccion con_glos amentos
seflalados, los que se adecuan a | Qadie des egada por
el justiciable, cumpliéndose debidamen ispuesto  por la

fraccion VI, del articulo 13§ de e Procedimiento vy

Justicia Administrativa para el tad@" y los Municipios de

Guanajuato.

Asi, la litis en esente infracciéon es determinar si los
motivos esg& mes Wpor ‘la encausada en el acto impugnado,
son sufgi t eterminantes para tenerlo por legalmente

valido.
En4&sc sentddo, al entenderse por fundamentacién: la expresion

pto legal aplicable al caso concreto, sefialando la

, Inciso o parrafo en la que se encuentre contenida

icha norma; y por motivaciéon: el razonamiento inherente a

las circunstancias de hecho contenidas en el texto del acto,
para establecer la adecuaciéon de la conducta del gobernado

en el supuesto juridico establecido por la norma; asi, es

>

evidente que la boleta de infraccién impugnada en el asunto

que nos ocupa, debe expresar con claridad la denominacion
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del ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal que se
considera violentado por la conducta atribuible al infractor;
cabe senalar, que si el dispositivo legal prevé diversos supuestos
juridicos, se debe precisar con toda exactitud el apartado, parrafo,
fraccién o fracciones, incisos o sub-incisos que en la especie resulten

aplicables.

Asimismo, se deben enunciar las circunstancias de

describan la  conducta atribuida al infractor

y

mismas encuadren perfectamente en la hipotesis normativa

aplicable.
Por lo tanto, para que un acto dc\%i cumpla con la

debida motivacion es neces‘rio ismo exprese con

precision las circunstancias espc@iale azones particulares o

Y

la emisiéon del acto, si€hdo necesario ademas que exista

causas inmediatas que ya ido en consideracién para

adecuacion entre | otivos aducidos y las normas aplicables,

es decir, qu caSo concreto se configure la hipdtesis

asi se pueda colegir que ademas de

. @
normativa gpat ;
estar ebi ente  motivado, se encuentra  debidamente
fun@ado.

ecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
or el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por

lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al



18

caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emisiéon del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento

escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal

que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y pre

aplicando al caso concreto, es decir, los supuest or
encuadra la conducta del gobernado pa &e est obligado™ al pago, que

seran seflalados con toda exactitud, preciséand ! isos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables, s Ieigales, y preceptos que

otorgan competencia o faculta‘es Jades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»!?

Enfasis afiadido
Asi, para considera e se cumple con la formalidad destacada,

la autoridad‘emiso de®un acto administrativo que incida en

la esferd® juri 1 "¢obernado, debe darle a conocer a éste

en det ¢ “fhanera completa, en la actuacién de que se

tratgfla “Cseficia de todas las circunstancias y condiciones que
AE ron el acto autoritario.

n efecto, tal y como lo adujo la parte actora en su escrito
inicial de demanda, a simple vista se aprecia que en la
boleta de infraccion el Inspector adscrito a la Direccion

General de Transporte del Estado de Guanajuato, en el

13 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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apartado correspondiente al CONCEPTO DE INFRACCION, lo

siguiente:

“Encontrandome en la hora, fecha y lugar arriba mencionado, en funciones de
regulacion y vigilancia de la prestacién del servicio publico y especial de transporte,
con el propésito de asegurar la correcta movilidad de las personas o terceros,
detecte el vehiculo del servicio especial de transporte ejecutivo con dos pers

del sexo femenino en su parte posterior, indicindole al conductor d

informé que no, que el servicio lo ofrecia de manera libre en el centro

ALTACIA'Y QUE EL usuario no contaba con teléfono algunggposteriormente me

entrevisté con uno de los usuarios y al preguntarle que si ha
por medio de plataforma tecnolégica en men"ﬁn infor
siquiera contaba con el teléfono inteligente Ygue “€h seficio 6 tomo del centro

comercial ALTACIA a la Colonia El e ba cobrando la cantidad

fole de infraccién por: ofrecer

de *¥¥¥** pesos, por lo cual se pr‘ede 2

o prestar servicio de transporte era libre o directa en la via

publica.” (Sic)
De lo anteriormente transz'to, se desprende que la autoridad

demandada gseflalogFenun primer momento- que el hoy actor

jectivo

fue infraccio

®

de transpaite

haberse detectado prestando el servicio

ivo de manera libre o directa en la via

publica.

%m rgo, la autoridad encausada fue omisa en sefialar
las€ircunstancias especiales respecto a coémo es que llegd

la  conclusion de que el infractor estaba prestando un
servicio en la via publica de manera libre o directa. Esto
es, no pormenorizo si se trataba de un vehiculo que
prestara el servicio especial de transporte ejecutivo, pues de

la motivacién narrada no se aprecia que haya solicitado

la exhibicion de algin documento que demostrara que el
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actor tenfa que sujetarse a la utilizacion de una plataforma

tecnologica.

Se destaca también la omisidn en circunstanciar como se acredito
la autoridad frente al presunto infractor para dotar de certeza su

actuacion.

Asimismo, la autoridad hace referencia a 02 dos p
se encontraban a bordo del vehiculo; sin embargo,

fue omisa en plasmar los datos de referencia deglos supucStos

pasajeros, para que de esa manera hubiera otogga za de la
razon de su dicho. .\\

Lo expuesto con anterioric‘d c® en una indebida
motivacién, puesto que no bagta esar que se infracciona

por los motivos sefials o de autoridad, sin hacer

mencién de las circunstaficias, razones especiales o causas

inmediatas que le on de base para arribar a esa conclusion,

por el contr!' eyla Especie solamente se limitdé a enunciar
®

conductas gen de las que no se desprenden los argumentos

logico-j@itidicosyque le permitieron a la autoridad emitir el acto de
mol@stia.

e sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
mitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la

conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
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las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto
es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se

formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis

legal».14

Enfasis afiadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples exprgsion
referidas genéricamente en la boleta de infracciéon, de nin mafigra

reflejaron certeza juridica al impetrante.

Ahora bien, no obstante las manifestaciones_ reali por la

autoridad demandada en su ocurso, &  catest , si bien

en la boleta de infraccion se adviert ia, la hora y el
es que no existe
una adecuaciéon légica-juridica_ de s@pucstos motivos de la
a hipotesis normativa; sin

perjuicio de la ausencia

quedado ev1d§nc1acQ

ue en autos de la presente causa administrativa,

circunstancias de modo, como ha

medio de prueba que acredite fehacientemente

porqparte dgl la autoridad encausada, la conducta infractora que

e putada al justiciable, dada la negativa lisa y llana
hechos narrados por la actora en su escrito inicial de

emanda.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén al

accionante, toda vez que la boleta de infraccion que por esta

14 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion cortespondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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via se impugna carece de la debida fundamentacién y motivacion
requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

No se omite sefialar, que el argumento de la autoridad enjuiciada
respecto a que la carga de la prueba corresponde a la act

es de desestimarse, puesto que en la especie es
lo dispuesto por el ordinal 47 del Coédigo de Proc

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi

Guanajuato, dado que el impetrante niega lis llanameénte
los hechos imputados por la demandada, conlo vierte la
carga de la prueba a la autoridad, gni e el presente
proceso no acredité los hechos qu\ an la presumible
infraccion.

Situacion que se tradu in Wici®@ de fondo, al no cumplirse

nto de validez contenido en la

fraccion VI, del o 13

cabalmente con el ele
del Codigo de Procedimiento vy
Justicia Adr’i' t para el Estado y los Municipios de

Guanajuzg\

Lo @nterior,ga la luz del criterio emitido por el Sexto Tribunal

@oiade en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a

virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
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causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que
se dé una falta de fundamentacién y motivaciéon del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Fed por tanto, la

3
nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiri a demandada
que tuviera dos o mas posibilidades de fu ar% offgar su acto mejorando su
a

i0 el articulo 239 del

resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto

falta de motivacién consiste ena, carencia total de expresion de razonamientos.
Ahora bif‘, cu soactualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y

motivacion delgaeto

la frRion %
nuli N

K‘ propio cédigon!s
secuéhtemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total

*1@ cto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el
rticulo 300, fraccién II, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al

amado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
ulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la

a efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,

traccion 1V, del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dicto

15 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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en contravencion de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.

Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnacién en
estudio y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad
de la resoluciéon impugnada, resulta innecesario el estudio
los demas conceptos de anulacién que se desprenden del gscri
inicial de demanda, ya que de realizarlo cualquiera gffue e
el resultado, no wvariarfa el sentido de la presente reSelucid

jurisdiccional.

Resulta aplicable al respecto, la jurigpr nw;ada por el

Segundo Tribunal Colegiado del QuintoRKircwito, que a la letra

dice: «CONCEPTOS DE VIOI_‘CIO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO. Si al considerarse fundad to de violacion ello trae como

consecuencia la concesiéon del ario analizar los restantes, ya que
cualquiera que fuera el resulta se estudio, en nada variarfa el sentido de la

sentencia».16

SEXTO. AnaliSi las pretensiones. Una vez satisfecha la
®

pretension dj se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas ctora.

%&ue respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
* previstas en las fracciones II y III del articulo 255
el Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina

que no es procedente el reconocimiento a su derecho para

que le sea devuelto el pago de la multa realizado por la

16 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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supuesta infraccion, toda vez que del comprobante de pago con
linea de captura ***** de la Institucion Bancaria ***** de fecha 09
nueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho, no se advierte que la

actora haya erogado la cantidad solicitada.

Sin embargo, este juzgador determina que en base a
declaratoria de anulacion de la boleta de infraccién,

evidente que el pago efectuado cuyo monto asci

cantidad de ***** carece de sustento juridico, razén por lagual
procedente la devolucion de la cantidad pagada indebidamerite a
la persona que aparece en el comprobante d g linea de

captura **¥*¥* de ]a Institucion 8 ia\Qhrkekdk T0kkkkk de

acuerdo a lo previsto en el numeral 143, p

de Procedimiento y Justicia Admifj % ra el Estado y los

gundo, del Codigo

Municipios de Guanajuato, el cual sefala I§Stguiente:

«Articulo 143. La omisi6 ar ualquiera de los elementos de validez

establecidos en el articulo |l presente Codigo, producira la nulidad del acto

administrativo.

El acto admig iy e se declare juridicamente nulo, sea en sede administrativa

o jur%d'cci % invalido, no se presumira legitimo ni ejecutable, ni podra

sub N ticio de que pueda expedirse otro acto. Declarada la nulidad
% tos retroactivos y los particulares no tendran obligacion de
mpli

acto.

Enfasis afiadido

Lo anterior, en virtud de los efectos retroactivos o restitutorios
que se producen invariablemente con el dictado de una sentencia
en la que se decreta la nulidad total del acto impugnado, toda vez
que bajo el modelo de plena jurisdiccion, se cuenta con elementos

probatorios suficientes para condenar a la autoridad demandada
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a la devoluciéon del pago de lo indebido, sin que sea necesario
que previamente se plantee a la autoridad administrativa dicha
solicitud de devolucién, en aras de proteger el derecho humano
de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido
por el articulo 17, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitandose asi una promocig

interminable de juicios de nulidad respecto de una mismagcau

e impidiendo una nueva violacién a los derechos del pé@fticulafyo

gobernado.

Al respecto se invoca el siguiente criterio e el Tercer

el.i

Tribunal Colegiado en Materia Civil r Cigculto, que es

del tenor literal siguiente:

«TUTELA JURISDICCIONAL C Y DEBIDO PROCESO.
CUALIDADES DE L CONFORME A ESOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. o fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva,

como lo ha establecido la Primlera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, puede de mo el derecho publico subjetivo que toda persona tiene,

dentro de ‘s pla

sgn: 1. Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la

jurisdiccion, que parte del derecho de acciéon como una especie del de peticién
dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su
parte; 2. Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la ultima
actuacion y a la que corresponden los derechos fundamentales del debido proceso;
y, 3. Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas
o el derecho a ejecutar la sentencia. Vinculado a este detecho fundamental, en

especifico, a la etapa judicial, el articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el derecho al debido proceso
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que tiene toda persona como parte sustancial de cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional y que comprende a las denominadas formalidades
esenciales del procedimiento, que permiten una defensa previa a la afectacién o
modificacién juridica que puede provocar el acto de autoridad y que son (i) la
notificacién del inicio del procedimiento; (if) la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; (iif) la oportunidad de alegar; (iv) una
resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas; y, (v) la posibilidad de impugnar

dicha resolucién. Ahora bien, cada una de esas etapas y sus correlativos derec

problemas. Conforme a esta cualidad, los juzgadores de

rigida y norma flexible, y no supeditar la admiSién dem; o recursos al
cumplimiento o desahogo de requerimientos 1Rgsasceiden ue en el mejor de
los casos vulneran la prontitud de la 0 clpeorde ellos, son verdaderos

intentos para evitar el conocimien‘ de_otré€ gaLa segunda cualidad, vinculada

al juicio, es decir, a la segunda gtapa £SO a la justicia, que va desde la

admisién de la demanda dictado a sentencia, donde como se indico,

deben respetarse las citadas alidades esenciales que conforman el debido

proceso, es la sensibilidad, pue juzgador, sin dejar de ser imparcial, debe ser

empatico ycompggfider luz de los hechos de la demanda, qué es lo que quiere
el actor yl O al reSpecto expresa el demandado, es decir, entender en su
justaﬁrnen pblema juridico cuya solucién se pide, para de esa manera fijar
corrgeta , suplir la queja en aquellos casos en los que proceda hacerlo,
esaghogo oficioso de pruebas cuando ello sea posible y necesatio para

nocer erdad, evitar vicios que ocasionen la reposiciéon del procedimiento y
di una sentencia con la suficiente motivaciéon y fundamentacion para no

o cumplir con su funcién, sino convencer a las partes de la justicia del
fallo y evitar en esa medida, la dilacién que supondria la revision de la
sentencia. Con base en esa sensibilidad, debe pensar en la utilidad de su
fallo, es decir, en sus implicaciones practicas y no decidir los juicios de
manera formal y dogmatica bajo la presion de las partes, de la estadistica judicial
o del rezago institucional, heredado unas veces, creado otras. La ultima cualidad
que debe tener el juzgador, vinculada a la tercera etapa del derecho de acceso a la
justicia, de ejecucion eficaz de la sentencia, es la severidad, pues agotado el proceso,

declarado el derecho (concluida la jurisdiccién) y convertida la sentencia de
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condena en cosa juzgada, es decir, en una entidad indiscutible, debe ser enérgico, de
ser necesario, frente a su eventual contradiccion por terceros. En efecto, el
juzgador debe ser celoso de su fallo y adoptar de oficio (dado que la
ejecucion de sentencia es un tema de orden publico), todas las medidas
necesarias para promover el curso normal de la ejecucién, pues en caso
contrario las decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se
reconozcan o declaren no serian otra cosa que meras declaraciones de

intenciones sin alcance practico ni efectividad alguna. El juzgador

considerarse sospechosas y elaboradas con mala fe y, p
suma cautela y desestimadas de plano cuand se’e idefite que sutnico proposito
es incumplir el fallo y, por dltimo, que la normatiya 0 recursos juridicos
suficientes para hacer cumplir sus detc¥min s ea €oactivamente.»!’

\

Subrayado afiadido

Aunado a ello, el articu Constitucional y el 25 numeral 1

de la Convencio AmeriGana sobre Derechos Humanos,

reconocen elfy dere las personas a que se les administre
justicia, € ac éSta y a contar con un recurso sencillo y
rapido.

de acuerdo con los criterios que sobre este punto ha

tegfado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no
basta que un medio de defensa se prevea en la legislacion
interna de un Hstado, sino que se requiere que ademas,
sea 1idéneo para subsanar la violacion que ocasione el acto

impugnado.

17 Tesis: 1.30.C.79 K (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libto 19, Junio de 2015, Tomo I1T, Nam. de Registro: 2009343, consultable a pagina 2470.
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Por lo tanto, la documental publica de referencia -comprobante
de pago- merece pleno valor probatorio, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 78, 117 y 121 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multagSoportada
en un acto -boleta de infracciéon- del cual se declara su alid

por las razones expuestas con anterioridad, se ermina ‘que

t
el pago realizado se encuentra viciado de grige licaindose
al efecto lo previsto por el ordi 1@ 3% odigo antes

aludido.

Sirve de sustento a lo anterior,!l stguie terio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegi tefi® Administrativa del Primer
Circuito, que se cita a contt 16n:

en €l

incghstituci@nales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
rI9) por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
ovechtables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alound forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

galy.18

Consecuentemente, se condena a las autoridades demandadas
-kEkF%xk Inspector de Movilidad adscrito al entonces Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, ahora Direccion General

18 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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de Transporte del Estado de Guanajuato”; y a la Secretaria de

Finanzas, Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato-

para que efectien las gestiones necesarias a fin de que se

restituya a *¥*¥¥* I3 cantidad de ***** por concepto de multa,

misma que debera realizarse en una sola exhibicion.

La determinacién asumida encuentra sustento en el criterio a
por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa
de Guanajuato, aplicado por analogia al caso concreto, qu

rubro y texto siguiente:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO, €O PONDE A

Contencioso Administrativo del Estade a ef;

ta
Es

S

O

el reembolso del pago

LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO AC ANULADO
REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si ct&’ e el Tribunal de lo
\
qu

que realiz6, por considerar que @ infra

correcto que el A quo condenara a
Transito y Transporte del

del Estado, pues el acto dad

provino era ilegal, resulta
de n a la Direccién General de
retarfa de Finanzas y Administracion

osicién y calificaciéon de la infraccién),

port el cual el actor enter6 esa idad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccion, no
cumplir ¢

artio‘) 5°

1 CO

ntidad c@yo acto de origen fue declarado ilegal »2

ignal manera, se invoca el siguiente criterio por analogia

sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a

continuacion:

encionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a
recaudar los ingresos estatales, como dispone el
cal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccion

Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede

Genera % G
sin% ago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

1 Conforme al articulo 8 del Reglamento Interior de la Sectetaria de Gobierno del Estado de Guanajuato, asi como en el

Decreto Gubernativo 8, publicado en la Sexta Parte del Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, numero

240, de fecha 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en sus articulos transitorios Tercero y Quinto.

20Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por ¥¥%%¥* en su caricter de autorizado del Director General de Transito y

Transpotte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que,

devolucién de las canti

ue se ordena la

en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente Re e Revision

165/2Sala/ 16, interpuesto por ***¥*, Sente ia’el 27 de junio 17)».2

Subrayado afiadido

\

Ahora  bien, este ofy, dctermina  procedente  como
una consecuencia conna a la devolucion de la cantidad a

devolver, la condena a las “autoridades demandadas al pago

de 1la «act‘aliz rrespondiente» a favor de ¥kFkk
realiz6 el pago de lo indebido hasta la

fecha engqu ve a cabo la devolucion del mismo; lo anterior,

en vi louiente criterio que se cita a continuacion:

«®BEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
EBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22B DEL CODIGO FISCAL DE 1A
FEDERACION VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el

principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de

21 Publicado en los Critetios Jutidicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no solo se manifiesta de

manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar
cantidades superiores a las debidas, obligindola a reintegrar al particular las
obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas
inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacion del monto a

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la I.ev de Amparo, la autoridad fiscal

queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que sélo asi se

restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual violada. Por ta

indebidamente con la afirmacién de que el contribuyente

actualizacién", ya que, por una patte, los formatos emitidos por

devolucién actualizado, pues al presentar la solicitu

p

recibird por parte de la autoridad la cantidad ohat da,§dado quela actualizacion

del pago indebido debe realizarse desde que ést que la devolucién

ara hacer el calculo al
presentar la solicitud de devolucié‘ Por o a falta de una solicitud expresa
no exime a la autoridad de cumplitcon gaciones impuestas por la ley, ya que

gOM16 es optativa, sino que constituye una

ue los articulos 29, 37 y 38, cuarto parrafo,

el Estado de Guanajuato, sefalan literalmente

&fCULO 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi

mo de las devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el

transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,
para lo cual se aplicara el factor de actualizaciéon a las cantidades que se
deban actualizar. Dicho factor se obtendra dividiendo el indice nacional de
precios al consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado

indice correspondiente al mes anterior al mds antiguo de dicho periodo. Las

2 Tesis: 1la. LXXIII/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000567, consultable a pagina 871.
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contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del fisco

estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de precios al consumidor serd el que publique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando el dltimo indice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con logspuestogpor
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las dispostcione§ysefialara

en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridiea qu antes de la

actualizacién. El monto de ésta, determina 0&1 los\pagos
ejercicio, no sera deducible ni acreditable. \

Cuando el resultado de la opera‘én a g

rovisionales y del

eficre el primer parrafo de este

iz

articulo sea menor a uno, el factorde a que se aplicara al monto de las

contribuciones, aprovec c olugiohes a cargo del fisco estatal, asi como

<cARTiCl§. toridades fiscales estan obligadas a devolver las

cantidade

Si ago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto

autoridad, el derecho a la devoluciéon nace cuando dicho acto queda
insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de
diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que

no haya prescrito la obligacién.»

«ARTICULO 38. [...]



34

El fisco estatal debera pagar la devolucion que proceda, actualizada
conforme a lo previsto en el articulo 29 de este cédigo, desde el mes en que
se realizo el pago de lo indebido o se presentd la declaracién que contenga el
saldo a favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicion del
contribuyente. Se entendera que la devolucion esta a disposicién del contribuyente
a partir de la fecha en que la autoridad efectie el depésito en la institucion bancaria
seflalada en la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la
autorizacion de la devoluciéon respectiva, cuando no haya sefialado la cu

bancaria en que se debe efectuar el depésito.

[.]

Enfasis afiadido

Asi, de conformidad con el segundo pfgraf el o 37 del
Codigo Fiscal para el Estado de afdat advierte que

mplimiento a un

cuando el pago de lo indebido
acto de autoridad —levantamie&o oleta de infraccion- el
derecho a su devoluciGamna de que dicho acto de
autoridad ha quedado sistcfite, esto es, a partir de que

cause ejecutoria la presente Sentencia.

\
@ﬂ

Es ilustrafiva
a Pbleta de infraccion de transito se decretdé nulay,

la®configuraciéon del «pago indebido de una

multa ¢

la tests atstadafeon el rubro y texto siguiente:

JBOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTiCULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccion durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los
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actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fracciéon XXI, de la Ley de Amparo,

lo_cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»??

Enfasis y subrayado afiadido

De igual manera se invoca el siguiente criterio jurisprudenc

por contradiccion de tesis PC.VIIL. J/2 A (10a.), que a
continuacion: &\AL

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FE
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTA LIGADAS A

DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE E A SU
RESTITUCION, SIENDO INNEC ﬁ E VIAMENTE

SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AU I INISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccién e, ag las§Salas’del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa en'@l j d, conforme a los articulos 50,

penultimo pérrafo, v 52, fraccig

no se tengan eclementos suficientes para emitir un

cial Sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

pro

ticia Fiscal Administrativa_tengan elementos suficientes para

del derecho subjetivo a la devoluciéon del pago de lo indebido

ado, estan obligadas a decidir si el actor tiene derecho o0 no a la condena por

restitucién, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta v _completa, reconocido por el

articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»?#

23 Tesis: XVIL10.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Num. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
24 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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Subrayado afadido

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentencia, se actualiza la hipdtesis normativa en términos del
cuarto parrafo del articulo 38 del Coédigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato, toda vez que el contribuyente acredité en

presente causa administrativa haber efectuado el pago u
crédito fiscal por concepto de multa y al haber bteni

una resolucion totalmente favorable, tendra dere a
obtener del fisco el pago de la actualiz solicitada
conforme a lo previsto en el articuao 297" de Cadigo,
desde el mes en que se realizo lo indebido

hasta aquél en que la devolucids disposicion del

contribuyente; considerand(‘ el indice nacional

de precios al consu de acuerdo al calculo

establecido en el citad inal"29, aplicado al monto de la

multa a devolver.

Importar‘e ta@gr al efecto, que la actualizacion de
cantidades Wgo o erogadas por la autoridad, siempre
debe toalizarse a su valor presente al momento del

es es, la actualizacion es un elemento intrinseco o

e
agente a todo monto debido, pues el valor del dinero esta
sujcto a factores externos que lo condicionan invariablemente,
omo la inflacion o la depreciacion monetaria. No se trata la

actualizacion de un concepto diverso a la cantidad a devolver,

sino que le es un elemento propio e intrinseco.

Por lo tanto, la devolucién cuyo monto asciende a la cantidad

de **¥** 3 cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del
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tiempo y con motivo de los cambios de precios en el palis,
considerandose al efecto el indice nacional de precios al consumidor
(INPC), de acuerdo al calculo establecido en el ordinal 29 del Codigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato, desde el mes en que se realizo el
pago de lo indebido hasta aquel en que la devolucion esté a disposicion

del contribuyente.

Ahora bien, en cuanto al pago de dafos
generados por el ilegal actuar de la autorida
este juzgador determina improcedente la condes

toda vez que de las constancias que obra

® ueba, que acredite
sades a la impetrante
@ ner dicha condena

inos solicitados por el

presente causa, no se advierte medi

fehacientemente los dafios y petjuicios

en su patrimonio; situacion gque

a las autoridades demandadas _en

justiciable. Q

En virtud de lo a , la autoridad demandada debera cumplir

lo aqui ordefia un término de 15 dias habiles contados a

partir de. u

de conformi con los ordinales 319, 321 y 322 del Codigo de
Pro®edimie y Justicia Administrativa para el Estado y los

&

on fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones

I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo

que cause ejecutoria la sentencia de mérito,

s de Guanajuato.

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento en
presente causa administrativa, unicamente respecto ga

supuesta «calificaciéon» de la multa, realizada

Inspector de Movilidad adscrito al entonces Insti
Movilidad del Estado de Guanajuato, ahora Diteccion Ge
de Transporte del Estado de Guanaju e a lo

sentencia.

b
manifestado en el Considerando 'Ier\ dey 1a presente

TERCERO. Se decreta la li 1 del acto impugnado,
en términos de lo exf <@ e onsiderando Quinto de la
misma.

CUARTO. ‘3 %uencia de la declaratoria de nulidad,
se cong a s autoridades demandadas, atento a lo
determiffado el Considerando Sexto de esta resolucion
juriSediccion

&uese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



