Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de junio de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ, co
nimero de expediente 1720/1°Sala/18 promovido pogg¥¥¥**

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENTEQ

PRIMERO. Promocién de Ya Q Por escrito presentado

mediante juicio en linez unalde Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, e einta y uno de octubre de 2018 dos mil

dieciocho, **¥**¥ r su ropio derecho, promovié proceso
administratixx nalando@@mo acto impugnado el siguiente:
let ccion con folio numero ****¥, de 3 (tres) de octubre de

« \
K s mil dieciocho) (...)»

afife actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

cto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para que le sea
evuelta la cantidad enterada por concepto de multa; y 3) La condena
a la autoridad demandada a que actualice el monto pagado con motivo
de la multa, acorde con el parrafo cuarto del articulo 38 del Cédigo

Fiscal del Estado de Guanajuato.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 6 seis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

De la misma forma, se ordené correr traslado al tercero con dere
incompatible a la pretension del actor, para que manifestara lo as

interés conviniera.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrectdas y

exhibidas en su escrito inicial de demanda.

A g
Asimismo, se tuvo a la parte actor ioflando abogados
autorizados en términos del Codi imiento y Justicia
Administrativa para el Estado ios de Guanajuato, asi
como sefialando correo, ic@ypardbecibir notificaciones.

En proveido de f 21 vemtiuno de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, s‘ Qoridad demandada -**¥*¥*_inspector de
movilid&l \% aP Instituto de Movilidad del Estado de
Guan ontestando la demanda en tiempo y forma; se

adrfiifieron las)pruebas documentales ofrecidas y exhibidas, asi como la

al legal y humana en todo lo que le favorezca; por

do abogados autorizados y sefalando correo electrénico para

cibir notificaciones.

De igual forma, se tuvo al tercero con derecho incompatible a la
pretension del actor -Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administraciéon del Estado de Guanajuato-, por manifestando lo

que a sus intereses conviene; se le tuvo por haciendo propias las



pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la parte actora; asi
como designando abogados autorizados y sefalando correo

electronico para recibir notificaciones.

Finalmente, se seflalé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Pri

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalm itadas
partes, el 11 once de marzo de 2019 dos mil diecinuev
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que ftet@n presentados

por la parte actora, y no asi por las demasqgpart

CONS’D (0)

cia. B§ta Primera Sala del Tribunal de Justicia
e Guanajuato es competente para conocer
ui¢io en linea, de conformidad con los articulos
Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7,

Mg % .
y resolver
81 de &

, Inci§o a) y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de

ministrativa del Estado de Guanajuatol; asi como por lo
en los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D del
6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

1 oo . .
Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccion con
numero de folio *****¥ de fecha 3 tres de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, emitida por *****_inspector de movilidad adscrito al
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, mediante la
reproduccion del documento en original con firma autdgrafa, exhibg

por la parte actora a través del sistema informatico de este Trib@gal,

articulos 78 y 121 del Codigo de Procedimiefito

De la misma forma, la actora acredita su @gterd idi el presente

juicio mediante la reproduccion digita i e la tarjeta de

los descritos en la infgacciéon combatida; documento publico

con valor p‘o @

numeralcg 8 %
Procedfiniént
pios.d

Mutici uanajuato, misma que no fue objetada por las partes.

6% 11, 78, 117, 121 y 307 K del Cédigo de

sticia Administrativa para el Estado y los

lo anterior, la tesis con el rubro y texto siguiente:

«MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA
TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR TIENE INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CONTRA LA IMPUESTA POR LA FALTA DE
DICHO DOCUMENTO, AL SER RESPONSABLE SOLIDARIA. El



caricter de infractor a las normas de transito en carreteras federales representa un
concepto cuyo contenido debe determinarse en funcién de la falta que se considere
cometida, por lo que no recae necesariamente en el conductor de un vehiculo; esto
es, habrd infracciones cuyo sujeto activo efectivamente sea el operador del
automotor, en cuyo caso, basta entregar a éste la boleta correspondiente (por
ejemplo, cuando se conduce sin licencia apropiadamente requisitada), pero existiran

ocasiones en las que el infractor no sea el conductor (verbigracia, cuando se

advierten faltas administrativas en el vehiculo, como es el caso que circule sin cu

responsabilidad solidaria en la infraccién cometida. En ¢ ia, aquélla tiene
interés juridico para promover el juicio conte@ioso minis ntra la multa

impuesta por la falta de dicho documento».

o

y sobreseimiento.

Conforme a lo estableci 61 en intima vinculacion

con el diverso numera Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestior‘s deyord ublico -previo al estudio de fondo de la

cuestiongyplaf procede al analisis de las causales de

seimiento previstas en los preceptos normativos

afferior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

2 Tesis 11.30.A.69 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, Num. de Registro: 2004527, consultable a Pagina 2613.



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

En este tenor, la autoridad demandada hace valer como causal de

improcedencia la prevista en el numeral 261, fracciéon VI, del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

embargo, se puntualiza que de la lectura del escrito igicial de dem@nda,
la calificaciéon de la boleta no le fue atribuida toridad en

comento.

Por lo tanto, al no asistirle la @zén awsada en cuanto que le

fuera reclamado el acto degla fic la boleta referida, no se

a Yo manifestado por el tercero con derecho

ension del actor, en el sentido de que resulta

scritas a la Secretarfa de Finanzas, Inversién vy
cion del Estado de Guanajuato, toda vez que el acto
ado no fue emitido o consumado por autoridad de dicha
pendencia, se precisa que de acuerdo con las constancias que obran
en autos, se desprende que la autoridad referida fue llamada vy

comparece en la presente instancia, con el caracter de tercero con un

3 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



derecho incompatible a la pretension del actor. Lo anterior, en razén
de tratarse de la autoridad receptora del ingreso enterado por el actor
con motivo de la multa que le fue impuesta y cuya legalidad se analiza
en el presente proceso, pues de decretarse la nulidad del acto
combatido, traera como consecuencia la devolucién de la cantidad
pagada por concepto de multa y en su caso el pago de actualizaci

que reclama la parte actora; circunstancia que puede ser advers@ga s

previene en su favor, la posibilidad de que realice las manifest

quc convengan a sus intereses.

A\ g
Se invoca asi el siguiente criterio por analo egunda Sala de
este Tribunal, que se cita a con%)u
«TESORERO MU N EPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE PRO IMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER TORI FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLV DADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL xCT A ABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

g¢lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
a los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que,
n indgpefidencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo
rio en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas
indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la
autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en
razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo
en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de Revisién

165/2Sala/ 16, interpuesto por ***F* Sentencia del 27 de junio de 2017)»*

4
Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf

En virtud de lo antes expuesto, al no advertirse causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo
de la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en
la especie no se actualizan ninguna de las hipétesis normativas
previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimient

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanfjjuato

CUARTO. Argumentos de las partes. No se t
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni a

esgrimidos por la autoridad encausada tendiente${a trovertir su

eficacia. L S Q
Ello, toda vez que los principios \\ exhaustividad en la

sentencia se satisfacen cuando se prect puntos sujetos a debate,
se estudian y se les ¢ @ e la\eual debe estar vinculada y

corresponder a los plafgéamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con 1 Myla jurisprudencia por contradiccion de

tesis sustenta& da Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciég, NCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PARA [ ON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EX EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
SARTA SU TRANSCRIPCION)Y.’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. En
rincipio, aduce la promovente en el primero de los conceptos de
impugnacién que hace valer en su escrito de demanda, que el acto

impugnado carece de la debida motivacion, en razén de que la

5 Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



autoridad no asent6 los datos suficientes que permitan concluir que se
tenga por cierta la conducta atribuida, al no referir las razones, medios
o circunstancias particulares que se hayan tenido en consideraciéon para
la emisién del acto, concluyendo que ante la indebida motivacién, no

puede existir adecuacion entre los hechos reflejados en el acto

impugnado y la norma que se pretende aplicar al caso concreto.

una infraccion a la Ley de Movilidad de uanajuato y sus
Municipios, toda vez que la pa%e A6 ‘ 6@ la aplicacion de los
examenes de antidoping. g

De lo sefialado, se advier e la litis planteada en la presente causa,

es determinar si el confut se encuentra debidamente motivado
para tenetlo 30 entgvalido.
) 3

Ahora x los 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unides

exicanos, 7, parrafo segundo, de la Constitucién Politica para

t de Guanajuato y 137, fraccion VI, del Coédigo de
miento y Justicia Administrativa para el HEstado y los
unicipios de Guanajuato, establecen que todo acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso vy,

por lo segundo, que deben senalarse, con precisién, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracién para la emision del acto; siendo necesario,
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ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas; para que asi se pueda colegir que ademas de estar

debidamente motivado, se encuentra debidamente fundado.

De tal suerte que, fundar un acto administrativo - materialment@y.
supone apoyar su procedencia en razones legales que se encéigntre
establecidas en un cuerpo normativo, y ese mismo 4d€to es
motivado cuando la autoridad que lo emita explique o ¢ ragon de

motivos que la condujeron a emititlo.

Entonces, cuando hay violacion a la garangia d ti , ésta podra

ocurrir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omisién to gruencia del argumento

explicativo; también si suficient® que el destinatario no pueda

conocer lo esencial de las es que informan el acto, de manera que

arlo y defenderse adecuadamente; y

esté imposibilitado cuestio
b J o , :
(b) Materia 2 a ckplicacion o razones dadas son insuficientes o

indebi

, peroydatthoticia de las razones de manera tal, que se pueda

cueStionar el mérito de lo decidido.

to, la transgresion a la garantia de motivaciéon, puede

onfigurarse por una motivacion insuficiente, la cual se traduce en falta

de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la
decision, es decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma,
que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes que
determinan una violaciéon formal o material, aunque permiten al

afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan
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exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

por la autoridad en la decisiéon administrativa.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial, que es del

tenor literal siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FO

articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién ti

proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el " ¢" de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a cono de manera
completa la esencia de todas las circunstan iz&y cofdicione eterminaron el

acto de voluntad, de manera que sea eviden a el afectado poder

éndole una real y auténtica

0 abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictament€ynecesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi a comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamen
decidirgci orma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
p

onamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia

chos al derecho invocado, que es la subsuncion»®

afiadido

hora bien, la motivacién aducida por la autoridad demandada en el

acto combatido fue la siguiente:

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
]/43; Pagina: 1531.
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«Encontraindome en el lugar, fecha y hora arriba mencionado en funciones de
regulacién y vigilancia al servicio publico de alquiler sin ruta fija con el propésito de
asegurar el derecho de la correcta movilidad de las personas o terceros se detectd el
vehiculo cuyas caracteristicas se describen en este documento indicandole al
conductor del vehiculo detuviera su marcha para posteriormente identificarme
correctamente e indicarle me permitiera sus documentos asi como los del vehiculo
entregandome licencia de conducir y tarjeta de circulacién y mencionarle que le

realizarfa prueba de antidoping se negd cerrando el vehiculo y retirandose del 1

motivo por el cual se realizé folio de infraccién por negarse a la aplic

examenes de antidoping.»

De lo expuesto, a juicio de esta Sala, el concepto de impugna@ign que

se analiza es fundado, conforme al siguiente razon to:

Si bien es cierto que la autoridad séhala en el acto

impugnado, como punto medul ivo de la infraccion

®
(@)

la aplicacion de los

realizada a la parte actora fu‘ %

examenes antidoping, ta % a autoridad no sefalé de
manera sucinta y detalla fuc'§le se percatd exactamente de la
supuesta contravencion a Ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato § susWuni@ipios, y en su caso, al Reglamento de dicho

ordenanmflento >ues no basta que la autoridad demandada haya

manifes \ a tal conclusion debido a que la actora se retird
del

esté tenor, la autoridad demandada omitié hacer referencia a las
azones que considerd para estimar que el caso concreto se subsumio
¢n la hipétesis de la norma juridica aplicable; es decir, como fue que
advirti6 que el conductor desplegé dicha conducta negativa de
realizarse la prueba de antidoping, dado que unicamente se limit6 a
sefialar a manera de conclusion en el acto confutado, lo siguiente: «por

negarse a la aplicaciéon de examenes antidoping», sin manifestar las
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circunstancias suficientes que le sirvieron para arribar a tal
determinaciéon. Ademas, de la narrativa que hace la autoridad en su
ocurso de contestacion de demanda, no se desprenden los motivos por
los cuales se le iba a realizar al conductor -aqui actor- el examen en
mencion. Destacandose también la omisién en circunstanciar como se
acredito la autoridad frente al presunto infractor para dotar de cer

su actuacion.

De igual forma, este Tribunal no pasa inadvertido due poc
demandada circunstancié cémo se detectd el vehiculo a que ace

alusion en el acto impugnado, dado que pudo ser dg mafera personal -

mediante el sentido de la vista- o a ¢gavé a sistema de
monitoreo -camaras de vigilancia-, y efgs i supuesto, si se
encontraba en la via pablica o e‘ e cial (patrulla).

Sirve de sustento a IqQ r, %l sigbiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del litera

)

CEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
ste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la
e que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a

as prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto
es)externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se

formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis

legal».”

Enfasis afiadido

7 ,
Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén a la parte
actora, toda vez que la boleta de infraccibn que por esta via se
impugna, carece de la debida motivacién requerida como elemento

minimo para la validez de todo acto de autoridad.

Situacién que se traduce en un vicio de fondo; por tanto,

procedente es decretar la Nulidad Total de la boleta de inffaccio

articulo 300, fracciéon II, del Codigo de Procedimiento y ticia
Administrativa para el Estado y los Municipios fde anajuato, al
actualizarse la causal de ilegalidad previst, en @l aftic , fraccion
IV, del mismo ordenamiento legal, v se dicté6 en
contravencion de las disposiciane ndo de aplicar las
debidas.

Lo anterior, a la luz iterio emitido por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materigmdministgativa del Primer Circuito, que se cita a
continuacién‘

A\ g
«F, N ION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
S DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
cioh ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
ridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
port el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en

el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que

se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida
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fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad deman

Ahora bien, cuando se actualiza

motivacion del acto reclamado, t

impuesta con motivo de la infraccién que
nforme la nulidad decretada, por tener el

caracter de

del

ado de un acto viciado de origen, en términos

/

1 Codigo de Procedimiento y Justicio Administrativa
uanajuato, trae como consecuencia su invalidez, no se
ira legitima, y por tanto, no sera ejecutable ni podra subsanarse,

or 1o que los particulares no tendran obligacién alguna de cumplirla.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis que a continuacioén se enuncia:

8 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».?

Resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de 4

seflalados por la parte actora en la demanda promovi
analisis no le representa mayor beneficio, ni varia el sentido

presente resolucion. Apoya la decision anterior la te§is iente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. EST CESARIO DE LOS. Si

al suplir la deficiencia de la queja @ baj forme, en términos del

A

articulo 76 bis, fraccion 1V, de 1ajlep de sc’advierte que se violaron las
leyes que rigen el procedimicnt@, labotal y<g@e” se¢ afectaron sus defensas, de
conformidad con el 39 delypro ordenamiento legal; ello traec como

el amparo para el efecto de que la autoridad

3d

consecuencia que se co
responsable deje insubsistente €lplaudo reclamado y ordene la reposicion del juicio,

y por e]‘ res infi@gesario analizar los conceptos de violaciéon de fondo
N0

plant‘eados g
SEXT%N de las pretensiones. Una vez satisfecha la
ion d

pretens nulidad, se procede al estudio de las demas

st@ues solicitadas por la actora.

(i) La devolucion de la cantidad pagada indebidamente.

9 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280

10 _. .

Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI1.30.5 L; Pagina:
626.
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De las constancias que obran en autos, especificamente del documento
denominado «lLineas de Captura para la Recepcion de Pagosy, emitido
por la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion, en relacion
con el recibo oficial de pago emitido por la cadena comercial Oxxo,
S.A. de C.V,, se advierte la recepcion de la cantidad sefialada, bajo el
concepto «CONTRIBUCIONES GOB EDO DE GUANAJUAT

de fecha 5 cinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho. b

coincidentes en la linea de captura o numero de llay,

desprende que ***** persona a nombre de quien se 1&ant§la b
de infracciéon que ha sido declarada nula, enter6 un importe

cantidad de $***¥* con una fecha limite de pago 0 diez de octubre

de 2018 dos mil dieciocho, de donde se c@lige gue ** ectud ante
la empresa citada el pago de la canndad\\
Los documentos descritos son repr u e sus originales, a dicho

de la actora, y toda ve o uerdi» objetados por las partes en

@

cuanto a su existencia, cO ido y alcances, forman convicciéon en

este juzgador, esti ose suffgientes para acreditar la existencia del

entero de la ucsga, de conformidad con lo establecido por

los articulog, 7 17,124 y 307 K, del Codigo de Procedimientos
i x rativa para el Estado y los Municipios de

tante lo anterior, dado que no existe medio de convicciéon que

¢ cuenta de un pago realizado por la actora, este Tribunal determina
que no es procedente el reconocimiento del derecho solicitado a la
devolucién de la cantidad precitada por el mismo. Sin embargo, en
atencion a la declaratoria de nulidad de la multa impuesta, de
conformidad con el articulo 143 del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
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se condena a la autoridad demandada para que efectué la
devolucion de la cantidad de $*¥*** 5 **k***k 3] ser su nombre el
que figura en el recibo oficial de pago con linea de captura *¥*¥*_ de

fecha 5 cinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho.

Asimismo, resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia PC.VIIIL.
A (10a.), al ser semejantes los articulos citados en el Parra

precedente, con el articulo 52, fraccién V, de la LeygFederal

Procedimiento Contencioso Administrativo, el citado¥crit@sio indi

textualmente lo siguiente:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALA@ D FEDERAL

I
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS ST OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACGJIOR RECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO eN : F QUE PREVIAMENTE

SOLICITE SU DEVOLUCION A ORIDAD ADMINISTRATIVA.

Bajo el modelo de plena

el jui e nulidad, conforme a los articulos 50,

cion V, de la Ley Federal de Procedimiento

para anul
gen&l, la

r ciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tengan elementos suficientes para
cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucion del pago de lo indebido
reclamado, estan obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por
su restitucién, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad
administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por el
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articulo 17, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanosy. 11

(i) Pago de actualizaciones desde la fecha en que se
realiz6 el pago hasta la fecha en que se lleve a cabo la
devolucion.

Es menester precisar que los articulos 29, 37 y 38, cuarto parra e

sigulente:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprov { como de las

o del tiempo y

actualizacién a las cantidades que s¢

dividiendo el Indice Nacional d&Pregi midor del mes anterior al mas

devoluciones a cargo del fiSgefstatal, no se actualizaran por fracciones de mes.
El Indice Naciona
México (‘ el

s afiterior al mds reciente del periodo, no haya sido

corr§pon
publica cion de que se trate se realizara aplicando el dltimo indice
m%.ca
& de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
e aticulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialarin
cada caso el periodo de que se trate.
Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la

actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducible ni acreditable.

11" Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asf como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La

devolucién podri hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Co

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimi

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda in

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacidn de diferenci@s por

errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciofl si e que no haya

prescrito la obligacion.

. \()
)

ev@lucion o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucién

r@§pectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el

eposito.

Asi, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 37 del Codigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato, se advierte que cuando el pago de
lo indebido se efectué en cumplimiento a un acto de autoridad -

levantamiento de una boleta de infraccidon- el derecho a su devolucion



21

nace a partir de que dicho acto de autoridad ha quedado insubsistente,

esto es, a partir de que cause ejecutoria la presente sentencia.

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentencia, se actualiza la hipotesis normativa en términos del articulo

38, parrafo cuarto, del Codigo Fiscal para el Estado de Guanaju

toda vez que el contribuyente acredité en la presente@ycau

, que la actualizacién de cantidades

utoridad, siempre deben de actualizarse a

4 .
su valor prese omento del entero, esto es, la actualizacién es un
eleme & 0 subyacente a todo monto debido, pues el valor

del €dinero a sujeto a factores externos que lo condicionan
ente, como la inflacién o la depreciacion monetaria. No se
t actualizacion de un concepto diverso a la cantidad a devolver,

ino que le es un elemento propio e intrinseco.

Asi, se concluye que en el caso que nos ocupa se actualizan las
hipotesis que contemplan los articulos 29 y 38, parrafo cuarto, del
Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, toda vez que se declaro la

nulidad del folio de infracciéon impugnado y por tanto, la insubsistencia
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de la multa impuesta y pagada por el impetrante, resultando

procedente que se efectie la devoluciéon de la cantidad erogada

indebidamente con las actualizaciones correspondientes.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justdes

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajufigo, s

que le sea devuelta a ¥*¥¥** ° |3 cantidad de $***** cantidad que

debera actualizarse desde la fecha en que se realiz ago hasta
la fecha en que se efectué su dev@lucign. Lo puesto, de
conformidad con los razonamientos eXpu términos del
calculo previsto en el citado er digo Fiscal para el

Estado de Guanajuato.

En virtud de lo anterior, utoridad demandada debera cumplir lo

aqui ordenado en rmino @e 15 dias habiles contados a partir de

ia la sentencia de mérito, de conformidad

undamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
I , 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

12 No al actor en la presente causa, pues no se prueba que éste efectud el entero.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimient@cn
presente causa administrativa, acorde a lo manifesg@do en

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del 2 ppugnado, en

Notifiquese ;1 artes.
A\ g
En su rtufi rocesal, archivese el presente expediente como
asu concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
raala.

si lo provey6é y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



