Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de marzo de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimfigto

de expediente 1717/1%Sala/19 promovido por *¥*¥¥¥ ha liégado

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Pgf escri sentado en la

Secretarfa General de Acuerdos nal de Justicia

Administrativa del Estado de fuat ce de septiembre de

Directo i iblica, Transporte, Transito y Vialidad del municipio de
Rc‘ita, A8 ediante la cual se determina la destitucion verbal del susctito,

dela mo Policia Municipal venia desempefiando...»

Lagpartc actofa hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad lisa y llana

olucion impugnada; y 2) como reconocimiento de derecho y

indemnizacion por violacion a diversos derechos humanos tutelados por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el derecho
internacional, (ii) el pago e indemnizaciéon por violacion a derechos
humanos amparados en los ordenamientos juridicos, consistentes en: a.
percepciones dejadas de recibir calculadas hasta el dia en que se

cumplimente a cabalidad la sentencia; y b. Indemnizacién por violacion



al principio de legalidad de igualdad ante la ley, asi como a las
formalidades esenciales del procedimiento; (iii) ser reinstalado en su
funciéon como Oficial de Policia, y en caso de no ser posible, el pago de
(iv) la indemnizacién constitucional; (V) pago retroactivo de
incrementos que sufra el salario que percibia el actor; (vi) indemnizacién
por violacion flagrante a sus derechos humanos, conforme al artic
primeros tres parrafos, de la Constitucion Politica de los Estad
Mexicanos, y a la Ley Reglamentaria que para tal efecto se
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional hasta
cumplimiento a la sentencia; (viii) 90 noventa dias de salario r¢

prima de antigiedad.

SEGUNDO. Tramite del proceso admi ivos Mediante auto de

Se tuvo por admiti Ade informes de la autoridad ofrecida por

la parte ac‘) ;

Admigdfstrati ata el Estado y los Municipios de Guanajuato, y
ddmiicilio paga recibir notificaciones.

veido de fecha 5 cinco de noviembre de 2019 dos mil diecinueve,

autoriza‘d os del Cédigo de Procedimiento y Justicia

se tuvo a la autoridad demandada -Director de Seguridad Publica,
Transporte, Transito y Vialidad del municipio de Romita,
Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma legal,
designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico para
recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas ofrecidas en

su ocurso de contestacion. No obstante, se le requiri6 la exhibicion de




las documentales presentadas en copia simple, ya sea en su original o

copia certificada.

Ademas, se tuvo a la Directora de Desarrollo Institucional de Romita,
Guanajuato, por exhibiendo comprobante de pago a favor del actor, con
motivo del informe requerido para el desahogo de la probanza ofreeida

por el actor.

Después, en el acuerdo de 29 veintinueve de noviembr&de 2019 d

diecinueve, se tuvo por desahogada la prueba de informes ofrc@ida por
la autoridad demandada; igualmente, se tuvo al @ct or objetando
diversos documentos ofrecidos por da te’ d ada en su

contestacion y por realizando manifestacign de la misma.

Por otra parte, se tuvo a la auto ndada por cumpliendo el

@

Mo legal para ampliar su escrito inicial de

requerimiento formul ect@ya sushdocumentales, por lo cual, se le

concedio al actor el té

demanda.

to de 13 trece de enero de 2020 dos mil veinte,
por ampliando la demanda y por objetando las

d entaleglexhibidas por la parte demandada.

iormente, en el proveido de 5 cinco de febrero de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la autoridad demandada por no dando contestacion a
la ampliacion de la demanda. Finalmente, se sefal6 fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de alegatos, misma que tendria verificativo

en el despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 17 diecisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, se celebré la
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por la parte

actora, y no asi por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO

2,7, traccion 1, inciso @), y 11, fraccion I, de la Bey
n relacién con el

de Justicia Administrativa del Estado d¢ x
articulo 243, segundo pérrafo‘d affica Municipal para el

Estado de Guanajuato; asi como uesto en los numerales 1,

cedftniento y Justicia Administrativa

xcrito inicial de demanda, la parte actora sostuvo que se

eflaba como Oficial de Policia de la Direcciéon de Seguridad
Publica, Transporte, Transito y Vialidad de Romita, Guanajuato; sin
embargo, el 8 ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, el Director le
indicé que se encontraba dado de baja, y bajo protesta de decir verdad,
no le hizo entrega de resoluciéon o notificaciéon alguna en la que se le

informara en forma fundada y motivada las causas de su cese.



Es de destacar, que si bien correspondia al impetrante acreditar la
separacion verbal de la que dice fue objeto -atendiendo al principio

procesal de que el que afirma esta obligado a probar-, el Director de

Seguridad Pudblica, Transporte, Transito y Vialidad de Romita,

Guanajuato, relevo a **** de esa carga probatoria, dado que en su
contestacion de demanda niega la emision del acto impug
aduciendo que el actor de forma repentina abandoné la fuente d§trab

y de forma voluntaria decidié separarse de su cargo, lo quéyen

ningin momento se le despidi6, sino que por faltd8” sc@dio la

automatica.
En principio, se acredita fehagienfémen a relacion
administrativa del hoy actor con el Mufiict ita, Guanajuato,

sado al sostener que no

fue despedido, sino que voluntaffaméte S separd y se dio la baja

Codigo de Procedimien sticia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guamajuato.

usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

esta autoridad asumi6 el débito probatorio y se encontraba obligada a

demostrar el seguimiento que dio a dichas inasistencias.

En ese tenor, el Director demandado ofreci6 la prueba de informes a

tin de que el Director de Asuntos Internos de Romita Guanajuato,



comunicara si el actor tiene actualmente algin procedimiento

disciplinario en su contra.

A lo cual, dicho Director de Asuntos Internos y Secretario Técnico del
Consejo de Honor y Justica del Municipio de Romita Guanajuato,
informé que actualmente existe un procedimiento disciplinari

contra de *F* anexando el oficio *****_del que se desprend
bl bl

«...SI se inici6 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIO
Rk con numero de expediente *¥***por la Violacion del Derecho a
Personal,...procedimiento que aun se encuentra bajo investigacion y es por

no se ha determinado la sancién correspondiente...»

A\ g
La probanza ofrecida resulta ineficaz p que el actor dejo

de asistir a la fuente de trabajo‘to el'expediente que cita la
presunta responsabilidad es p a a la invocada, aunado a

ca
a u@ ‘tontrariamente, se advierta la

edimiento disciplinario en el que se

Actora, esto con apego a los articulos 113,

117y 1%2 d& pdidQ de Ppocedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y 10s de Guanajuato.
Er@iene que la autoridad demandada insiste en que el actor

% spedido, sino que se dio la «baja automatica» por faltas, de
C midad con el articulo 19, fraccién 11, del Reglamento Interno de
abores para los Trabajadores de las Dependencias y de la

Administracion Publica Municipal de Romita, Guanajuato.

Como pruebas de lo anterior, el demandado ofrecié las copias
certificadas del oficio ***** gsuscrito el 5 cinco de abril de 2019 dos mil

diecinueve, por el Sub inspector encargado del turno A, por el que



informa al Comisario del Sistema de Seguridad Publica de Romita,
Guanajuato, que *****-actor- ha faltado a sus labores y que se
elaboraron los correctivos disciplinarios; asi también, tres boletas de
arresto de fecha 1 uno, 3 tres y 4 cuatro de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

Del examen a las documentales este 6rgano jurisdiccional deter

con fundamento en los numerales 78, 117, 123 y 131
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado% 1o
de Guanajuato, éstas son inaptas para demostrar los

pretendidos por la autoridad:

A\ g
De la interpretacion sistematica de las \ , XIII y XTIV del
apartado B del articulo 123 de la litica de los Estados
Unidos Mexicanos, se concluye quig,l bros de las instituciones

policiales se encuentrg iméM de excepcion respecto de las

i ‘
St

condiciones en que prestapdSus servicios, puesto que se regiran por sus
propias leyes, y de se adv
con el Esta&) l seg de tipo administrativa, para diferenciarla de la
relaciég b % s trabajadores al servicio del Estado, por
ende aplicable el Reglamento Interno de Labores para

lo&¢I'ra res de las Dependencias y de la Administracion
ic@ Municipal de Romita, Guanajuato, en tratindose de los
ieadbros de las instituciones policiales de dicho municipio.

Por otra parte, en funcién a lo dispuesto en el numeral 21, parrafos

grte la naturaleza especial de su relacion

noveno y dltimo, inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el articulo 94, fracciones I, I y I11, de la Ley General

del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi como el articulo 80,



fracciones I, II y 1I, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Guanajuato, disponen lo siguiente:

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

«Articulo 94.- La conclusién del servicio de un integrante es la terminacién de su

nombramiento o la cesacién de sus efectos legales por las siguientes causas:

I1. Remocién, por incurrir en responsabilidad en el dese e sus funciones o

incumplimiento de sus deberes, de conforndigad s di ones relativas al

régimen disciplinario, o

I1I. Baja, por: ‘

a) Renuncia;

b) Muerte o inca ermanente, o

c) Jubilacién o Retiro?

terminacién de su nombramiento o la cesacién de sus efectos legales

entes causas:

Separacién, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de permanencia, o

cuando en los procesos de promocion concurran las siguientes circunstancias:

II. Remocion, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones o
incumplimiento de sus deberes, de conformidad con las disposiciones relativas al

régimen disciplinario; o

III. Baja, por:



a) Renuncia;
b) Muerte o incapacidad permanente; o

c) Jubilacién o retiro.»

Desprendido de los anteriores preceptos legales, se aprecian como

formas de conclusion del servicio: la remocion, cuando se incur

responsabilidad en el desempefio de sus funciones
incumplimiento de sus deberes, de conformidad con la

relativas al «régimen disciplinarioy; la separacién, misma
por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de permanen@ig; y la
baja, unicamente para el caso de renuncia, muer incapacidad

permanente y jubilacién o retiro. ) 2 ‘ I

Del contenido normativo en c‘me « Q rende la figura de la

«baja automatica por faltas»

En otras palabras, en los @@8§os de abandono de las tareas de seguridad
iva tiene la obligacion de tomar nota de

ros_respectivos, asi como elaborar el acta

5 con el desempeno del servicio publico, dada la importancia
te tipo de funciones reviste para la sociedad, exhibiendo para tal
fecto las constancias que acrediten la falta injustificada del actor, lo que

en la especie no acontecio.
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A lo expuesto resulta aplicable la siguiente jurisprudencial, en relacién a
que cuando la autoridad demandada niega el cese de uno de los
integrantes de los cuerpos de seguridad publica, pero esa negativa
envuelve una afirmacion -abandono de funciones o existencia de una

resoluciéon en la que se destituyé al policfa- la carga probator

subroga:
«CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO TOR
DEMANDADA NIEGUE EL CESE DE UNO DE SUS INTE TES,
PERO AFIRME QUE ESTE FUE QUIEN DEJ( ASISTIR A SUS
LABORES, LE CORRESPONDE LA CARGA A, PORQUE

aplicarse supletoriamente la codificagio

procesal de que quien niega un h‘h olok

s que ello ocasiona. En efecto, si la demandada no acepta que

econoce que éste faltd sin motivo justificado a sus labores, la

cogsecuegCtasyucl
ce§ c %
a patte de"esta contestacion a la demanda en los casos en que se vierte simple
e impide arrojatle la carga de la prueba, porque ello significarfa una
liga desmedida e imposible de cumplir, al tratarse de un hecho negativo; sin
rgo, la segunda asercién se traduce en un hecho positivo, porque la autoridad

ridad

ministrativa en los casos de abandono de las tareas de se ublica tiene la

obligacion de tomar nota de las ausencias en los registros respectivos, asi como

elaborar el acta correspondiente en la que haga constar el lapso del abandono que la

vincule a decretar el cese de los efectos del nombramiento a quien incumplié con el

desempefio del servicio publico, dada la importancia que este tipo de funciones

reviste para la sociedad, cuya continuidad eficiente no es posible paralizar en aras de

asegurar la paz publica. Consecuentemente, como negar la destitucién del actor y

! Tesis: 2a. /. 166/2016 (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013078; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa;

Pagina: 1282.
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enseguida atribuirle faltas injustificadas constituye la aceptacion de que éste va no

presta sus servicios ala corporacién, se estd en presencia de dos hechos de naturaleza

negativa ositiva, respectivamente, correspondiendo a quien afirma esto ultimo

probar sus aseveraciones.»

Enfasis anadido.

Asi pues, es eficaz la objecion planteada por actor respecto al alganc

la presuncion constituida en favor del
toridad encausada se le tuvo por no dando

contestaci pliacion de la demanda, por lo que se hizo efectivo

el apdfcibimichito contenido en el ordinal 285, segundo parrafo, del
Codigo d cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
%1 tos de Guanajuato, en consecuencia se tienen por ciertos los

s que el actor le imputé de manera precisa a esa autoridad

unicipal, salvo prueba en contrario.

Aunado a lo precedente, el actor aduce que la decision verbal de baja le
fue comunicada el 8 ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, sin que
la autoridad demandada exhibiera registros de asistencias, actas

administrativas, comunicaciones internas o investigacion derivada de
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faltas al servicio ocurridas en fecha subsecuente al tltimo dia en que el
actor acudi6 a prestar sus servicios, siendo que reitera el abandono de la

fuente de trabajo.

Tales circunstancias constituyen razoén suficiente para considerar que el

impetrante efectivamente fue separado de su cargo de forma verbal

ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, por decision ugilaterayde

autoridad demandada, quedando demostrado, de manera,

existencia del cese verbal impugnado. Apoya este razonafmiento el

siguiente criterio emitido por el Pleno de este Trib

«ORDEN VERBAL DE DESPIDO.

DE HACER CONSTAR POR ESCR
SERVIDOR PUBLICO A,SU
PRESUNCION DE LA MA’

AUTORIDAD,
STENCIA DE UN

RABAJO FORMA LA
l N DE UNA. La inasistencia de

por el secretario del Ayuntamiento de Pénjamo, Guanajuato.

nter
Qoluc n del 3 de mayo de 2017).»2

ERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién con
el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del asunto- se

2 Criterio disponible en la liga https:// criterios.tjagto.gob.mx
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procede al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia® aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal sigui

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, e exa 1S
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser e tién de or

publico en el juicio de garantias».

El Director encausado manifesté que el proce i cedente por
encontrarse en los supuestos del ?tl ulg, 26 Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa 0 y los Municipios
de Guanajuato, fracciones II‘V ofgue dicha autoridad no
emitio el acto, ya que el e q dono la fuente de trabajo,
no se present6 en las bne su lugar de trabajo, sino que la

baja se en forma automaticagpor lo que el acto es inexistente, dado que

el actor de %)rm esperada dejo de asistir; sin embargo, atendiendo a

las regl@ de robatoria, el que afirma esta obligado a probar;

por lo cualfsi idad sefiala que la relaciéon administrativa concluyo
por ' de las faltas del actor, debi6 anexar las constancias o
o)

7a sustentaran tal aseveracion.

E presente asunto no se actualiza la causal de improcedencia

legada por la parte demandada, al haber quedado acreditada la
existencia del acto combatido conforme a los razonamientos asentados
en el Considerando que antecede, por lo que es inconcuso que el

argumento de la autoridad demandada resulta inatendible.

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanatio

Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.
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Por otra parte, hace valer la actualizaciéon de improcedencia por
consentimiento del acto, pues sefiala que es notorio que precluy6 el

derecho de presentar la demanda en tiempo y forma de confor

con lo previsto en el articulo 263 del Cédigo de Procedimiento g Jus

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
Al respecto, el actor manifest6 que fue cesado verbalmente el 8%gcho de

agosto de 2019 dos mil diecinueve, fecha que no trovertida por

la autoridad demandada.

dinal 263 del Cédigo

de Procedimiento y Justicia YAdmit a para el Hstado y los
Municipios de Guanaj 9 nueve de agosto de 2019
dos mil diecinueve al ntitrés de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve?, siendgaque la anda fue presentada el 12 doce de
septiembre‘e 20@ diecinueve’, de ahi lo infundado de la causa
de impr%ced Y a

C @iend de ello, este Juzgador no advierte causal de

dencia o sobreseimiento que impida el analisis de fondo de la

escfite causa administrativa, por lo que quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento en el proceso administrativo, dado que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

4 Se descuentan los dias 13 trece y 16 dieciséis de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, por ser inhabiles para este Tribunal,
al igual que los sabados y domingos, de conformidad con el Calendario Oficial de Labores consultable en la pagina
https://www.tjagto.gob.mx/.

5 Asi consta en el acuerdo de admisién de 18 dieciocho de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, visible a foja 20 del sumario

en estudio.
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

conformidad con lo senalado en la jurispgudeficia’po

tesis sustentada por la Segunda Sala de x rte de Justicia de
la Nacién, de rubro: «CONCEP DE ION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS b& DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD E NCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIASU T

en %U ne sustento en la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

ONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
E MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de

Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto
de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la

obligacién al juzgador de garantfas de seguir el orden propuesto por el quejoso o

6 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



16

recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la tnica condiciéon que establece
el referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual
puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su

exposicién o en uno diverso.»’

De esta forma, en su argumento de impugnacion en esencia el a

sefiala que el acto de destitucion verbal por el que lo remueven ar

de Oficial de Policia inobservo el articulo 137

garantias de seguridad

vetificar su competencia, por ‘ C %

juridica y legalidad.

Por su parte la demandada¥agtguyo que el acto es inexistente, por tanto

no genera *tavi pofigue no intervino en ningun momento y solo se

tiene eldich .

En % se establece la /itis en el presente proceso, la cual
@te determinar si en la resolucién verbal impugnada se

1 argumento del actor es fundado y suficiente para decretar la nulidad

ron las normas aplicables en perjuicio del actor.

del acto impugnado de acuerdo a las consideraciones de hecho y de

derecho que enseguida se exponen:

7 Tesis: V1.20.C. ]/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun;

Pagina: 1677.
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En el Considerando Segundo de esta resolucién, quedo acreditada la
existencia del acto combatido, consistente en la orden verbal mediante
la cual se le comunicé al actor la remocién del cargo como policia

municipal de Romita, Guanajuato.

Entonces, resulta claro que la autoridad demandada a quien se atrilguygo
el acto impugnado, no pronuncié6 motivo ni fundamento alg@no

medio del cual justificara su determinacion.

Asi las cosas y, aunado a lo anterior, cabe resaltar que por dato

constitucional del articulo 16, se establece lo sigui%

ilia Aomicilio, papeles o

scrito de la autoridad

Del mismo modo, e

fraccion VI, del Coédigo de

Procedimiento y Justicia A istrativa para el Estado y los Municipios

de GuanajL‘to, re

n elementos de validez del acto administrativo:

star debidamente fundado y motivado...»

evidente que la destituciéon verbal impugnada en el asunto que

os ocupa, debié constar por escrito y expresar con claridad la
denominacién del ordenamiento juridico aplicable y los preceptos
legales que se consideran aplicables al caso concreto; cabe senalar, que
si los dispositivos legales prevén diversos supuestos juridicos, se debe
precisar con toda exactitud el apartado, parrafo, fracciéon o fracciones,

incisos o sub-incisos que en la especie resulten aplicables.



18

También, se deben enunciar las circunstancias de hecho que justifiquen
la determinacién de la autoridad y que las mismas encuadren

perfectamente en la hipétesis normativa aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la debida

fundamentaciéon y motivacion, es necesario que el mismo expfgse ¢

configure la hipotesis normativa para gue

ademas de estar debidamente motiva tra debidamente

fundado.

LOS ACTOS

AWIN % pOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de

suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

autofi deb
% a'de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
ircun

y segundo, que también deben sefialarse con precision, las

C ncias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
%a n tenido en consideraciéon para la emisién del acto, siendo necesario
demas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto

es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en

su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que

ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En

materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario

como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos



19

legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que
esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose
los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.»®

Enfasis afiadido.

Luego, para considerar que se cumple con la formalidad destagada, la

autoridad emisora de un acto administrativo qugfinéida en la esfera

juridica del gobernado, debe darle a cgnoc ést detalle y de

manera completa, en la actuacion de quéyse a eSencia de todas las

circunstancias y condiciones que cto autoritario.

Para el caso concretg nstituc ederal, la Ley General del
Sistema Nacional de Se Publicay la Ley del Sistema de Seguridad
Puablica del Estade

de Guapajuato, expresamente establecen que

respecto a‘a terminactén del servicio que une al Estado con los
miemb8s uciones Policiales existen como supuestos, a

D>y, la «remocidony y la «bajar.

xunto, cabe resaltar que la unica forma de conclusién que se

edé@lrealizar de manera unilateral -fuera de procedimiento- por parte
de la Federacion, de las Entidades Federativas y de los Municipios es la
«baja»; misma que versa sobre los casos de renuncia, muerte o
incapacidad permanente; o jubilacién o retiro, y que no prevé la

posibilidad de una orden verbal.

8 Tesis VI.20. /248, publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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Ahora bien, es de suma importancia hacer mencién a la existencia de
principios, reglas y procesos legales a los cuales se encuentran
constrefiidos los miembros de las Instituciones Policiales de la
Federacion, de las Entidades Federativas y de los Municipios en el
desempeno de sus funciones, los cuales quedan comprendidos dentro
del concepto «Desarrollo Policial» (articulo 72 de la Ley Generaindel
Sistema Nacional de Seguridad Publica), del cual se des de

existencia de un Régimen Disciplinario y de un Régimefi*de Cartera

Policial, cada uno con sus respectivas caracteristicas.

como al Régimen de Carrera Policial, \ os «Consejos de
Honor y Justicia» o los del «Seryici8 e Carrera Policialy, sin

que en ningun caso, dich g inacién pueda recaer

unilateralmente en 1 e umsolo funcionario (a excepcion
de la imposicion de medt 1sciplinarias por la comision de conductas
que no constituya as grav@s y que por ende, nunca dan lugar a una

A J

De e aflgra, se aprecia que en oposiciéon a lo expuesto con
anferioridad, flen la presente causa administrativa no se actualizé
de las causales permitidas por la legislacion aplicable en

eria para determinar la conclusion del servicio, ni existio la
intervencion por parte de un 6rgano colegiado competente que

sustanciara un procedimiento administrativo.

En la especie, se aprecia que era necesaria la demostracién plena de
acumulacion de faltas al servicio por parte del elemento policiaco, sin

causa justificada, a través de la sustanciaciéon del procedimiento
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instaurado con motivo de la actualizacion de una falta grave, a fin
de que esté en posibilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa
de sus intereses, con la amplitud que en la garantia de audiencia se prevé;
esto es, con la posibilidad de exponer argumentos y ofrecer pruebas,
bajo las formalidades esenciales de un procedimiento; ya que de lo
contrario se vulnerarfa en su perjuicio, no sélo su derecho de audi

sino también las garantias de seguridad juridica y actuacion adgorita

con apego al principio de legalidad.

Se colige lo anterior, pues de conformidad con el articulo 22, %gaccion
XXIII, del Reglamento del Consejo de Honor y J@sticdel Sistema de
a falta grave

eriodo de 30 dias

Seguridad Publica Municipal de RomitagGtoff'se’ co

acumular tres o mas faltas a su servicio,
% c®la necesidad de dar
afyla posible comision de la falta,
Justicia de los Cuerp@sfide Seguridad Publica Municipal de

Purisima del Ri

naturales, sin causa justificada,

seguimiento y de ser el caso, sanc

atribucién que compg

=

t€ que la determinacién de separacién no fue

ejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad

Publica icipal de Romita, Guanajuato, organo colegiado

te; sino que quien asumi6 unilateralmente tal decision fue el

tor de Seguridad Publica, Transporte, Transito y Vialidad del
unicipio de Romita, Guanajuatoy, al ordenar la separacién del cargo
que ostentaba el actor, por lo que es inconcuso que su actuacion resulta

desapegada a legalidad.

De esa manera, queda demostrada la causal contenida en el articulo 302,

tracciones I y IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
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para el Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente en la
inobservancia de las formalidades esenciales relativas a la competencia
de la autoridad demandada y procedimiento requerido para la emision
del acto impugnado, contraviniendo con ello el margen de legalidad

dispuesto por los ordinales 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; y 137, fracciones Iy VI, del citado Cédigo.

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad. Total

de la separacion verbal del cargo de oficial d€ palicia, ordenada

por el Director de Seguridad Publiga, Trans ransito y
Vialidad del Municipio de Romita, \
SEXTO. Analisis de las pre Una vez satisfecha la

pretension de nulidad | eSfudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

@A) I‘iem aciénes por violaciones a derechos humanos.

En su es de demanda, ***** gsolicitd el reconocimiento,

racion de diversos derechos humanos tutelados por la

olitica de los Estados Unidos Mexicanos y el derecho
ractonal (entre ellos, al trabajo, legalidad, certeza juridica), mediante
laffacion de una indemnizacion atendiendo al alcance y magnitud del
afio ocasionado psicolédgica, social, moral y profesionalmente tanto a

¢l como a su familia.

En similares términos solicita ademas una indemnizacién por violacion
derechos humanos reconocidos en los ordenamientos juridicos,

concretamente, al principio de legalidad, de igualdad ante la ley, asi como
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a las formalidades esenciales del procedimiento; aunado a una
indemnizacién por violaciéon flagrante a sus derechos humanos,
conforme al articulo 1, primeros tres parrafos, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y a la Ley Reglamentaria que

para tal efecto se formule.

Esta Primera Sala determina que no ha lugar a su rec
dado que de conformidad con el articulo 143

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

de Guanajuato, el objeto primordial del proceso inistrativo es el
control de la legalidad de los actos de lagutosidad a rativa, no la
obtencion del pago de una indemnizacig s dafios y perjuicios
irrogados, por lo que ésta es una S ria.

o ser esto posible, procede el pago de una

omo medida resarcitoria por los dafios

e esta consideracion la jurisprudencia® de tenor siguiente:

«DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O
JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE. El derecho
citado es un derecho sustantivo cuya extension debe tutelarse en favor de los
gobernados, por lo que no debe restringirse innecesatiamente. Ahora bien, atento
a los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el

derecho a la reparacién integral permite, en la medida de lo posible, anular todas

9 Tesis 1a./]. 31/2017 (10a.). registro 2014098. Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 41, Abril de 2017, Pag. 752.
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las consecuencias del acto ilicito vy restablecer la situacién que debié haber existido

con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, v de no ser esto posible,

procede el pago de una indemnizacién justa como medida resarcitoria por los dafios
ocasionados, lo cual no debe generar una ganancia a la victima, sino que se le

otorgue un resarcimiento adecuado. En ese sentido, el derecho moderno de dafios

mira a la naturaleza y extension del dafio a las victimas y no a los victimarios. Asf,

el dano causado es el que determina la naturaleza v el monto de la indemnizacién

de forma que las reparaciones no pueden implicar enriquecimient

justa y equitativamente con base en crite
las particularidades del caso, es el legi

indemnizatorios, al margen delicaso

Subrayado anadido.

De lo anterior, se que se'disponen de los elementos necesarios

para la resta al aetor en el pleno restablecimiento de los

dos, por lo que es improcedente reconocer alguna

adicional, pues las reparaciones no pueden implicar

0 ni empobrecimiento para la victima.

lica, en términos de los articulos 1o. de la Constitucion Politica

e los Estados Unidos Mexicanos y 63.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, lo importante sera que las reglas previstas en
cada materia permitan que las indemnizaciones que resulten
procedentes, sean compatibles con el derecho a una «usta
indemnizaciény, atendiendo a la naturaleza del procedimiento en que se

actaa, dado que la parte accionante no puede fundar sus pretensiones de
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pago basandose en violaciones a derechos humanos como st se tratase

de un juicio constitucional o de garantias.

De manera que la indemnizacion por transgresion a derechos humanos
serfa materia, en todo caso, de un proceso diverso ante las instan

competentes, acreditandose lo conducente, dado que las violaci

las que se duele el justiciable seran resarcid

reconocimiento y condena a la autoridad demandada, al pa

todas las prestaciones solicitadas o reclamadas en elgpsesente procCeso.

Clarifica lo razonado, el siguiente cri §<d\%a Sala de este

Tribunal, que se cita a continuacign:

«IMPROCEDENCIA EQ, P INDEMNIZACION A
INTEGRANTES ESPOLICIALES DEL ESTADO
DE GUANAJUATO VIOLACION A DERECHOS HUMANOS
SUSTENTAND SU CONOCIMIENTO, PROTECCION Y

O SI SE TRATARA DE UN JUICIO DE

tegr de una corporacién policial del Estado, también es cierto, que el actor no
ucde fundar sus pretensiones de pago basandose en violacion a derechos humanos
mo si se tratase de un juicio de garantias, ello obedece a que este Tribunal
unicamente conoce del juicio de nulidad, resolviendo sobre la legalidad o ilegalidad
de los actos administrativos, y no asi de violacién a derechos humanos a la luz de un

juicio de amparo»!?

10 Publicado en el Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; Instancia: Cuarta
Sala; Afio 2018, consultable en: https://critetios.tjagto.gob.mx/23-improcedencia-de-pago-o-indemnizacion-a-integrantes-
de-las-instituciones-policiales-del-estado-de-guanajuato-por-violacion-a-derechos-humanos-sustentando-su-reconocimiento-

protecciomy{eparacion/ ?_sf_s=indemnizacion&_sft_category=salas&_sft_post_tag=2018
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(ii) La reinstalacion a la funciéon que venia desempefiando

como oficial de policia.

Esta pretension resulta inatendible, en virtud de que el segundo
parrafo de la fraccion X111, del Apartado B, del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conéiene
una tajante prohibicion respecto a la reinstalacionde

integrantes de instituciones policiales que por cualqui

separados o removidos de su cargo, con independe
del medio de defensa que se hubiere promovido; re

constitucional que literalmente sefiala:

«Articulo 123...

policialeg de 1

solviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma
i6n del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la
nizacién y demds prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso

oceda su reincorporacién al servicio, cualquiera que sea el resultado del

juicio o medio de defensa que se hubiete promovido.»

Enfasis y subrayado afiadido.

En esa tesitura y atendiendo a lo sefialado por nuestra Carta Magna, la
cual goza del principio de supremacia constitucional, tratindose de los

miembros de las Instituciones Policiales, en ningin caso procede su
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reinstalacion o reincorporacion. En la presente causa administrativa, se
acreditd fehacientemente que la destitucién determinada por la
autoridad demandada fue ejecutada y, por ende, el actor se posiciond en

el supuesto normativo transcrito en el parrafo que antecede.

deviene inoperante, considerando Que

jurisprudencia'’ del Ttibunal Ple

la Nacioén, que cuando haya 1&21

derechos humanos, s es lo que indica la norma

constitucional, ya que e io quéle brinda supremacia comporta el

encumbramiento de la Cofistitucion como norma fundamental del

orden jurid‘o m&ican

) 2
« MANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y
RATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
ARA RO DE CONTROL DE REGULARIDAD

STITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA
NA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE
DEBE ESTAR A 1O QUE ESTABLECE _EL _TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo 1o. constitucional reconoce

un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados

internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion

1 Véase la jurisprudencia siguiente: <tAGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO
EXISTE JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar las consideraciones que sustenten la inoperancia de los agravios
hechos valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con la aplicacién de dicha tesis se da respuesta en forma
integral al tema de fondo planteado.» Tesis: 1a./]. 14/97, Novena Epoca, Registro: 198920 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo V, Abril de 1997 Materia(s): Comun
Pagina: 21

12 Tesis: P./J. 20/2014 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2006224 Tnstancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Materia(s): Constitucional, Pagina: 202.
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literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas constitucionales de seis
y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos,
entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo lo.,

cuando en la Constitucién haya una restriccidn expresa al ejercicio de los derechos

humanos, se deberd estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio

ue le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucién como

norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el

Mexicanos, el cual evidentemente puede ‘a]iﬁc € <o

normativo que goza de esta supremacia conggituSjen n este sentido, los derechos
humanos, en su conjunto, constiayen el p control de regularidad
constitucional, conforme al cua@ebe 2 % idez de las normas y actos que
forman patte del orden juridico %

Subrayado propio.

de la ¢ de Justicia de la Nacién, que es del tenor literal

Por consigl‘e e, Sicve de, sustento a lo razonado, el siguiente criterio

jurispru&e co radiccion de tesis, emitido por la Segunda Sala
L\\

sigaientc:

EGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII,
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE
LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constitucional se

advierte que los miembros de las instituciones policiales podran ser separados de sus
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cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia o si incurren en
responsabilidad, con la expresa previsién de que si la autoridad resolviere que la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio
fue injustificada, el Estado sélo esta obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningin caso proceda su

reincorporacién, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa ¢

hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a partir de la aludida gefor

indemnizacién respectiva, por lo que independientement

preferencia la decisién del Constituyente de imp
En este orden de ideas, al haB

ejecutado la destitucion del ‘ah ]
declaratoria de nulida j d

para reconocetle e o a ser reinstalado en el cargo que

on independencia de la

e encuentra imposibilitado

1
desempenaba co olicia Whunicipal en la Direccion de Seguridad

Publica, Transporte, Tramsito y Vialidad en el municipio de Romita,

Guanaj&\ e la restriccion constitucional referida.

ii)  El} pago correspondiente a la Indemnizacion

Constitucional.

Con fundamento en el articulo 50, parrafo segundo, de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, en relacion con
el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y ante la

injustificada separacion de ***** como elemento de transito en el

13 Tesis 2a. /J.103/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXXII, Julio de 2010, Num. de Registro: 164225, consultable a Pagina 310.
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municipio de Romita, Guanajuato, es procedente reconocerle el
derecho a la indemnizacién constitucional que se integra con el
pago de 3 tres meses de salario y 20 veinte dias por cada afio de

servicios prestado.

La determinaciéon anterior, se encuentra sustentada en las siguiefges

consideraciones:

El articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segun

Constitucién Federal, establece que: «Los agentes del Ministerio P
peritos y los miembros de las instituciones policiales de la B€den@gion, las entidades
federativas y los Municipios, podran ser separa@s de ar cumplen con
o senialen para permanecer
n responsabilidad en el

iccional resolviere que la

ciones de seguridad publica con los que el Estado

-e c sus niveles de gobierno- haya dado por terminado el

En virtud de lo anterior, la Constituciéon Federal prevé como garantia
minima el pago de una indemnizaciéon a favor de los agentes del
Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios,

cuando se actualice la hipotesis normativa sefialada con antelacion, cuyo
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monto sera determinado por las leyes especiales de caracter

administrativo que para tal efecto se emitan.

En esa tesitura, el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo
parrafo, de la Constitucién Federal, constrifie al legislador secundario a
contemplar dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel fed@sal
estatal y municipal en la materia, a prever los montos o mecani§mos

delimitacién de éstos que por concepto de indemnizacion

a los servidores publicos aludidos ante una terminaciéf¥inj
servicio, puesto que seran las normas administrativas las dire
aplicables a la relacion que media entre el Estado ylosmiembros de las

instituciones policiales. L S

Sin embargo, en la presente /s, la Pid

la forma en que se integraréé

cubrirsele al servidor p@b

udes separado, removido, dado de baja
o cesado de su cargo sitWg@usa justificada, por lo que, en una nueva

reflexion, a juict

tos de caracter laboral; de otra manera, se desconoceria

excepcional y la naturaleza de la relacién que rige el servicio

En ese tenor, aun cuando no exista a favor de los servidores publicos
seflalados en el segundo parrafo de la fraccion XIII del Apartado B del
multicitado articulo 123 Constitucional, la proteccion constitucional a la
estabilidad en el empleo por el régimen de exclusiéon que esta misma

ordena, ello no implica que se deje en estado de indefension juridica al



32

servidor publico, puesto que el propio numeral contempla la figura de
la indemnizacién minima garantizada, sin que pueda alegarse que las
leyes especiales no contemplen ésta, o bien, contemplandola no se

establezcan los parametros para fijar el monto respectivo.

De esta manera, la hipotesis normativa del articulo 123, Apartad@ed

op

fraccion XXII, sefiala que: «... La ley determinara los casos en que el pa

ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante

indemnizacién...», por lo que deja a la ley reglamentaria |

monto que por concepto de indemnizacion debera ¢

trabajador, constituyéndose en el parametro mi, que el patréon
pagara por el despido injustificado vy, mé‘au n libera de la
obligacion de reinstalar al trabajador al ples vetifa desempefando.

Por su parte, la ley reglamenta‘ia o minimo constitucional

garantizado para efecto c16n, el pago de 3 tres meses de
salario por despido injus 0, ast como el pago de 20 veinte dias por
cada afio laborado, cuando eNpatron no esté obligado a la reinstalacion.

)

Asi, arfe la : precepto legal que sefiale el monto de la
indemugi hacerse una aplicacion analégica de lo preceptuado
e "% IT del Apartado A, a lo sefalado en la fraccion XIII
tado B, para que se haga efectivo el derecho constitucional a la
emnizacion que la Constitucion Politica otorga a los agentes del
Ministerio Publico, a los peritos y a los miembros de las instituciones
policiales que sean separados injustificadamente de su cargo y que por
disposicién expresa del propio dispositivo constitucional no medie la
reincorporacion al servicio, debiéndose cubrirse por concepto de

indemnizacion, el pago de 3 tres meses de salario y 20 veinte dias

por cada afio laborado.
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Lo anterior, se reitera sin que esta determinacion se traduzca en una
aplicacion supletoria de la Ley Federal del Trabajo a la fraccion X111, del
Apartado B, pues esta Sala sélo esta aplicando por analogia al presente
caso, lo dispuesto en la fraccion XXII, del Apartado A, del articulo 123
Constitucional y su reglamentacién, al asunto donde existe la misga

situacion juridica.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criteri®” jufigprud

emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiciy, de la

Nacién, que se cita a continuacion:
) 3
«SEGURIDAD PUBLICA. LA IND ON JPREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO BFRAE SEGUNDO PARRAFO,

DE LA CONSTITUCION{PQ, Q 0S ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMPR GQBE 3 MESES DE SUELDO Y DE
[ABANDONO DE LAS TESIS DE

Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a.
LXX/2011Y 2a. XLVI/20 0a.) (*)]. En una nueva reflexién, la Segunda Sala

e conforme al articulo 123, apartado B, fraccién XIII,
onstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
o6 a favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
as instituciones policiales de la Federacién, el Distrito Federal, los
sta os Municipios, el derecho al pago de una indemnizacién en el caso de que,
¢és de una resolucion emitida por autoridad jurisdiccional competente, se
suelva que su separacién o cualquier via de terminacién del servicio de la que fueron
objeto resulta injustificada; ello, para no dejatlos en estado de indefensién al existir
una prohibicién absoluta de reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia
normativa constitucional se advierte la obligacion del legislador secundario de fijar,
dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el
Distrito Federal, los montos o mecanismos de delimitacién de aquellos que, por
concepto de indemnizacién, corresponden a los servidores publicos ante una
terminacion injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe

fijarse en términos integros de lo dispuesto por la Constitucién Federal, pues el


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161183&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2003764&Clase=DetalleTesisBL
javascript:AbrirModal(5)
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espiritu del Legislador Constituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo 123
constitucional, fue reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del
cargo o puesto que desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de
la relacién que mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor;
por tanto, si dentro de la aludida fraccién XIII se establece el derecho de recibir una
indemnizacion en caso de que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes

especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto d

por el patrén particular o el Estado ante |

su caso, la propia Constitucién,

reinstalacion. Bajo esas consideracio

ci€itas prestaciones bajo las circunstancias especiales de que es la propia norma quien

leva al patrén de la obligacion de reinstalacion -cumplimiento forzoso del contrato-
aun cuando el despido sea injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el
monto que corresponde a los servidores publicos sujetos al régimen constitucional
de excepcién contenido en el articulo 123, apartado B, fraccién XIII, segundo
parrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en
el diverso apartado A, fraccion XXII, y los parimetros a los que el propio
Constituyente refirié al permitir que fuese la normatividad secundaria la que los
delimitara. En consecuencia, la indemnizacién engloba el pago de 3 meses de salario

y 20 dias por cada afio de servicio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro
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de algin ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del
Distrito Federal existan normas que prevean expresamente un monto por
indemnizacion en estos casos, que como minimo sea el anteriormente sefialado, pues
en tales casos sera innecesario acudir a la Constitucion, sino que la autoridad aplicara

directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.» 14

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300, fraccio

Apartado B del articulo 123 de la Constiguciq

Unidos Mexicanos, reiterando que esta Sgi

plicarse la remuneracion diaria integrada

a inteleccion de que el producto de esa

S c% el calculo de la prestacion debera realizarse conforme a
It

a percepcion demostrada en autos, a fin de establecer la

eracion diaria integrada.

Sobre ello, el actor ofrecié la prueba de informes de la autoridad, para

que la Directora de Desarrollo Institucional de Romita, Guanajuato,

comunicara las percepciones y emolumentos recibidos.

4 Tesis 2a./]. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.
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Al respecto, dicha autoridad aporté el Comprobante Fiscal Digital
por Internet (CFDI) -foja 44-, emitido a nombre del actor, por el
Municipio de Romita, Guanajuato, con fecha de pago de 29 veintinueve
de marzo de 2019 dos mil diecinueve, por una cantidad de $F**¥*
(), informando que corresponde al periodo del 16 dieciséis al 31
treinta y uno de marzo de 2019 dos mil diecinueve, y que la form

pago es quincenal.

Luego, el actor se adhiere al contenido del informe para afect@g de que
su contenido sea considerado para el calculo de su taciones; asi, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Admin ara Estado y los
Municipios de Guanajuato, se ge

como remuneracion quincena‘n antidad de $FHwRx (lolrier),

Por consiguiente, se o ue muneracion diaria integrada

que percibia el justiciable la cantidad de $¥*¥xk (kxkxk) como

resultado d‘divi DEEHHH () entre 15 quince dias; cantidad que
se tendf# co a calcular las prestaciones a que tenga derecho.

C adetado en el parrafo que antecede, la remuneracion diaria
a asciende a $FRORX(RRR) T después, al multiplicarse esa
ntidad por noventa dias, se obtiene como resultado un total de $F****

(k) orkka razon de tres meses de percepcion diaria integrada.

Con lo resuelto, se determina que se encuentra satisfecha la pretension
de pago de 90 noventa dfas de salario real -inciso g), del apartado

Tercero del capitulo IV relativo a las pretensiones intentadas'™-.

1> Foja 10 del expediente.



37

2) El pago de 20 veinte dias de salario por cada afio de

servicio prestado, es decir, a partir del dia 16 dieciséis de febrero

de 2016 dos mil dieciséis -fecha de ingreso del impetrante'- y hasta
el 8 ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve -fecha en que dejo
de prestar servicio-, por ser éste el tiempo efectivo del serv
prestado en la Direccién de Seguridad Publica, JTran

Transito y Vialidad del municipio de Romita, Gu to.

Esto significa, que se condena a su pago en pr

bl

efectivamente laborados por el demand

como base, 1a ultima remuneracion br erciBida por el actor al

momento en que fue separado d se determiné a razon

caso, ya sido injustificada, en tanto que la disposicion
cod§ti ticulo 123) es clara al establecer el monto minimo de
i nizacion.

Al respecto, no se soslaya que existan las leyes especiales administrativas
en los distintos ambitos de gobierno, que prevean mayores beneficios
para los gobernados; sin embargo, respecto de la prestacion en trato no
se advierte disposicion juridica expresa que asi lo establezca, e

incluso la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

16 Fecha manifestada por el actor y no controvertida por la autoridad.
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Justicia de la Nacién antes insertada, expresamente dispone que esta

restacion corresponde a los anos de servicio como un minimo

irrenunciable, sin establecer la forma especifica en la que debera fijarse

el monto.

De ahi que unicamente debe condenarse a la indemnizacion por losgaias
que ciertamente labor6 para la corporacion de la cual fue dégtitui

atendiendo al contenido Constitucional de referencia.

Este criterio tiene como antecedente, lo resuelto por el ndo
Tribunal Colegiado del Decimosexto Circuito en [0s aros directos

administrativos A.D.A.246/2019 vy /2
Colegiado del

AD.
discernimiento asentado por el Prifer
Trigésimo Circuito (Aguascali%)t% A.D.A.504/2019; asi
también los razonamientos del O nal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar d %, Estado de México, actuando
en auxilio del Primer Tt

A.D.

ademas del

al Colegiado de este circuito, en relacion

160/2017.

con el amparo nu
. :

Bajo esta gpt nde obtener la cantidad total que corresponde a

esta p ciofy, €S'de tomarse en cuenta que se pagan 20 veinte dfas de

salafio integtddo por cada 365 trescientos sesenta y cinco dias de

@’ ic19§, efectivamente prestados (aflo).

Considerando ahora, que el 16 dieciséis de febrero de 2016 dos mil
dieciséis, corresponde a la fecha de ingreso del impetrante y su remocion
ocurri6 el 8 ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se tiene que el
actor desempefi6 su cargo durante 1,268 mil doscientos sesenta y ocho

dias, de acuerdo con la siguiente descripcion:
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Aio 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL
Dias

318 365 365 220 1268
laborados

Por lo que, con base en la operacion aritmética conocida como  «regla

de tres», se sigue que si por cada 365 trescientos sesenta y cinco dias

(equivalente a un afo), le corresponde el pago de 20 veinte dia

salario; por 1,268 mil doscientos sesenta y ocho dias; le toca un pa

69.47 dias de salario!”.

Luego, debe multiplicarse la remuneracion diaria 4
dias; en la inteleccién de que el producto de
arrojara la cantidad total a liquida

339.48x(69.47=§***k*x% (*****) pe

afilo de servicio, como pa‘e i

constitucional.

(iv)

El pago

dv'ad

e cibir.

ada por 69.47

aritmética,
art tora; esto es,
veinte dias por cada

e la indemnizacion

de 2 remuneraciones diarias ordinarias

roedente reconocer el derecho solicitado por el

go de las remuneraciones diarias ordinarias que

ir por la prestacion de sus servicios con motivo de la baja

ustificada del cargo que desempefiaba como Oficial de Policia en el

municipio de Romita, Guanajuato, de conformidad con el siguiente

criterio jurisprudencial aprobado por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que se cita a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO

17 Tal resultado se obtuvo de la siguiente operacién aritmética: 1,268x20=25,360/365=69.47
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EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional resuelve
que es injustificada la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de

terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales de la Federal

correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el enunct

restaciones a que tenga derecho"; por lo cual, para desent
q g

premios,

OtI’COﬂ CE]

ral de la seguridad publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad

interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales, competentes,
eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucion de ese fin constitucional no
debe estar secundada por violacién a los derechos de las personas, ni ha de llevarse
al extremo de permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales en petjuicio

de los derechos de los servidores puiblicos, sin la correspondiente responsabilidad

administrativa del Estado»'®

18 Tesis 2a./]. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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En efecto, como se desprende de la jurisprudencia recién transcrita, el
articulo 123, Apartado B, fracciéon XIII, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
obligacion resarcitoria del Estado a favor de los miembros de
instituciones policiales de la Federacién, Estados y Municipios, cuando
la autoridad jurisdiccional resolviera que la separacién, remocion, Paja,
cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio sea injudgifica
mediante el pago de la indemnizacién «y demas prestaiones

que tenga derecho».

Luego, aun cuando en el proceso legislativo cofffespendiente no se
precisaron las razones para incorporgy elff’efiun «y demas

prestaciones a las que tenga derech retarse como el

deber de pagar la remuneraciOg aria, asi como los

beneficios, recompensas, estipe aciones, gratificaciones,

premios, retribucione
o cualquier otro concept@fque percibia el servidor publico por la
prestacion de sus icios,
remocmn,

SCI’VICIO

terior g§ asi, porque el enunciado normativo en cuestién forma

la obligaciéon resarcitoria del Estado ante la imposibilidad
ita de reincorporarlos al servicio (a pesar de que la autoridad

jurisdiccional resolviera que la separacion fue injustificada).

No se soslaya que el articulo 50 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato, prohibe el pago de salarios caidos
a los integrantes de las instituciones policiales del Estado que fueran

separados injustificadamente de sus cargos.
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Sin embargo, este juzgador estima que tal disposicion en el presente
caso, transgrede en petjuicio del actor los derechos humanos de igualdad
y de no discriminacién, por razén de la condicion de integrante de una
institucion policial, que derivan de los numerales 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del Pacto Internaci@aal

de Derechos Civiles y Politicos; asi como del diverso de

Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Cirdtiitoggue es del tenor

siguiente: L S ‘ :
«SEGURIDAD PUBLICA. EL, ARTICURO LA LEY DE IA

MATERIA DEL ESTADO&DE » AL PROSCRIBIR EL

PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN,C CESE INJUSTIFICADO DE
LOS MIEMBROS I ES POLICIACAS, VIOLA EL
DERECHO HU I DAD Y NO DISCRIMINACION
PREVISTO EN LOS TICULOS 1lo. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, 2 L PAC¥O INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVIL& Y ITIGOS Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE HOS HUMANOS (CONTROL DE
CcO IDAD EX OFFICIO). De la interpretacion sistematica de

X, XIIT y XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucién
Politi os Estados Unidos Mexicanos y de lo definido por la Suprema Corte de
icia de la Nacién en las tesis 2a. LIX/2011, 2a./]. 103/2010 y P./]. 24/95,
blicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
omo XXXIII, junio de 2011, pagina 428, con el rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO
CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE SALARIOS
VENCIDOS.", Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 310, con el rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
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CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS
CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL
CESE.", y Tomo II, septiembre de 1995, pagina 43, con el rubro: "POLICIAS
MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO

condiciones en que prestan sus servicios, y esto obedece a la impo
funcién requerida que realizan para beneficio de la sociedad, Sin embargo,

circunstancia no es razén suficiente para estimar que g de los derechos

humanos reconocidos en la Constitucion, pugg aun que los une es

servicio al Estado, y la circunstanc nes entre éste y aquéllos se
regulen en un régimen legal dis*to al\d abajadores de los Poderes de
la Unién, no implica que el Estado a_garantizar y respetar los derechos

pHimeros si se les concede el derecho al pago de un concepto para resarcitlos de los

flos y petjuicios que sufren al ser cesados injustamente, y a los segundos no;
diferencia de trato que no estd justificada, porque: 1. No hay racionalidad en que por
pertenecer a los cuerpos de seguridad publica, se les deba suprimir el derecho a que
se les cubran los daflos y petjuicios causados con la baja o remocién debido a causas
ajenas al funcionario cesado, toda vez que si fue separado de su empleo sin percibir
algun salario por causa no imputable a él y el Estado no acredita los motivos del cese,
debe reparar el dafio producido por la falta en que incurri6, aunado a que el principio
basico relativo a la indemnizacion tratindose de separacion injustificada del empleo

y, pot ende, el derecho del servidor al pago de las remuneraciones diarias ordinarias
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que dejé de percibir no tiende a proteger la estabilidad en el empleo de un servidor
publico y, por ende, no es un elemento objetivo que pueda servir de base para privar
al quejoso del derecho a su pago; 2. No es necesaria la medida, ya que si bien la

diferencia prevista en el articulo 50 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de

Guanajuato persigue, en principio, una finalidad constitucionalmente legitima, que se

a integral en el derecho del

de los conceptos dejados de

visto en los articulos lo. de la Constitucion Federal, 26 del
de Derechos Civiles y Politicos y 24 de la Convencién

re Derechos Humanos.»!?

iftud de lo anterior, con base en los articulos 1 y 133 de la
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se reconoce a

la parte actora el derecho a que le sean pagadas las
remuneraciones diarias ordinarias que dej6 de percibir con motivo
de la separacidon concretada el 8 ocho de agosto de 2019 dos mil
diecinueve y hasta que se realice el pago correspondiente en

cumplimiento a la presente sentencia, dado que el articulo 50 de la

19 Tesis XVI. 10.A.T.10 K (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.
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Ley del Sistema de Seguridad Puablica del Estado de Guanajuato, resulta

Inconvencional.

Lo anterior, en el entendido de que las remuneraciones diarias ordinarias
dejadas de percibir se computarin desde la fecha de la baja
injustificada del cargo hasta que se cumpla materialmente
esta sentencia y conforme a la ultima remuneraciofydia

percibida, esto es, a razon de $rrrtk (Rl )

(v)  El pago de aguinaldo a partir del afio 2019 mil
diecinueve; vacaciones y prima vacacCiofial a partir del

segundo periodo de este afi@,

Sobre estas prestaciones, se recon@

h®del actor al pago de

aguinaldo, vacaciones, prima v al tenor de lo dispuesto en

el articulo 50 de la Le ermia de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, el cual dispo el parrafo segundo lo siguiente:
«Articu‘ 5
) 2

diccional resolviere que la separacién, remocion, baja, cese o
orma de terminacién del servicio fue injustificada, no procedera bajo
unstancia la reincorporacion o reinstalacion al mismo, cualquiera que sea
elesultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido. En tal supuesto

exservidor publico dnicamente tendra derecho a recibir las prestaciones que le
correspondan al momento de la terminacién del servicio y que le permanezcan

vigentes al tiempo de su reclamo.»

Ello aunado a que al resolverse la contradiccion de tesis 489/2011, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
considerado que el enunciado «demas prestaciones a que tenga

derecho», contenido en el articulo 123 del apartado B, en la fraccion
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XIII, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 18 dieciocho de junio de 2008 dos mil ocho, forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse como
el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaci

premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compe

o cualquier otro concepto que percibia el servidor
prestacion de sus servicios, desde que se concret6 su

remocion o baja, y hasta que se realice el pago correspondiente?

Lo anterior, en virtud de que al #gsolver ‘el aro Directo
Administrativo numero 821/2017, el

Materia Administrativa del g)ec
o

al Colegiado en

ito, sostuvo que la

determinaciéon que antecede

N

en el Apartado B del arffgflo 123 de la Constitucion Politica de los

ilibrio racional que debe

edece
prevalecer entre los dg dcWos ajadores comprendidos tanto

Estados Unidos ICanos, o en su apartado A, pues en este caso

qu@las personas que desempefien una labor —con

oSWMexicanos; 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
{ti€os y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
en relacion con el articulo 123, Apartado A, fraccion XII y Apartado B,

traccion X111, parrafo segundo, de la Carta Magna.

Bajo ese contexto, las vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo, son
conceptos que se encuentran comprendidos dentro del enunciado «y

demas prestaciones a que tenga derecho», contenido en el articulo
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123, Apartado B, fraccion XIII, parrafo segundo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial® por
contradiccion de tesis, emitido por la Segunda Sala de la Suprema

de Justicia de la Nacién, que se cita a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR BR

ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACI Y AGUINALDO
PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO E NCRETO SU
SEPARACION, CESE, REMOCION OBAJA(INJUS A'Y HASTA

AQUEL EN QUE SE REALICEWEL E LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE TE SIEMPRE QUE HAYA
UNA CONDENA POR TAL‘S O ¥ Segunda Sala de la Suprema

i /2011, de rubro: "SEGURIDAD
O ENUNCIADO 'Y DEMAS
ENGA DERECHO', CONTENIDO EN EL
,FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CO‘STIT IONWOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

VIgEN IR BE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICRAL ERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", sostuvo que el
r o &fun "

y demas prestaciones a que tenga derecho", forma parte de la

esarcitoria del Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la

mu: 6n diaria ordinaria, as{ como los beneficios, recompensas, estipendios,
sigfaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
mpensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por la
prestacion de sus servicios, desde que se concret6 su separacion, cese, remocion o
baja injustificada, y hasta que se realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado

ue las vacaciones, la prima vacacional v el aguinaldo son prestaciones que se

encuentran comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor

publico, miembro de alguna institucién policial, las cantidades que por esos

conceptos pudo percibir desde el momento en que se concretd la separacidn, cese,

2 Tesis 2a. /J. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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remocién o baja injustificada, v hasta que se realice el pago de las demis prestaciones

a que tenga derecho, siempre y cuando haya una condena por aquellos conceptos, ya

que solo de esa manera el Estado puede resarcirlo de manera integral de todo aquello

de lo que fue privado con motivo de la separacién.»

Subrayado propio.

catorce dias y la prima vacacional a razén de 5 cinco dias p@g cada
periodo vacacional, hasta en tanto se ejecute la res@lu
Sobre dichas prestaciones se tiene qu i demandada no

suscité controversia ni exhibiéfle en contra, de ahi que

se estime su conformidad con

Como consecuencia de anterior, se condena a la autoridad

aguinaldo a partir del 01 uno de enero de 2019
dos mil die ) de 41 dias por afio y hasta que se cumpla
con la f?r % encia; ademas, se condena al pago de 14 catorce
dias S’;XOI' concepto de vacaciones; as{ como al pago de 5
cin %& sueldo quincenal por cada uno de los periodos

joflales otorgados -a razén de dos periodos vacacionales por afio-

ncepto de prima vacacional, ambas prestaciones a partir del

egundo periodo de 2019 dos mil diecinueve, hasta que se

cumplimente la presente sentencia.

Estas prestaciones se pagaran conforme a la ultima remuneracion diaria

percibida: §reex(een).
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(vi) El pago de prima de antigiiedad.

Al respecto, quien resuelve determina que no es procedente el
reconocimiento del derecho al pago de la prima de antigiiedad ya
que ésta no tiene un efecto indemnizatorio ni se vincula directamegte
con las medidas de proteccion al salario ni tampoco con los bégefic

de la seguridad social.

Lo anterior se justifica dado que al resolver el amparo directo en¥gvision

okiolk en un asunto similar al que ahora se analiza, nda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion dgterfiing la cedencia del

pago de la prestacion de la prima como concepto
integrado en la indemnizacion pr

ulo 123, apartado B,
fraccion XIII, de la Constit&ci

de los Estados Unidos

Mexicanos, conforme tesis aislada del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia a Nacion, de rubro: <TRABAJADORES AL

SERVICIO DEL ES OD IICHOACAN. LA LEY RESPECTIVA NO
CONTRAVI‘\IE ADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL
CIA°' DE QUE NO ESTABLEZCA LA PRIMA DE

ANTIGUEDA & que el pago de una prima de antigiiedad no se
o) alario, a gozar de los beneficios de la seguridad social, ni

eain‘efecto indemnizatorio.

1 bien para definir el monto de la indemnizacién contenida en el
segundo parrafo, de la fraccion XIII, del apartado B, del articulo 123 de
la Carta Magna, debe aplicarse analogamente la fraccion XXII del

diverso apartado A, no significa que el miembro de alguna institucion

21 Tesis: P. VII/98; Novena Epocz; Registro: 196866; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta; Tomo VII, Febrero de 1998; Materia(s): Constitucional, Laboral; Pagina: 46.
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policial de la Federacién, de los Estados o de los municipios, tenga
derecho a recibir el pago por concepto de prima de antigiiedad cuando
la autoridad jurisdiccional resuelve que fue injustificada su separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio
pues dicha prestacion constituye una prerrogativa inmersa en el campo
del derecho laboral en el articulo 63 de la Ley del Trabajo depdos
Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios

inaplicable en relacién a los miembros de las institucione

Estado a efecto de otorgar prestaciones-, y no enla C

Lo anterior, de conformidad con el articulo 8 del mism@ ordenamiento

legal citado que a la letra indica: L S

estatales o municipales, de las
trabajadores de confia

proteccién al salario

Enfasis aﬁaiido.

A . . . o
Ahora bi ribunal Colegiado del Decimosexto Circuito, al
resolvier aro directo administrativo 324/2017, sostuvo que la

r% igtiedad no puede vincularse con las medidas de proteccion
Alar

2

D
re

en virtud de que no esta prevista en la ley como un aspecto

onado con la citada protecciéon, es decir, su_objeto no se

ircunscribe a lograr la efectiva proteccién al salario.

Ademas, argumentdé que tampoco se encuentra vinculada con la
prerrogativa de seguridad social puesto que tiene un fundamento, pues
mientras las prestaciones de seguridad social tienen su fuente en los

riesgos naturales a que estan expuestos los trabajadores; la prima de



51

antigiiedad es una prestacion que si bien deriva del hecho de que el

trabajador preste un servicio personal y subordinado, respecto de los

miembros de las instituciones policiacas, no existe disposicion legal que

la autorice, razén por la cual no tienen derecho a exigir el pago de esa

prestacion cuando se separen o sean separados de su trabajo.

Ilustra lo expuesto por analogia, dado que sefiala que lg

un cuerpo policiaco, en virtud de que la relacion que losSane ¢

Estado es de naturaleza administrativa, estan excluidos del de

pago de prima de antigiiedad, la tesis aislada que e

A J

«MIEMBROS DE LA POLICIA FED E NATURALEZA
ADMINISTRATIVA SU REMACIE@ L. ESTADO, ESTAN
EXCLUIDOS DEL DEREC‘O DAD EN EL EMPLEO Y

DEL PAGO DE LA

JEDAD O QUINQUENIO.

integridad, la i los derechos de las personas; preservar las libertades, el

orden y la

raccion XIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
blece que los miembros de las instituciones policiales, como sucede
entos de la Policia Federal, se rigen por sus propias leyes; de ahi que la
ion entre éstos y el Estado sea de naturaleza administrativa, por lo que las
terminaciones que dicha institucién tome en torno a ese vinculo juridico, deberan

sujetarse a la normatividad que regula su organizacién y funcionamiento. Por tanto

los miembros de la corporacién mencionada estan excluidos de los derechos

laborales de los que goza un trabajador al servicio del Estado, como son la estabilidad

en el empleo y el pago de la prima de antigiiedad o quinquenio.» 22

22 Tesis: 1.50.A.6 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2016250; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 51, Febrero de 2018, Tomo III; Materia(s):

Constitucional; Pagina: 1469.
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Enfasis afiadido.

Por lo que, no resta mas que concluir la improcedencia del pago de

prima de antigiiedad solicitada por el justiciable.

(vii) Servicios de Salud y Seguridad Social.

de salud y seguridad social hasta q a cabalidad la

sentencia.

SEGUIDO PROCEDIMIENTO ALGUNO
SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O
RA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO DE
ES DEL MINISTERIO PUBLICO, LOS PERITOS Y LOS

% OS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO DE
BLA Y SUS MUNICIPIOS. En estricto acatamiento de la jurisprudencia

a./]. 103/2012 de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA
QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE
CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA
INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES
A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", si en el juicio de amparo se resuelve

que es injustificada la separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
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terminacién del servicio, por no haberse seguido procedimiento alguno al respecto,
la autoridad responsable quedara constrefiida a pagar la indemnizacién constitucional
y las demas prestaciones a que tenga derecho la parte quejosa, desde que se concretd
su cese, remocioén o baja injustificada y hasta que se realice el pago correspondiente;

sin que de manera alguna pueda ordenarse la sustanciacién del procedimiento q

debera observarse el precepto legal respectivo para que el plazo de ¢

transcurra a partir de que se haga la liquidacién correspongdi »23

ud debe ser

Lo senalado, considerando que el

garantizado a la poblacion eny igua
condicionamiento alguno, y I‘és en el presente proceso fue
demostrado que el cese I céiohante por la encausada fue
desajustado a legali ervancia de las formalidades

establecidas en los ordenamientos aplicables para decretar dicho cese.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, PARA
G DISFRUTE »*

ch® pronunciamiento encuentra soporte en el analisis realizado a los
autos de la presente causa y, en particular, al comprobante de pago de

sueldo -CFDI- exhibido en la prueba de informes de la autoridad, del

cual es posible constatar que el accionante tenfa acceso a los servicios de

2 Tesis: PC.VL.A. J/4 A (10a.)) , Décima Epoca Registro: 2011293 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién Libro 28 , Marzo de 2016, Tomo II Materia(s): Comun Pégina: 1535
24 Tesis: 1.40.A.86 A (10a.), Décima Epoca Registro: 2004683 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada  Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV ;| Octubre de 2013 , Tomo 3 Materia(s):

Constitucional Pégina: 1759
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salud v seguridad social, mediante el entero de cuotas por la encausada

ante el Instituto Mexicano del Seguro Social.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 300, fracciones V'y VI,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se condena ala autoridad demand

para que continde aportando las cuotas obrero-patrona

Instituto antes sefialado, desde el 8 ocho de agosto,

diecinueve® y hasta en tanto se cumpla a cabalida

sentencia.

. ‘ .
Ello, con el propoésito de que el d sigd gozando de los
servicios de salud y seguridad soci
Finalmente, es de des al tidades a las que han sido
condenadas las dad demandadas,  DEBERAN

EFECTUARSE LAS ACTU ACIONES A LLAS QUE HAYA LUGAR.

)

on lo resuelto por el Primer Tribunal Colegiado
trativa del Decimosexto Circuito, dentro del
cto Administrativo 1230/2017, en el cual determiné que

clementos de las instituciones policiales tienen derecho a disfrutar

s Incrementos salariales correspondientes» y que en el caso,
aquellos que el impetrante podria haber percibido de no haber
acontecido el ilegal cese de su cargo, como parte integrante de las

medidas de proteccion al salario.

25 Fecha en la cual el accionante sefala en su demanda fue materializada la separacion de su cargo.


http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1320/13200000218603290004004.doc_1&sec=Nelson_Jacobo_Mireles_Hern%C3%A1ndez&svp=1
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Con la determinacién previa se estima satisfecha la pretension del actor

consistente en el pago retroactivo de incrementos que sufra el salario.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300, fracciones
V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se reconoce el de la

actora y se condena a la parte demandada al pago deWgs ii€rementos
que sufra el salario; asi como las demas ciones que han sido
reconocidas en esta sentencia.

Asimismo, a las cantidades co pago y en su caso,

actualizadas, DEBE LAS DEDUCCIONES

LEGALES CORRESPOND

En virtud de lg % ad demandada debera cumplir lo aqui
ordenado en @ ino 5 dias habiles contados a partir de aquél en

que cause cjecut®gia la sentencia de mérito, de conformidad con los
a{icul%ﬂ y 322 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

'Y A@ iva para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
%\Indamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
\ y 1II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de
% Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria, ulidad,

reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
autoridad demandada, se condena a las autorida mandadas para
que se efectué al accionante: (i) el‘ pa mnizacion

constitucional; (ii) el pago de las remu diagias integradas que

dejo de percibir a partir del 8 ochayde 19 dos mil diecinueve
y hasta que se realice el pago &1 to a la presente sentencia;
(iii) aguinaldo a partir e de 2019 dos mil diecinueve,
vacaciones y prima vac a paftif' del segundo periodo del mismo
afio, todas ellas hasta el cufiplimiento a la resolucién en trato; (iv) el

pago de lc‘ incféimentes que sufra el salario; asi como las demas

ido reconocidas en esta sentencia; y (v) el entero

prestaci®nes Q
de las efO-patronales ante el IMSS, desde la fecha de la
a en tanto se cumpla a cabalidad con la sentencia; todo

se
% os terminos establecidos en el Considerando Sexto de este fallo

QUINTO. No se reconoce el derecho de la parte actora: (1) a las

indemnizaciones por violacion a derechos humanos; (2) a la
reinstalacion; y (3) al pago de la prima de antigliedad. Lo anterior acorde
a los razonamientos expuestos en el Considerando Sexto de esta

resolucion.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera

Sala.

Propietario de la Primera Sala, actuando le

Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretar]

da fe.-

studio y'€u€nta, que



