Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidés de agosto de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1717/1°Sala/18 promovido por gF*¥** Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado
en la Secretarfa Gen os de este Tribunal de
Justicia  Administrativa Estado de Guanajuato, el 31
treinta y uno _de oc de 2018 dos mil dieciocho, **¥** por su

propio derechq vio® proceso administrativo, sefialando como

. @ 7.
actos impugna siguientes:

...el procedimiento instaurado en mi contra, el cual inicié con las visitas sanitarias
de febrero y 03 de noviembre del 2017 dos mil diecisiete, los cuales,
nifiesto bajo protesta de decir verdad, desconozco pues jamas me fueron
notificados personalmente; continué con el oficio *¥*** de fecha 22 de agosto
de 2018; y culminé con la sancidon contenida en el oficio ***** de fecha 15 de
octubre de 2018, el cual me fue notificado hasta el 24 de octubre de 2018

donde se me impone una multa por la cantidad de *¥*¥%* (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total

de la resolucién impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho



para que se deje sin efectos la misma; y 3) La condena a la
autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus derechos

violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 07 siete de noviembre de 2018 dos mil diecioc
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella, a
autoridad demandada y se le emplazé para que diera conf€staciofya

la misma.

Se concedié la suspension solicitada por la @ para el
efecto de que no se le inicie el o in%a ministrativo
de ejecucion, hasta en tanto se dictara &ia en el presente
proceso. ‘

Se tuvo por admitidas la as entales ofrecidas y exhibidas
en su escrito inicial de demanda, asi como la presuncional legal y

humana en todo lo favorezca.

Asimismc?, a la parte actora por designando abogados
D

autorizgdo términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
istratiy@ para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

eo electronico para recibir notificaciones.

n proveido de fecha 05 cinco de febrero de 2019 dos
mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada -Director
General de Proteccion contra Riesgos Sanitarios de la
Coordinacion General de Salud Publica del Estado de
Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma,

designando abogados autorizados y seflalando correo electrénico



para recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion.
Asimismo, se le concedié a la parte actora el derecho a ampliar su

escrito inicial de demanda.

Mediante acuerdo de fecha 13 trece de marzo de 2019 dos
diecinueve, se tuvo a la parte actora por ampliando la desman
y se orden6 correr traslado del escrito de ampliadton ala
autoridad demandada a efecto de que diera contestaciOf, a

misma.

Posteriormente, en auto de fecha 2 Veintiquatrop de mayo de

2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la demandada por

dando contestacion a la amp‘acio anda en tiempo y

forma.

Finalmente, se seflal6 fech@ y hora para la celebracion de la

audiencia de alegatof; Y& que tendria verificativo en el despacho de
esta Primera él

®

, el 13 trece de junio de 2019 dos mil diecinueve

TEQO)Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
@ par

e verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron
resentados por la parte actora, y no asi por la autoridad

demandada.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. lLa autoridad demandada -en su
ocurso de contestacion- hace valer la «incompetencia de

este Tribunal» para conocer de la resolucién impugnada con

numero de oficio *¥*¥**  dentro del expediente ***** de fecha 15
quince de octubre de 2018 dos mil dieciocho, suscrita por el «Director
General de Proteccion contra Riesgos Sanitarios» de la Secretaria

Salud del Estado de Guanajuato, mediante la cual se impuso a la par

actora un crédito fiscal por la cantidad de **¥**

transgredido diversas disposiciones relativas a los establec

dedicados a la venta v suministro de medicamentos mas ins

para la salud.
®

Lo anterior, partiendo de la premisa de que €h «procedimiento de

verificacion sanitariay» se encaentta

ado  por diversas leves

federales, tales como la Le alud, la Ley Federal de

Procedimiento Adminis v _Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Corresponde % etafia de Salud» ejercer sus atribuciones de

e la «Comisién Federal para la Proteccion

vigilancia g t
contra c& Sanitarios» (COFEPRIS), la cual es una de
tinidad

administrativas que posee la facultad de imponer

1onNe

Por su parte, la competencia material del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato, se encuentra prevista en



los articulos 4 y 7 de su Ley Organica', los cuales se transcriben a

continuacion:

«Articulo 4. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato tiene a su cargo:

I. Dirimir las controversias de caracter administrativo vy fiscal que

susciten entre la Administraciéon Publica del Estado y los partic

II. Conocer de los actos y resoluciones administrativas dictada

ayuntamientos;

ITI. Conocer de las responsabilidades adinistfdtivas s servidores

publicos y particulares vinculados con movidas por la

Secretarfa de la Transparencia y ntas y los Organos

Internos de control de los ent‘ ] les y municipales, o por la

Auditoria Superior del Estado, INpOSICIOon de sanciones en términos
de lo dispuesto por la @ i responsabilidades administrativas
aplicable;

IV. Finca a los\gespondables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecu‘iaria de los dafios y petjuicios que afecten a la Hacienda
Publica@ist

nicipal o al Patrimonio de los entes publicos estatales o

muficipale

Q&onocer en segunda instancia, de las resoluciones que pongan fin al

ceso administrativo municipal, y de los acuerdos dictados por los
Juzgados Administrativos Municipales, que concedan, nieguen o revoquen la

suspension del acto impugnado.»

«Articulo 7. Las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato seran competentes para conocer:

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



I. En primera instancia:

a) Los actos y resoluciones juridico-administrativos que las autoridades
estatales dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los

particulares;

b) Las resoluciones dictadas por las autoridades fiscales estatales engque,

d liqhida

determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en ca

ésta 0 se den las bases para su liquidacién, nieguen la d on de u

ingreso indebidamente percibido, o cualquiera otra que cause un agragio en

materia fiscal;

ante las autoridades no sean_res

reglamento fijen, o a falta de dic\o
d) Las resoluciones a

particulares;

e) Los ac&
uten o traten de ejecutar en agravio de los particulares;

dicte*, ord @
%\moﬁa que emita la Comisién de Participacion Ciudadana del
nsej

eneral del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, sobre la

1on€s juridico-administrativos que los Ayuntamientos

improcedencia de la solicitud de un proceso de plebiscito, referéndum o
feréndum constitucional, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de

Participacion Ciudadana para el Estado de Guanajuato; y

g) De los actos y resoluciones derivados de la relaciéon administrativa de los

integrantes de las instituciones policiales estatales y municipales.

I1. En segunda instancia:



a) Las resoluciones que pongan fin al proceso administrativo municipal; y

b) Los acuerdos dictados por los Juzgados Municipales, que concedan,

nieguen o revoquen la suspension del acto impugnado.»

Enfasis y subrayado afiadido

Del analisis anterior, se advierte que el Tribunal de dustic

Administrativa del Estado de Guanajuato, tiene petefigia

para dirimir las «controversias de caracter administrativo § fis

que se susciten entre la Administracién Puablica dely Estado
particulares.»

®
Esto es, su conocimiento se acota\ scitadas entre los
gobernados y la adrninistracié‘ puk % atal, con motivo de la
aplicacion de leyes que rijan Jla Agtuadi®n de sus dependencias;
hipétesis que no se ae @ r 0 de «multas materialmente

administrativas impuestas Por autoridades locales con motivo

los

de infracciones a s federales», tal y como acontecié en la
especie. ‘

®
Por raz@n, el «Director General de Proteccidén contra
Rie I

e

&?a rios» de la Secretarfa de Salud del Estado de
ajuato, es considerado como «autoridad sanitaria de caracter
» en virtud del ACUERDO? Especifico de Coordinacion

ara el ejercicio de facultades en materia de control y

fomento sanitarios, que celebran la Secretaria de Salud,

con la participacién de la Comision Federal para Ila

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el viernes 19 diecinueve de septiembre de 2008 dos mil ocho. (Primera

Seccién)



Proteccion contra Riesgos Sanitarios, y el Estado de

Guanajuato.

Lo anterior, por asi desprenderse de la «fundamentacion legal»
invocada por la autoridad encausada en el Considerando I de la

resolucién impugnada:

CONSIDERANDOS

I.- Esta Direcciéon General de Proteccion Contra Ricsgo arios, de la
Secretarfa de Salud del Estado de Guanajfato, ofMpetefte para conocer y
uesto por los articulos

4,14 y 16 de la Constitucion Palitica de % Unidos Mexicanos; 1, 2,

resolver el presente asunto en los términos

3 fraccién XV y XVI, 4 fracciones 3 apartado B fracciones I, II,
VIy VII, 17 bis, 18, 4 1 6 fraccion 1, 402, 403, 411, 412,
414, 410, 432, 434 y 43 ey General de Salud; Articulos 1, 6 y 7 del

Reglamento de Insumos par Salud; Articulos 1, 3, 13 fracciéon V y 27

fraccidon ‘V de

rganica del Poder Fjecutivo para el Hstado de

Guanajuato

tructura la organizacién interna del Instituto de Salud Publica del Estado
uanajuato; Articulos 1, 2, 4 Fracciéon II, inciso b) y subinciso b.1)
raccion IV subinciso b), 8, 9, 10, 31, 32 fracciéon I y 33 fracciones IV, VIII,
XII, XIII, XTIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX y XXIV del Reglamento
Interior del Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato, publicado
el 25 de septiembre de 2012, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado

de Guanajuato; Clausula Octava del Acuerdo de Coordinacién de

Descentralizacion Integral de los Servicios de Salud en la Entidad, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 1997; Acuerdo

Especifico de Coordinacion para el Ejercicio de Facultades en




Materia de Control v Fomento Sanitarios celebrado por la Secretaria

de Salud, con la participacion de la Comisiéon Federal para la

Proteccién Contra Riesgos Sanitarios, y el Estado de Guanajuato,

clausula Primera, Segunda y Séptima, anexos 1y 2, de fecha 20 de

abril de 2007 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de

septiembre de 2008 dos mil ocho.

Enfasis y subrayado afiadido

Ahora bien, la actuaciéon impugnada diman ejercicio
coordinado de facultades entre el glsta anajuato

y la Comision Federal para la tra Riesgos

Sanitarios (COFEPRIS), ¢l cus ende de la Clausula

Primera, Segunda -anexos 1 u‘o 2 % y Séptima del Acuerdo

Especifico de Coordin % Ejercicio de Facultades
e

Y TS
en Materia de Contro m Sanitarios, en los términos

siguientes:

[. | ~] . QQ
< \ CLAUSULAS
&AERA. Objeto.

El presente Acuerdo Especifico de Coordinacién tiene por objeto establecer
los términos y condiciones de la coordinacion entre el “ESTADO” y “LA
SECRETARIA” para el ejercicio de las facultades que corresponden a esta
dependencia por conducto de “LLA COMISION”, en materia de control y
fomento sanitarios, segin lo dispuesto por la Ley General de Salud, las
disposiciones que de ella emanan y el Reglamento de la Comisiéon Federal

para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios.
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Lo anterior, con la finalidad de dar agilidad, transparencia y eficiencia al

desarrollo de dichas actividades en el ambito estatal.

SEGUNDA. Disposiciones Generales.

Por virtud y como consecuencia de este Acuerdo Especifico de
Coordinacion, el “ESTADO” ejercera las facultades referidas al contr

fomento sanitarios relacionadas con los establecimientos,

actividades y servicios que corresponden a “LA SECRETA
términos definidos en las leyes y reglamentos, salvo

expresamente a “LA COMISION” conforme al presente

Especifico de Coordinacién y a la legislacion aplicable. %

El ejercicio de las facultades a que este A egixiﬁc de Coordinacion

se refiere prevé la participacion del “ESTA o los esquemas que se

resente instrumento.

ient@§ cuyo control y fomento sanitarios

16n e ésta ejerce por conducto de “LA

COMISION”, respecto d

conformidad ¢ criterios descritos en el Anexo mismo. Los
establecimicages, qig,incliye dicho Anexo son los que prevén el Acuerdo

os cuales el “ESTADO” participara de

determinan los establecimientos sujetos a Aviso de
FuneionamicntéPpublicado en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de
% el Acuerdo por el que se dan a conocer los establecimientos
%e an presentar el tramite de Aviso de Funcionamiento en el marco
@l cuerdo que establece el Sistema de Apertura Rapida de Empresas,
ublicado el 1 de marzo de 2002 en el Diario Oficial de la Federacion, asi
como la Ley General de Salud.

El Anexo 2 contiene los tramites relacionados con los productos, actividades
y servicios cuyo control y fomento sanitarios son competencia de la
Federacion y que ésta ejerce por conducto de “LA COMISION”, respecto
de los cuales el “ESTADO” participara de conformidad con los criterios

establecidos en el Anexo mismo. Estos tramites son los que se refiere el
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Acuerdo por el que se modifica el diverso por el que se dan a conocer los
tramites inscritos en el Registro Federal de Tramites Empresariales que
aplica la Secretarfa de Salud y se establecen diversas medidas de mejora
regulatoria y su anexo unico, publicado el 14 de septiembre de 1998 en el
Diario Oficial de la Federacion, y por el que se dan a conocer los formatos
para la realizaciéon de tramites que aplica la Secretarfa de Salud, a través de la
Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios, publicad

1 de noviembre de 2004 en el Diario Oficial de la Federacién.

SEPTIMA. Funcionarios facultados para dar cufiplimiento

Acuerdo Especifico de Coordinacion.

“LA  SECRETARIA” por conducto de * C N” dara

cumplimiento al objeto del presente Acu ecthico dgCoordinacion en

términos de la Ley General de Salud, del Reglament@,Interior de la Secretaria

] ﬁ cultades que se sefialan,
nismo se indican de la Comisidon

Federal para la Protecci6 traiesgd§ySanitarios.

de Salud y del Acuerdo por el gue

en los 6rganos administrativos gu

Para la efectiva coordinacionjde acciones, queda facultada la Secretarfa de

u caso la Direccion General de Proteccidon contra
raves del Secretario de Salud, o en su caso el Director
6n contra Riesgos Sanitarios, para realizar lo conducente,

cumplimiento a lo dispuesto en el presente Acuerdo

a to A2
K de"Coordinacion y sus anexos.
Al

ecto, el Secretario de Salud o en su caso el Director General de

“ESTADO” podra designar a los servidores publicos subalternos, de

@otccdén contra Riesgos Sanitarios de la Secretarfa de Salud del

conformidad con las disposiciones aplicables.

La designacion de referencia debera hacerse del conocimiento del
Comisionado Federal para la Protecciéon contra Riesgos Sanitarios vy,
posteriormente, debera documentarse en un anexo suscrito por los Titulares

de “LA SECRETARIA” y del “ESTADO” que al momento de la
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designaciéon se encuentren en funciones, anexo que tendrd que estar
debidamente identificado para formar parte integrante del presente Acuerdo
Especifico de Coordinacion vy, sera publicado en el Diario Oficial de la

Federacién y en el Organo de Difusién Oficial del “ESTADO”

Enfasis de origen

De esta manera, st la multa no se origind co VO

una controversia entre la administracion publica local el
gobernado, sino por infracciones a disposicion inistrativas
federales, procede el juicio contencios® administr ante el

Tribunal Federal de Justicia Administragiva@®aun y cuando

haya sido impuesta por una au Sirve de sustento

a la determinacién anterior, ‘a urisprudencia aplicable

por analogia al caso ida por la Segunda Sala

de la Suprema Corte d ticia de la Nacién, que se cita a

continuacion: Q
«MUBTA V% CIONES A DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS
[

FEDE U CONTRA PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO
INIS TIVO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ISCAL ADMINISTRATIVA, INCLUSO SI SE CONTIENE EN

ENAMIENTOS LABORALES Y LA IMPONE UNA AUTORIDAD
AL. De los articulos 123, apartado A, fraccion XXXI y 116, fraccién V, de la
onstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que la aplicaciéon de

normas laborales corresponde a las autoridades de las entidades federativas, asi como
que la competencia de los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo para dirimir
controversias se acota a las suscitadas entre los gobernados y la administracién publica
estatal, con motivo de la aplicacién de las leyes que rijan la actuacién de sus
dependencias; hipdtesis que no se surte respecto de multas materialmente
administrativas impuestas por autoridades locales con motivo de infracciones a normas
federales, en tanto que, respecto de ellas, existe disposicién expresa en los articulos 14,

fraccion 111, de la ey Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
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y 58-2 de la ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que reservan a

ese 6rgano la competencia para conocer de estos asuntos. De esta manera, si la multa
no se origina con motivo de una controversia entre la administracién publica local y el
gobernado, sino por infraccién a disposiciones administrativas federales, procede el
juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando se contenga en ordenamientos laborales y la imponga una

autoridad local.»?

Abona a lo anterior, lo establecido por la autoridad demandada
-~
en el «resolutivo cuarto» del acto impugnado, al establecer
V' 4 N

el término de 15 dfas habiles -a partir de que surta efect(g

su notificacion- para interponer el «recurso de revisidn» en
I 4

contra de la determinacion del crédito fiscal controvertido, de
- l 4 | W M

conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley
- . s
Federal de Procedimiento Administrativo; por tanto, la

-
parte actora tenia pleno co‘oci i que se encontraba

frente a la actuacion de una «autot de caracter federal

coordinaday.

Por tanto, el Tri Federal de Justicia Administrativa -a

través de s

de Reglﬁ

Especializada en Materia Ambiental vy

competente para conocer por materia y
territori@ de presente causa administrativa, de conformidad
con&dis sto en los articulos 1, 2, fracciéon IV, 3, fracciones
I, asi como el diverso 28, fraccion III, de la Ley
%ca del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
ublicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 dieciocho
de julio del 2016 dos mil dieciséis y vigente a partir del

dia siguiente de su publicacién; ordinales que se transcriben a

continuacion:

3 Tesis: 2a./].22/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libto 18, Mayo de 2015, Tomo II, Niam. de Registro: 2009023, consultable a pagina 1545.
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«Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y
tiene por objeto determinar la integracién, organizacién, atribuciones

y funcionamiento del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa es un 6rgano jurisdicci

con autonomia para emitir sus fallos y con jurisdiccion plena.

Las resoluciones que emita el Tribunal deberan apegar principios de
legalidad, maxima publicidad, respeto a los de s s, verdad
material, razonabilidad, proporcionalidadgpresuscidf de ipcencia, tipicidad

y debido proceso.

«Articulo 2. Para efecto sta ey ntendera, por:

O

Iv. ®+ib

N\

Ktlcu . El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra
soluciones definitivas, actos administrativos rocedimientos

dican a continuacién:

ribunal Federal de Justicia Administrativa.

IV. Las que impongan multas por infraccion a las normas

administrativas federales;

XII. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a

un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un
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expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo;

«Articulo 28. Las Salas Regionales tendran el caracter siguiente:

de Gobierno v Administracion, con base en las necesidades del servic

La referida competencia también se fundgne en iculo 23,
fraccion III, inciso 1), subinciso d);§de ento Interior

del Tribunal Federal de Ju Administrativa,
aplicable conforme a los I&r
del Articulo Quinto T

del Tribunal Federal stici

ero, tercero Yy sexto

— o

a nueva Ley Organica
Administrativa, antes citada.

Precepto reglamentario cuyolatexto conducente se transcribe a

continuacién‘

ribunal contara con Salas Regionales Especializadas

acioén, sede, competencia y materia de conocimiento sera

II1.- Una Sala Especializada en Materia Ambiental v de Regulacion,

con sede en el Distrito Federal, que tendrd competencia material en

todo el territorio nacional para: 1) Tramitar y resolver los juicios que se

promuevan contra resoluciones definitivas, actos administrativos y

procedimientos, que encuadren en los supuestos previstos por las fracciones

111, X1, XTI v XTIV, penultimo y dltimo parrafo, del articulo 14 de la Ley,
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dictadas por los Organos Reguladores a que se refiere esta fraccién,

Secretarfas de Estado, entidades de la Administracién Publica Federal, asi

como por las entidades federativas en los casos de coordinacion y

concurrencia previamente establecidos en la legislacién correspondiente,

directamente relacionadas con las materias que sean competencia de los

Organos Reguladores de la Actividad del Estado. Para los efectos de esta

fraccion, los Organos Reguladores de la Actividad del Estado

unicamente los siguientes:

RicSeos Sanitarios

oS

d) Comisién Federal para la Proteccién contra

(COFEPRIS) en lo que resulte competente y no sg@el c

miento de la

Sala Especializada en Propiedad Intelectu

Enfasis y subrayado afiadi

Consecuentemente, se decrcta el sobreseimiento en la presente
causa admindstratigd, conformidad con los articulos 261,
fraccion .VH , Miraccion 11, del Coédigo de Procedimiento

y Justicia \ tiva para el Estado y los Municipios de
a

actualizarse la improcedencia con motivo de

Guanaj
no

erse®colmado la competencia material de este Tribunal

istrativo;  presupuesto procesal absoluto, y por tanto,

sanable.

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
aprobado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que es del tenor literal siguiente:
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«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EL ARTICULO 61,
FRACCION XXIII, DE LA LEY DE LA MATERIA, NO VIOLA EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA NI RESTRINGE LA ACCION
DE AMPARO. El precepto y fraccion citados, al establecer que el juicio de

amparo es improcedente en los demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o

de la propia Ley de Amparo, no viola el derecho de acceso a la justicia, en

virtud de que la hipbtesis normativa que contiene, como presupuesto procesal,

fondo .»*

Enfasis y subrayado afiadido

De igual manera, resulta apli€able la siguiente jurisprudencia que se

cita a continuacion: RESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRA‘I ITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
conceptos de & dientes a demostrar las causales de nulidad de que adolece la

resoluciony i que constituye el problema de fondo, si se declara el
sob%m juicio contencioso administrativo.» >

s, no se soslaya que este Organo jurisdiccional carece
e facultades para remitir los autos respectivos al tribunal

que se considere competente, al no existir disposicidon expresa

que asi lo establezca en el Cdédigo de Procedimiento y Justicia

4 Tesis: 2a. XCI/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I, Num. de Registro: 2009938, consultable a pagina 690.

5 Octava Epoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: V1. 20. J/280.
Pagina: 77
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ni
en la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato.

Lo anterior, de ninguna forma implica una transgresiéon al
derecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexdcano

pues se destaca que su ejercicio esta sujeto al ¢

de determinados requisitos, presupuestos y cargas pr@gcesal
que no deben soslayarse en detrimento de correctd 'y
eficiente administracion de justicia, como lo procesal

del gobernado de presentar el recurs & d@ ¢l  tribunal
competente. Soporta lo anterior, lo estab xl a jurisprudencia

siguiente: ‘
«TRIBUNAL DE CIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE GU ATO. AUNQUE DECLARE SU
INCOMPETENCIA CONSTEIUCIONAL EN RAZON DE LA ViA Y
DEL FUERO NOCER DE UNA DEMANDA DE NULIDAD,
CARECE CULTADES PARA REMITIR LOS AUTOS
RESPEC Al. TRIBUNAL QUE ESTIME COMPETENTE. Aun

al de lo Contencioso Administrativo del Estado de

vierta que no tiene competencia constitucional en razén de la

fuero para conocer de una demanda de nulidad, carece de

ades para remitir los autos respectivos al tribunal que considere

mpetente, al no existir disposicion expresa en el Codigo de Procedimiento

v Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios ni en la Ley

Orgianica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ambas del Estado

de Guanajuato, que asi lo establezca, sin que sea aplicable al caso el

articulo 164 del primer ordenamiento citado, al circunscribirse al

rocedimiento administrativo y no a la justicia administrativa; lo anterior no

implica una transgresion al derecho de acceso a la justicia reconocido en el

articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues su

ejercicio esta sujeto al cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos y


javascript:AbrirModal(9)
javascript:AbrirModal(1)

19

cargas procesales que no deben soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente
administracién de justicia, como lo es la carga procesal del gobernado de presentar

el recurso efectivo ante el tribunal competente.»®

Enfasis y subrayado afiadido

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 1I, 249, 2

fraccion VII, y 262, fraccion 1I, del Codigo de Procedifmient

y Justicia Administrativa para el Estado y los MudiCipios

Guanajuato, se:

RESUELV B < %

PRIMERO. Este Tribunal‘ Administrativa  del
Estado de Guanajuat r competencia material
para tramitar y resol el presente proceso contencioso
administrativo.

resente sentencia.

tififuese a las partes. En su oportunidad procesal archivese el

resente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro
de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente

6 Tesis: PC.XVLA. J/17 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo III, Num. de Registro: 2015886, consultable a pagina 1656.
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



