Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de diciembre de 2019 dos

mil diecinueve.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
numero de expediente 1712/1* Sala/18 promovido por ** h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENTES %
®

PRIMERO. Promocién de la dema X cgito presentado
icowle este Tribunal de

ato, el 31 treinta y uno

mediante juicio en linea en el sistema
Justicia Administrativa del Esta‘o e

de octubre de 2018 dos mj choN*®*  por su propio derecho,

promovié proceso admi , scfi@lando como acto impugnado el

siguiente:
«El requering ago dictado el 2 dos de octubre de 2018, dentro del
procedi strativo de ejecucion ¥+ en el que se me exige el pago de

O
un itofiscal’de’a cuenta predial ***** mds recargos y gastos de ejecucion vy, se

% para que en caso de no pagar en un plazo de seis dias, se embargaran
icnes 1

propiedad suficientes para hacer efectivo el adeudoy.

A mo, la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad

el acto impugnado; y 2) el reconocimiento del derecho a que se
cumpla debidamente el procedimiento administrativo de ejecucion
para poder hacer exigible el crédito fiscal y se le dé el plazo legal para

el pago voluntario del crédito y los derechos inherentes al mismo.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 6 seis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda; se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas, y se les emplazé para que dieran contestacion a la

misma.
Se admiti6 la documental ofrecida y exhibida; se le tu 0
designando abogados autorizados y por sefalando d ilio p

recibir notificaciones.

Por acuerdo de 22 veintidés de febrero de 2.019
tuvo a ***** Director de Area de la
Direccion de Ingresos de Leo

demanda en tiempo vy forma,‘ se, 1

ofrecidas y exhibidas, y po and@ycofteo electrénico para recibir

notificaciones y sefialanda dos'@@torizados.

En razén de ‘ue latautortdad demandada hizo valer el consentimiento

toldel acto impugnado, se concedi6 a este ultimo

tacito de]ecto %
el derecho X 3
veid®de 3 tres de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo

ctor por perdido su derecho de ampliar la demanda, al transcurrir
el icmpo concedido para llevarla a cabo.

Al no existir pruebas pendientes de desahogo, se cit6 a las partes a la
celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el

despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Citadas legalmente las
partes, el 14 catorce de octubre de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por las partes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribu e Justt
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para C@goc
y resolver el presente proceso administrativo, de co idad con los
articulos 81 de la Constituciéon Politica para el r%&n& uato;
1, 2, 7, fraccion 1 y 11, fraccion 1, de la X a del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estadogde en relacién con el

articulo 243, segundo parrafo, ‘e ‘ anica Municipal para el

Estado de Guanajuato; asf pfevisto en los numerales 1,
fraccion 1II, y 249 igode Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado Wlos Municipios de Guanajuato.

SEGUNDg E el acto impugnado. Se advierte acreditada
la ex1stenc1 1mpugnado con la representacion digital de la
cop el documento denominado «Requerimiento de Pago

& redial» con numero de referencia ***** de fecha 2 dos

octubre de 2018 dos mil dieciocho, emitida por el Director de
Ejecucion, adscrito a la Tesorerfa Municipal de Ledn, Guanajuato,
ocumento del que se advierte un escudo de la Presidencia Municipal

de Ledén, Guanajuato, y signos graficos a manera de firma,
correspondientes al Director de Ejecucion y al ministro ejecutor que
notificé el requerimiento de pago el 18 dieciocho de octubre de 2018

dos mil dieciocho.



La existencia del documento indicado, se encuentra robustecida con el
seflalamiento de la autoridad demandada, quien en su escrito de
contestacion, apartado denominado «Contestacion a los Hechosy,
manifiesta como cierta la notificaciéon del requerimiento de pago
derivado del crédito correspondiente por impuesto predial, en fecha
18 dieciocho de octubre de 2018 dos mil dieciocho, aunado a que h

propia la prueba aportada por el actor.

Derivado de lo anterior, se encuentra que no existe contr@yers

respecto de la existencia y contenido de la docume que consta
ntc @ eso de su
se acredita su
existencia, acorde con lo dispuestogor 78, 118, 121, 124 y
3017 K, del Cédigo de Procedir‘ie 0 ja Administrativa para el
G

el acto impugnado, sumandose a ello el recanoc'

emision por la autoridad demandada, en

Estado y los Municipios d aJ , 4sf como con apoyo en la

probatori@y a
cuafido _son ‘@dminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del

zgador_gomo indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
prabatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,
sifio que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en

autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»!

1 Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes cita

Sobre el particular, manifest6 la autoridad demandada que se aStuali
articulo 261

el Estado

la causal de improcedencia descrita en la fraccion

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adr.ninis iva

y los Municipios de Guanajuato, e ue previo al

requerimiento del acto impugnado requerimientos de

pago de los que se desprende ‘ue oD pnocimiento de la parte

actora. 0

Sin embargo, de conformidady con lo que establece la fraccién vy

numeral invc‘ado S eflalarse que el proceso administrativo es
improced&nte aegos o resoluciones en los que ha operado el
consentimicAgo o o tacito del actor, entendiendo que se da este

ulti %e e cuando no se promovio el proceso administrativo
¢ ‘e Triffnal o los Juzgados, en los plazos que sefiala el Codigo
istrativo estatal.

in embargo, resulta importante hacer notar que el acto impugnado en
la presente instancia es el requerimiento de pago dictado el 2 dos de
octubre de 2018, dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion *** notificado el 18 dieciocho de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.



En tal virtud, resulta irrelevante el sefialamiento de la autoridad
relativo a la existencia previa de requerimientos de pago, pues tales
actuaciones de la autoridad no son materia de la impugnacién que
concierne al presente proceso administrativo, amén de que la
autoridad demandada no aporté pruebas que acreditaran la existencia

de otros requerimientos y sus respectivas notificaciones.

Por lo tanto, se desestima el sefialamiento de la aut d, al

acreditarse la actualizacion de la causal de improcedencia aduci

sobreseimiento alguna que impida el analisi doyde la presente

no decretar el

sobreseimiento del presente ﬂro e

Administrativa para el Estadofglos Municipios de Guanajuato.

CUARTO.Ar Qde las partes. No se transcribiran los

conceptos \ acion expuestos por el impetrante, ni aquéllos
esgti %
a

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la

inistrativo, ya que en la

especie no se actualiza ni adde lasphipbtesis normativas previstas

en los articulos 261 y Co de Procedimiento y Justicia

autoridades encausadas tendientes a controvertir su

entencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS



PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por cuestion
de método, se precisa que se efectuara el andlisis del segundo de los
conceptos de impugnacion vertidos por el actor en su escrito

demanda; lo anterior, con apoyo en la tesis que se cita a continuqgion:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCERE
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS

razonamientos de las partes, a fin de r
empero no impone la obligacion) algj garantias de seguir el orden

e e en'§u esctito de inconformidad, sino que la

o

puntos materia de debate, lo“¢@i&l puede hacerse de manera individual, conjunta o

propuesto por el quejoso o

unica condicién que esté re recepto es que se analicen todos los

por grupos, en el propie orden de8u exposicioén o en uno diverso.n’

o) uisito establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal

Codigo Administrativo Estatal.

a autoridad al respecto, unicamente sostiene la legalidad del acto

2 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/J.58/2010, Pagina: 830.

3 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Matetia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.



impugnado, indicando que se emiti6 con fundamento en las
atribuciones que le confiere el articulo 58, fraccion III, del Reglamento
Interior de la Administracion Pablica Municipal de Leén, Guanajuato,

ante la falta de pago del crédito fiscal.

En consecuencia, se advierte que la materia de la /s versa sobr
cumplimiento de los elementos de validez en el acto administgativ,

impugnado.

Asi, del analisis al acto combatido, se advierte que 1 e la razon al

promovente.

Lo anterior, puesto que el articulo sefiala que «Nadie

puede ser molestado en su p‘ts domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtu ieffto escrito de la autoridad
competente, que funde y legal del procedimiento |...]»;
por su parte, como elemento dg, validez, el articulo 137 del Cédigo de

Procedimient‘ y qustictay, Administrativa para el Estado y los

Municipias d ajgto, previene en la fraccién V que el acto
administra onstar por escrito, indicar la autoridad de la que
ema la firma autégrafa o electronica del servidor publico,

o'en aq®¢llos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas,

ogdenamiento aplicable autorice una forma distinta de emision,

inclusive medios electronicosy.

Cabe hacer notar, que en la especie no nos encontramos ante una
negativa ficta ni disposiciones que permitan una forma distinta de
emisién del acto confutado, por lo que existe mandato legal para que
el funcionario emisor estampe en forma autégrafa su firma, como

expresion de su voluntad, con la finalidad de autentificar el acto



administrativo que se entrega al particular y como forma de dotarlo de

seguridad juridica.

Sin embargo, el acto combatido que el actor aporté como prueba
documental, valorado en el considerando segundo de la presente
resolucion, es la reproduccion digital de una copia al carbén qu

dicho del actor, tiene estampada una firma facsimilar de la aut@gida

emisora.

A dicho sefialamiento, se suma que la autoridad dem a manifesto

en el ofrecimiento de pruebas la que fue.apo actor; es

decir, no se acreditdé en momento al
al actor, del requerimiento de 0

firma autégrafa del funcionar$ emi

En tal virtud, se advie e cumento que fue hecho del
conocimiento del actor, carecé@del elemento de validez consistente en

contar con figma a ra

®
Al efecto, a gdentidad de razén la jurisprudencia emitida por

la Se a'de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el
&x siguientes:

A «FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido reiteradamente el criterio de que de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la Republica, para

ue un mandamiento de autoridad esté fundado v motivado, debe constar en el

documento la firma autdgrafa del servidor publico que lo expida y no un facsimil,

por consiguiente, tratandose de un cobro fiscal, el documento que se entregue

al causante para efectos de notificacion debe contener la firma autdégrafa, ya
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que ésta es un signo grafico que da validez a los actos de autoridad, razén

por la cual debe estimarse que no es valida la firma facsimilar que ostente el

referido mandamiento de autoridad.»*

Enfasis afiadido.

En tal virtud, al carecer el acto combatido del elemento de wvali

descrito en la fracciéon V del articulo 137 del Cédigo de Procediflaient

y Justicia Administrativa para el Estado y los Mudicipios

Guanajuato, se produce la nulidad del mismo, en términos del agticu

143 del cédigo invocado. %

®
Por lo tanto, con fundamento en lo difpue lo§ articulos 300,
fraccion 11 y 302, fraccion 11, del @odigo d Xdimiento y Justicia

Administrativa para el Estado‘r los

ios de Guanajuato, es

procedente decretar la Nulidad @ otaldelacto combatido, consistente

o

en el requerimiento de pag p predial bajo el nimero *FH¥*]

sin perjuicio de que la autoridad pueda expedir otro acto en ejercicio

de sus facultades.

®
Lo anterim\@ en la Jurisprudencia 2a./J. 189/2004, emitida

por 1 la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
a co%c' se trascribe:

«CREDITOS FISCALES. LA NULIDAD POR VICIOS FORMALES EN
LA DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO, SOLO PRODUCE
LA INSUBSISTENCIA DE ESTA. I.a nulidad de la diligencia de cobro de un

crédito fiscal por vicios formales, obliga a la autoridad fiscal a dejatla insubsistente,
mas no a efectuar uno nuevo purgando aquéllos, aunque tampoco le impide que lo

haga, ya que el articulo 239, fraccién IV, dltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la

4 Tesis: 2a./]. 2/92; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Instancia: Segunda Sala. Octava Epoca, Num.

56, Agosto de 1992, pagina 15, registro: 206419.
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Federacién, no debe interpretarse en el sentido de que en todos los casos
comprendidos en las fracciones 11 y III del articulo 238 deben declararse nulos para
efecto de que se reponga el procedimiento o se emita una nueva resolucién
subsanando los vicios contenidos, pues la regla prevista en aquel numeral admite
excepciones, ademas de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no puede obligar a la autoridad fiscal a ejercitar atribuciones

que la ley le reserva como discrecionales.»®

Enfasis propio.
SEXTO. Analisis de las pretensiones: Una vez satisfc
pretension de nulidad, conforme lo indicado Consid o Quinto de
la presente resolucion, y acorde con lo exgres ecedente
primero de este fallo, la accionante soOli ocimiento del

idamente con el

derecho para que la autoridady c
procedimiento administrativo d&ej u e conceda el plazo legal
establecido en los articulosgd4 fa45 de, la"Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado naj , para el pago voluntario del
crédito y los derechos inherent@g al mismo.

\

Sin emb@go,

isarse que la pretensiéon se encamina a la
actuacion dad en el marco de la legalidad respecto de la

determinagi un crédito fiscal y para que una vez que sea

add; se conceda al contribuyente el plazo de pago voluntario
0; sin embargo, la determinacion del crédito fiscal y el plazo
para su entero, no fueron materia del presente proceso, lo mismo que
a existencia o inexistencia de una determinaciéon en cantidad liquida
con motivo del impuesto predial a cargo del actor, sino la legalidad del

requerimiento de pago.

5 Consultable en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Novena Epoca, pagina

380, registro 179943.
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En tal virtud, no es procedente acceder al reconocimiento del derecho
solicitado por el actor, en tanto excede lo planteado en la /s materia

del presente proceso.

Por lo tanto, y derivado de lo expuesto en el presente punto, no se

desprende condena alguna para la autoridad demandada.

Asi, con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, fracct
I, 298, 299, 300, fraccion II, y 302, fraccion II, del Co
Procedimiento y Justicia Administrativa para e tado y los

Municipios de Guanajuato, se:

®

RESUEL \

\

PRIMERO. Esta Primera Sala e € para conocer y resolver

el presente proceso admi

SEGUNDO. No es, [proeedente decretar el sobreseimiento en la

presente caus jstrativa, conforme a lo expuesto en el

Considera de la presente sentencia.

RO. decreta la Nulidad Total del acto impugnado, de

CUARTO. No se acredit6 la existencia de derecho alguno susceptible
de ser reconocido, atento a lo determinado en el considerando Sexto

de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.



13

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figue
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalment
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, etaria

Estudio y Cuenta, que da fe.



