Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidés de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administragivofycon
ndamero de expediente 1711/1°Sala/18 promovido por por

cho

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo que en D

procede. (b
®
ANTE C‘E \\b

PRIMERO. Promocion demanda. Por escrito presentado

mediante juicio en tragés del Sistema informatico de este

istrativa del Estado de Guanajuato, el 31
ubfe de 2018 dos mil dieciocho, **** por su
e ovi6é proceso administrativo, sefialando como

o ¢l siguiente:

a Sancién Administrativa con folio nimero ***¥*, de fecha 20 de septiembre

2018, mediante la cual se me levant6 la Sancion Administrativa por el siguiente
supuesto: “De la inspeccion realizada el dia 19 diecinneve de septiembre del ario en curso en el
domicilio calle ***** se detectd la tala de 07 siete organismos de nombre comidin ficus. se observan

troncos a ras del piso, dos frente al inmueble. y cinco sobre la calle ¥+ (.. )» (sic)

La parte actora hizo valer como pretension: 1) la nulidad de la
resoluciéon impugnada y 2) como condena a la autoridad demandada,

se ordene que se abstenga de realizar la ejecucion del cobro de la



cantidad impuesta en el folio impugnado o bien, alguna otra

consecuencia derivada del aludido acto.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 6 seis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6é la
demanda, se ordeno correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Se concedié la suspensién solicitada por la parte actora | efec

de mantener las cosas en el estado en que se encuentran, esto eSjypara
que la autoridad demandada se abstenga de hacer eféetiv@yel cobro de

la sancion impuesta, hasta en tanto se dicgg serftencia presente

juicio, sin necesidad de que se garantice e\\

Asimismo, se tuvieron por ;i pruebas documentales

ofrecidas y exhibidas por n stgscrito inicial de demanda, asi
como por designando a os autorizados y seflalando correo

electronico para recibit notificagiones; igualmente, se le requirié para

de la sancidon administrativa con folio

que exhibier‘ cop
namero FHH* e de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,
toda vezggu ental exhibida como prueba en su demanda no

resul e.

teglormente, mediante proveido de fecha 14 catorce de enero de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo a *** Inspectora adscrita a la
ireccion General del Medio Ambiente de Celaya, Guanajuato,
por contestando la demanda en tiempo y forma; igualmente, se le tuvo
por designando abogados autorizados para imponerse de autos y
sefialando correo electronico para recibir notificaciones, asi como por
admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso

de contestacion.



Finalmente, se sefial6é fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 13 trece de febrero 2019 dos mil diecinueve tuvo verificati
la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados pos la"parte

actora, y no asi por la autoridad demandada.

Luego, mediante acuerdo emitido el 5 cinco de abrilffde38019 dos mil

diecinueve, se requiri6 a la autoridad demagdada para informara

sobre el requerimiento de pago por safRIONREO ero de folio
rprrx de fecha 22 veintidés de ma
la cantidad de $**¥¥*, realizado‘ gk

2018 dos mil dieciocho, e 0

os'mil diecinueve, por
veintiocho de marzo de
icado **** por el Ministro
Ejecutor adscrito a la Dire de Ingresos de Celaya, Guanajuato, y
si ha dado cumpli uspension otorgada en el presente

proceso; asinlismo, e remitiera la documental con la que lo

acredite.'g Q

CONSIDERANDO

! Ello, toda vez que la parte actora por manifesté que la autoridad demandada, hizo caso omiso respecto de la suspensién
concedida en el presente proceso, toda vez que el 28 veintiocho de marzo de 2019 dos mil diecinueve, se presentd en el
domicilio de la parte actora un Ministro Ejecutor adscrito a la Direccién de Ingresos de Celaya, a realizar un requerimiento
de pago por sancién administrativa folio **##*, de 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, emitida por la
Direcciéon General de Medio Ambiente de Celaya, Guanajuato, mediante el folio numero ***** de fecha 22 veintidés de
marzo de 2019 dos mil diecinueve, por la cantidad de $****, adjuntando al efecto, copia al carbén del requerimiento de
pago referido, por lo que solicita se apliquen los medios apremio, para que se deje sin efectos el requerimiento de pago folio

weit de 22 veintidos de marzo de 2019 dos mil diecinueve



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos
81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2,y 11,
fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato; en relacion con el articulo 243, segun

y 307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Estado y los Municipios de Guanajuato.

®

SEGUNDO. Existencia del acto impugnagdo.®e rmidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccié igo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el E‘ta nicipios de Guanajuato,

previo al estudio del fon e manera precisa los actos

impugnados por el actor. to, resulta ilustrativo lo establecido en

la tesis de rubro: «<ACIOS RE 0S. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARAY PRE‘ISA TENCIA DE AMPARO.»*

®
Asi, del analisis ral al escrito de demanda, se advierte que el

tende controvertir la legalidad de la resolucién

istrativa con numero de folio ***** emitida el dia 20 veinte

iembre de 2018 dos mil dieciocho, por ***** Inspectora
adscrita a la Direcciéon General de Medio Ambiente del Municipio de

Celaya, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encentra debidamente acreditada en autos

ya que el actor refiere en su escrito de demanda que -bajo protesta de

2 Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



decir verdad- la reproduccion digital de la resoluciéon corresponde a su
original, y en virtud de su calidad de documento publico, se le otorga
valor probatorio pleno para generar conviccién respecto de su
contenida y existencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 78, 117, 121, 2606, fraccion 1 y 307 K del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y so

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinc

con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo defProeedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los §luni€ipios uanajuato,
por cuestiones de orden publico -previgy a ig@ de fondo del

asunto- se procede al analisis dé

improcedencia y
sobreseimiento previstas en los Ae ativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la rudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto uito, que es del tenor literal siguiente:
«IMlglOC H Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previa te

DT
Qw dencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

en €hjuicio de garantiasy.?

pu
&o, la autoridad sefiala en su escrito de contestacion que en la

segfe causa administrativa se actualiza la causal de improcedencia
revista por el articulo 261, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en que la sancién controvertida no afecta el interés juridico

del actor.

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Matetia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Ademas, la autoridad agrega que el procedimiento respectivo estia en
tramite, por lo que dicha resolucién no es un acto definitivo que cause

agravio alguno a la accionante con su emision.

Sobre el particular, desprendido del andlisis realizado a la resolucion

impugnada se tiene que, por una parte, ésta se dirigié directamente

kR _actora- y, en otro extremo, la autoridad atribuy6 a la impetra

la infracciéon a lo establecido en el Reglamento para la Pgotedeion,

Preservacion y Restauracion Ambiental del Municipi Celay

Guanajuato, y como consecuencia, se determiné a su cargOguna
sancion -una multa-, la cual sin prejuzgar hasta este to sobre su
legalidad o ejecucion, se traduce en una lesipn d€ cara conoémico

inminente y real a su esfera juridica.

e sis cuyo rubro y texto

Esclarece lo anterior, lo establ‘ci

rezan:

«INTERES JURIDICO, E CTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO

DIRECTgaMEN
estime afe i

que el quejoso pueda pedir amparo contra un acto que

dicos, el acto de autoridad debe dirigirse directamente

tasi8 anadido.
demas, es de precisarse a la autoridad demandada que yerra en su
apreciacion al sefialar que la resoluciéon confutada carece de

definitividad; ello, pues desprendido del contenido de la resolucion

4 Sustenta el anterior pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: INTERES JURIDICO. LO
TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO» Expediente niimero
19/ 954/ 994. sentencia de fecha: 9 de enero de 1994. actor: **¥¥F**%,

5 Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién; Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.



con folio ***** obra seflalada en la parte izquierda inferior, la

siguiente leyenda:

«DESEA CONOCER AL VISITADO QUE PODRA INTERPONER LOS
MEDIOS DE DEFENSA QUE_EN CONTRA DEL__PRESENTE ACTO
PROCEDAN, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EIL ARTICULO 315
DEL REGLAMENTO PARA 1A PROTECCION, PRESERVACION Y
RESTAURACION AMBIENTAL DEIL MUNICIPIO DE CELAYA, GT

ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS
GUANAJUATO ANTE EL JUZGADO ADMINISTRATIV
DENTRO DE LOS 10 DIEZ HABILES SIGUIENTES A LA FEC
EMISION DEL ACTO. »

Lo resaltado es propio.

ad demandada, hace

umero de folio *¥¥<k e]

El anterior sefialamiento realizado pe

patente que la resoluciéon administratiyga

caracter de «impugnable @ :

individualiza una sanciéon (Caltficaciéon) e impone a la justiciable una

dicha resolucion -en efecto-

multa en cantidad li ara que realice su pago.

'

Lo antefl concluir a este Juzgador que la resolucion
controv '(Ne a calidad de definitiva para estimar procedente el
presente progeso administrativo. Lo anterior, por analogia o similitud,

9‘» buStece con lo establecido en la jurisprudencia siguiente:

«BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE
LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN
LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE
CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007). Conforme a los
articulos 11, fraccién 111 y segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente hasta el 6 de diciembre de 2007, y 197



del Reglamento de Transito en Carreteras Federales, el juicio contencioso
administrativo procede contra las boletas de infraccién que un servidor puiblico
designado o comisionado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes emite
por violacién al Reglamento sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de los
Vehiculos de Autotransporte que Transitan en los Caminos y Puentes de
Jurisdiccién Federal. Lo anterior es asi, porque el segundo de los preceptos
mencionados dispone que se entregard al particular el original y una copia de

aquéllas, el primero para sustituir temporalmente al documento que hubiere

recogido en garantia y la segunda como citatorio para que el interesado se prese
ante la oficina correspondiente,

pagar la multa, lo que implica el reconocimiento de que la aludid

interponer el medio de

a, con lo que se reconoce

defensa inicia a partir de que se !treg

que es recurrible v ello la ubica ¢

idea de una disposicion potestagiva y no obligatoria, para asentar el hecho atribuido

al imputado infrac media ®h procedimiento concreto, ni requiere de una

posteﬁor nvah 5n par@yproducir esa definitividad.»®

TLo resalta%l

Porgtanto, sefidesestima la causal de improcedencia invocada por la
idad demandada, toda vez que al estar frente a una resolucion que
defihitiva define su situacion juridica y administrativa, la accionante

e encontré validamente habilitada para acudir ante esta instancia
jurisdiccional a fin de salvaguardar los derechos que estima le fueron
lesionados, quedando acreditada la existencia de la afectacién a su

interés juridico.

6 Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis:

XVIL10.AT.]/5 Pagina: 1494



Agotado lo anterior, y al no advertirse que se opere alguna otra causal
de improcedencia o sobreseimiento que impida el analisis de fondo de
la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo,
ya que en la especie no se actualiza ninguna de las hip6tesis normativas
previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimient

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribi lo

conceptos de impugnacioén expuestos por la parte ni aquéllos
esgrimidos por la autoridad encausada te%die a vertir su

eficacia. \

Ello, toda vez que los principio‘d cofg ia y exhaustividad en la
sentencia se satisfacen cua s@ bs puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da sta, W& cual debe estar vinculada y

corresponder a los plantedfmientos de legalidad expuestos, de

conformidad ‘on loysenalado en la jurisprudencia por contradiccion de

tesis sustgltad

la Nacion b CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

CUMP
EX STIV EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
* CRIPCIONY.”

UINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por cuestion

unda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

de método, el estudio de los conceptos de impugnacion se abordara en
orden diverso al que fueron su ampliacion de demanda, de

conformidad con la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

7 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epocz, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E] articulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantfas de seguir el or

propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad zsin e la

unica condicién que establece el referido precepto es que se a todos

puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, junt:

pot grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.»®

En su escrito de demanda, la ahora accion@nte aduce ¢ concepto
de impugnacion identificado como «SEG medularmente,
la violacibn a las formali s que rigen el
procedimiento, al sefialar que parfyefe imponérsele la sancioén
administrativa impugnad 1Agun jomento se llevé a cabo un
procedimiento previo.

Lo cual, indi dejoRen estado de indefension al inobservar las

108 numerales 295, 296, 297, 298, 299, 301, 302,

exigencia®prev
3006, 30 eglamento para la Proteccion, Preservacion y
Resgdiracton WAmbiental del Municipio de Celaya, Guanajuato;

cia que -a su consideracién- viola la debida comprobacion de

anglon y su garantia de audiencia.

Al respecto, la autoridad demandada sostiene en el punto correlativo

de su contestaciéon que tanto el procedimiento como la boleta

8 Novena BEpoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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impugnada se encuentran alineados y apegados a los requisitos
exigidos por el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fracciéon I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el punto controvertido en la prese

causa estriba en determinar si existen o no vicios en el proc

derivado de dilucidar si fue observado o no el imien
establecido en el Reglamento para la Proteccién, Preserva

Restauracion Ambiental del Municipio de Celaya, &udhajuato, para

efecto de imponer la sanciéon controvertida.. <

Ahora bien, una vez realizado el a ialycontenido de la resolucion
% lidad de las constancias

ve comcluye que resulta fundado el

administrativa namero *¥¥k*x as‘ c

que integran los autos, qui

concepto de impugnacid estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la resolucion implgnada, con base en las siguientes

precisiones: ‘

®
El artic \M do parrafo, de la Constituciéon Politica de los
Esta s%s exicanos, instituye «las formalidades esenciales
edimientoy, las cuales tienen como contenido la tutela de los

echips de audiencia y al debido proceso.

Garantia que se cristaliza en el ordinal 137, fracciéon VIII, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al establecer como elemento de validez de
todo acto administrativo que sea expedido de conformidad con las
formalidades del procedimiento administrativo que prevean los

ordenamientos juridicos aplicables.
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Por otra parte, el Titulo Noveno, de las Medidas de Control, Seguridad
y Sanciones, Capitulo Primero, de la Inspecciéon y Vigilancia, del
Reglamento para la Proteccion, Preservacion y Restauracion Ambiental
del Municipio de Celaya, Guanajuato, establece un procedimiento de
verificacidon e imposiciones de sanciones en materia ambiental y
de equilibrio ecolégico, referido en forma general a todos los ac

de inspeccion y vigilancia, que tienen como finalidad el cumgpli to

de las disposiciones establecidas en el ordenamiento enu

Para mayor comprension, se procede a realizar la tr ipcion de los
numerales 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301‘302 03 gulan las
formalidades esenciales, bases y lineami@ato ntes mencionado
procedimiento:

'

«Articulo 295.- La Direccién, reali

a de su competencia, los actos de
inspeccién y vigilancia las disposiciones contenidas en el

presente ordenamiento, asi as que del mismo se deriven.

Articulo ZiGr.- Laddirec podra realizar, por conducto del personal debidamente

autorizado, de eccion.

e precisara el lugar o zona que habra de inspeccionarse, el objeto de la

igencia y el alcance de ésta.

Articulo 297.- El personal autorizado, al iniciar la inspeccién se identificara

debidamente con la persona con quién se entienda la diligencia, exhibird la orden

respectiva y le entregara copia de la misma con firma autégrafa, requiriéndola para

que en el acto designe dos testigos.

En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir como testigos, el

personal autorizado podra designarlos, haciendo constar esta situacién en el acta
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administrativa que al efecto se levante, sin que esta circunstancia invalide los efectos

de la inspeccién.

Articulo 298.- En toda visita de inspeccién se levantard acta, en la que se harin

constar en forma circunstanciada los hechos y omisiones que se hubiesen

presentado durante la diligencia.

Concluida la inspeccién, se dara oportunidad a la persona con la que se entendig
diligencia para que en el mismo acto formule observaciones en relacién_con
hechos u omisiones asentados en el acta respectiva, y para que ofrezcaglas bas
que considere convenientes o haga uso de ese derecho en el térmi cinco

siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere practicado.

A continuacion, se procederd a firmar el acta por la personalgon guien se entendié

la diligencia, por los testigos y por el personal aueriza ; quien ard copia del
acta al interesado.

Sila persona con quien se entendiiéa

igos se negaren a firmar el

acta, o el interesado se negare a ac€pt isma, dichas circunstancias se

asentaran en ella, sin que es

ceso al lugar o lugares sujetos a inspeccion en
den a que se hace referencia en el articulo 296 de este
Reglgwento roporcionar toda clase de informacién que conduzca a la
verificagign
de lo relativo a derechos de propiedad industrial que sean

s conforme a la ley en la materia. La informacién debera mantenerse

la autoridad en absoluta reserva si asi lo solicita el interesado, salvo en caso de

requétimiento judicial.

Articulo 300.- El personal autorizado de la Direccién, podra solicitar el auxilio de
la fuerza publica para efectuar la visita de inspeccién, cuando alguna o algunas
personas obstaculicen o se opongan a la prictica de la diligencia,

independientemente de las sanciones a que haya lugar.

Articulo 301.- Levantada el acta de inspeccidn, la Direccidon, requerira al interesado,

mediante notificacién personal o por correo certificado con acuse de recibo, para

que adopte de inmediato las medidas correctivas o de urgente aplicacién necesarias
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para cumplir con las disposiciones juridicas aplicables, asi como con los permisos,
licencias, autorizaciones o concesiones respectivas, fundando motivando el
b b

requerimiento, seflalando el plazo que corresponda, y para que dentro del término

de diez dias exponga lo que a su derecho convenga v, en su caso, aporte las pruebas
que considere procedentes.

Admitidas v desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado, o habiendo

tres dfas habiles, presente por escrito sus alegatos.

Articulo 302.- Una vez recibidos los alegatos o transcurrido el tér

presentarlos, la Direccién procedera, dentro de los veinte dfas siguientes, a ‘@ictar

por escrito la resolucién respectiva, misma que se n al interesado

ersonalmente o por correo certificado con acus

Articulo 303.- En la resolucion administrativa c spofidiente, se seflalaran o, en

su caso, adicionaran, las medidas, que % a cabo para corregir las

deficiencias o irregularidades ob o otorgado al infractor para

satisfacerlas y las sanciong se hubiere” hecho acreedor conforme a las

q

disposiciones legales aplica

e sigan al vencimiento del plazo otorgado al
infractor [‘ra su eficiencias o irregularidades observadas, éste debera
y en forma detallada a la Direccion, haber dado

coml&icar O 11
cumpli 28] medidas ordenadas en los términos del requerimiento

resgectivo.

ndo Se trate de segunda o posterior inspeccién para verificar el cumplimiento
de ufl requerimiento o requerimientos anteriores, y del acta correspondiente se

sprenda que no se ha dado cumplimiento a las medidas previamente ordenadas,
la autoridad competente podra imponer ademds de la sancién o sanciones que
procedan conforme al articulo 306 de este Reglamento, una multa adicional que no

exceda de los limites maximos sefialados en dicho precepto.

En los casos en que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente
aplicacion para subsanar las irregularidades detectadas, en los plazos ordenados por

la Direccién, siempre y cuando el infractor no sea reincidente, y no se trate de
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alguno de los supuestos previstos en el articulo 304 de este Reglamento, ésta podra

revocar o modificar la sancion o sanciones impuestas.»

Asi, el articulo 296 del reglamento invocado, sefiala que la Direccion
General de Medio Ambiente, podra realizar por conducto del personal

debidamente autorizado, visitas de inspeccion.

Las visitas de inspeccién, requieren en primer término unaqQrde

escrita, debidamente fundada y motivada, expedida po#fautor:
competente, en la que se precisara el lugar o zona que h

inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance dggésta.

Al respecto, se indica que de los autos q an ¢l sumario de la

na orden para la
inspecciéon que se realizo, ‘alvo ereficia de la autoridad

demandada en el apartado en elgue pe la verificacion efectuada

la ccién establecida’, sin_que la

al lugar en que se llevo ¢

autoridad o el actor havan prégentado al proceso constancia alguna de

la que se desprend eccion o actos previos a la diligencia en que

se_determind

®
municipal.

PorS@tra , el articulo 298 del reglamento municipal referido,
%lec ue de toda visita de inspeccion se levantara acta, en la que se
h constar en forma circunstanciada los hechos y omisiones que se

ubiesen presentado durante la diligencia, se dara oportunidad a la

imiento al reglamento en materia ambiental

persona con la que se entendié la misma para que en dicho acto

9 «En cumplimiento a lo ordenado por la Direccién General de Medio Ambiente, dependencia de la Administracién Publica

Centralizada del Municipio de Celaya, Gto., se procede a realizar la descripcion de los actos, hechos u omisiones violatorios
de las leyes y reglamentos en materia de proteccién y preservacién ambiental: De la inspeccion realizada el dia 19 diecinueve
de septiembre del afio en curso en el domicilio calle **** Se detect6 la tala de 07 siete organismos de nombre comin ficus,

se observan troncos a ras del piso de frente al inmueble y cinco sobre la calle **##%; (sic)Enfasis afiadido.
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formule observaciones en relacion con los hechos u omisiones
asentados en el acta respectiva, y para que ofrezca las pruebas que
considere convenientes o haga uso de ese derecho en el término de
cinco dfas siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere

practicado.

En relacién con lo anterior, de la revision efectuada al contenido

folio impugnado no se desprende que la autoridad gle “haya
sefialado al particular o hecho de su conocimiento onta
con dicha oportunidad, ni con la posibilidad de presentay las

pruebas que considerara convenientes para desviftuaglos hechos

asentados. ®

1 del reglamento

Por otra parte, el dltimo parrafoNdelfaugic
% idmitidas y desahogadas

ambiental municipal en coment&, alag

las pruebas o transcurti %mcedido para presentar los
documentos que la Dire% haya solicitado, se le otorgaran tres
dias habiles al sujeto_a procedipiento, para que presente por escrito

sus alegatos, t‘apa tampoco se advierte que se haya desahogado en

forma preyia a cte

de la aut '

i, cSRhasta transcurrido el plazo o a la presentacion de los alegatos,

lap Direccién procedera, dentro de los veinte dias siguientes, a
dictar por escrito la resolucion respectiva.

Cabe hacer notar, que en la causa de conocimiento y desprendido del

acion de la sancién que se impuso por parte

hora se impugna.

documento impugnado, se advierte como una sola diligencia, la
verificacion y determinacion de la infraccion (resolucion de la
autoridad), sin que mediara el procedimiento establecido en el

reglamento ambiental municipal multicitado.
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De modo que en la secuela procesal, la autoridad no acredité la

realizaciéon de alguna diligencia previa a la imposicion de la
sancion, aunado al sefialamiento del actor de que: «en ningin

momento se llevé a cabo procedimiento previo para imponerme la

sancion administrativa que se impugnay.

proceso no se desprende que la pftte

otorgado previamente a la accionantéyla nidad real y

autentica de alegar lo conve‘ien intereses, ni que se le
hubiera brindado la posibilidad feal recer y desahogar las
pruebas constitutivas a.

Lo anterior, maxime la acciGhante, en términos de lo previsto por

los numerale‘

AdministPtiva @
negd q sxlumre respetado su garantia de audiencia previa'’;
circgfistancia Jpor la cual es la autoridad demandada quien tenfa
% a carga probatoria de demostrar que efectivamente si le fue

o a la impetrante la posibilidad de defender sus intereses,

1 @el Coédigo de Procedimiento y Justicia

el Estado y los Municipios de Guanajuato,

sto a fin de preservar la legalidad y validez de su actuacion.

Al efecto, por analogfa, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis

siguiente:

10 Al sefalar en su demanda, esencialmente, que no fue oida y vencida en un procedimiento en el cual se respetaran todas y
cada una de sus etapas, privindosele la oportunidad de manifestar lo conveniente a sus intereses, refutando las imputaciones

de las que fue objeto.
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«GARANTIA DE AUDIENCIA. LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE SE
RESPETO, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
Cuando el quejoso afirma que no se le cit6 ni se le oy6 en defensa de sus intereses,

obliga a las autoridades responsables a demostrar lo contrario para desvirtuar la

violacion del articulo 14 constitucional que se reclama, pues de no ser asi se le

dejarfa en estado de indefensién al quejoso, dada la imposibilidad de demostrar las

omisiones o hechos negativos determinantes de la inconstitucionalidad de los actos

reclamados.»!!

Lo resaltado es propio.

No obstante lo anterior, de un examen realizado a lagtetralidad de los

autos que integran el presente proceso, no se admiert @  la parte

encausada haya cumplido con el d atofio que le fue

constituido, esto es, no acredita a la justiciable la
oportunidad de alegar lo con‘enie ntereses, ni haberle
brindado la posibilidad de ofrec gar las pruebas constitutivas

de su defensa.

Se insiste qug la suStafgiacion del procedimiento de verificacion e

imposiciéon de
®

municipio

iofgs previsto por el reglamento ambiental del
Guanajuato, tiene como principal proposito

respetatie] derc@ho humano de audiencia de las personas; prerrogativa

que&v iene como parte medular el respeto de las formalidades
%ﬁl del procedimiento, las que han sido definidas por el Alto
al como aquellas etapas o tramites que garantizan una adecuada

efensa.

Lo anterior, con sustento en lo dispuesto por los ordinales 1, 14 y 16

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 8 de la

11 Octava Epoca Registro: 225717 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990 Materia(s): Administrativa, Constitucional,

Comun Tesis: Pagina: 224
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como lo
establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
opinién consultiva nimero OC-18/03, que -en lo medular- define el

«debido proceso legal» de la siguiente manera:

«Conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus dere

ante cualquier (...) acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir,

actuacion u omision de los Organos estatales dentro de un
administrativo, sancionatotio o jurisdiccional, debe respetar el debi
para que exista “debido proceso legal” es preciso que un justiciable pu

valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva»'?

Cuestion sobre la cual, la Suprema Corte dg Justicia d acion ha
precisado que las formalidades esencialgs “del edimiento se
traducen en una serie de reglas qu n%a, laS partes probar los
hechos constitutivos de su acc&n xcepciones y defensas,

dentro de un justo equili Wpor B lado, no dejen en estado de

indefension a las partes vy, otro, aseguren una resoluciéon pronta

y expedita de la contrgyersia; entendiendo como formalidades minimas
consecueficias poftunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en

que se fuagquciia d

sa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado de

una_t@so que dirima las cuestiones debatidas.

agiterior, de conformidad con lo establecido en la siguiente

jurisprudencia:

«FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantfa de audiencia establecida por el

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos, “Condicion Juridica y derechos de los Migrantes Indocumentados”, numeral 123.

Disponible en: http:



http://www.refworld.org.es/type,CASELAW,,,57f793d14,0.html
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articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificaciéon del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en qu
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resoluci
dejasfa de

que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos,

cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la

afectado.x»!?

De esta forma y al no referirse en su contestacid reditar lo
conducente, en términos de lo dispuesto pd® el afticulo del codigo
de Procedimiento y Justicia Administra a el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y cin revencion que se le
hizo en el acuerdo de fecha 6 "sefSyde mbre de 2018 dos mil
dieciocho, se tienen po s hgehos que el actor le imputo

de manera directa a la andada, esto es, que no se llevo a

cabo procedimient vio a I imposicion de la sancién.

Por tantd® se @ e que en la presente causa le asiste la raz6n a la
1 1 P4

, 4 ente que no fueron colmadas las formalidades

1 Reglamento para la Proteccion, Preservacion y
cion Ambiental del Municipio de Celaya, Guanajuato,

que establece el desahogo de un procedimiento previo a la
eterminacion de sanciones -como la que en la especie fue impuesta al

actor-.

13 Novena Epoca. Registro: 200234. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo 11, Diciembre de 1995. Matetia(s): Constitucional, Comun. Tesis: P./]. 47/95. Pagina: 133
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Por lo anterior, se considera que la autoridad desatendié en perjuicio

del accionante, la maxima del «debido proceso» consagrada en el

numeral 14 de la Constitucion Politica de los FEstados Unidos

Mexicanos, pues no bastaba la simple comunicaciéon al afectado del

acto de autoridad, sino que era necesario brindatle la oportunidad

verdadera de exponer su defensa mediante las formalidades esenciales

del procedimiento.

De lo cual, resulta ilustrativo lo establecido en la siguient

«AUDIENCIA, GARANTIA DE DEBIDO PROCE La garantia de

audiencia reconocida por el articulo 14 de la Constitucién los Estados

Unidos Mexicanos, no se contrae a una simplef@omufilicacion

para que tenga conocimiento de un acto de atteridadaqueipueda perjudicarlo, sino

m oridad a oponerse a los

que implica el derecho de poder con

actos que afecten sus propiedade

expresa claramente el men6i® prec constitucional, formalidades que estin

constituidas, de acuerdo con Y@yteoria del proceso, por el emplazamiento para

no puede ser satisfecho sino a través del debido proceso

ado articulo 14 como garantia individual..»!*

manera, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el

rticulo 302, fraccion III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Hstadoy los Municipios de Guanajuato,

consistente en la existencia de vicios en el procedimiento que afectaron

la defensa de la accionante, al evidenciarse que la autoridad

14 Séptima Epoca Registro: 254190 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién Volumen 82, Sexta Parte Materia(s): Comtin Tesis: Pagina: 24
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demandada inobservd las formalidades esenciales del
procedimiento, cuestion que trascendié a la legalidad de la

determinacidén contenida en la resolucién administrativa con nimero

de folio *#HF¥,

Ello, en desapego al margen de legalidad establecido por los ordinales
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1

fraccion VIII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Ad

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y 295,
299, 300, 301, 302 y 303 del Reglamento para la Prot

Preservaciéon y Restauracion Ambiental del Muni€ipi@y de Celaya,

\entos de ilegalidad

dio de los conceptos de

Guanajuato. ®

Como consecuencia, al haber prospe

en analisis, resulta innecesario eaan
impugnacion restantes, si tent@ de este criterio la siguiente

Tesis Jurisprudencial:

«CONCE‘TOS E OLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES

considerarse fundado un concepto de violacién ello trae

como c@nsc

ya cualquicra que fuera el resultado de ese estudio, en nada variatfa el sentido
B &5
la“sentenicia.»

emds, se puntualiza que la nulidad debers ser lisa y llana'®, ya que

L concesion del amparo, es innecesario analizar los restantes,

al estar en presencia de un vicio que implica la inexistencia de la orden

de inspeccidn, asi como del procedimiento mismo, dicha transgresion

15 Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86

16 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Déima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: viernes 08 de margo de 2019 10:11 b
Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.4.157 A (10a.)
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genera la insubsistencia e invalidez de la resolucion administrativa

definitiva dictada con sustento en un procedimiento inexistente.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudencia

siguiente:

«ORDEN DE VISITA. LA ILEGALIDAD DE LA MISMA PRODUCE LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGN

debe declararse la nulidad de las resoluciones administrativas dictadas con a

el procedimiento cuva orden de visita fue declarada ilegal.»!” %
. . ®
Enfasis afiadido. \\
R

En consecuencia, con fundamc‘lto ¢

u€sto por los articulos
300, fraccion II y 302, fracciog, 11, del €odigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa pdfa el Bsta os Municipios de Guanajuato,

se decreta la Nulidad To

de la resolucién administrativa con

numero de folio **}#* “@mitida el dia 20 veinte de septiembre de 2018

dos mil diecig ok Inspectora adscrita a la Direccion

General dedde biente del Municipio de Celaya, Guanajuato.

SE . isis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

%1 de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
s das por la parte actora.

En su demanda, la justiciable solicita como condena a la autoridad

demandada, se le ordene que se abstenga de realizar la ejecucion del

17 Novena Epoca Registro: 195739 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VIII, Agosto de 1998 Materia(s): Administrativa Tesis: VI.20.
J/144 Pagina: 753



24

cobro de la cantidad impuesta en el folio impugnado o bien, alguna

otra consecuencia derivada del aludido acto.

Atento a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal
300, fraccion V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se determina que la
pretension peticionada por la parte actora ha quedado satisfec

al tenor de la declaraciéon de nulidad, conforme a lo expugstoten e

Considerando Quinto de este fallo.

Lo anterior, toda vez que, de conformidad con el arti¢ulodh43, segundo
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Jusgicia @j va para el
N i tiene como

inSdbsi a de los actos
Ao

combatidos y, por ello, éstos‘n O
ejecutables; tampoco pOQ narfe, y el particular no tendra la

Estado y los Municipios de Guanaju

principal efecto la invalidez

presumirse legitimos, ni
obligacién de cumplir con

Asi, con func‘rnen en articulos 1, fraccion II, 249, 255, fraccion
I, 298, 299 v c n II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Adminisﬁtl 3 Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de Ila resolucion
administrativa con numero de folio ***** emitida el dia 20 veinte
septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en términos de lo expuestg en

el Considerando Quinto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

®
En su oportunidad procesal archivese elypr ediente como
asunto concluido y dese de baja ' Registro de esta
Primera Sala. ‘
Asi lo proveyo y firma aestto Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietaglo de la§Primera Sala, actuando legalmente

asistido de la‘Jicen a iana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuentaggue



