Guanajuato, Guanajuato, a 28 veintiocho de mayo de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 1704/1* Sala/17 promovido por *#** g ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDEN;‘E‘ %
: scrito presentado
|!

[Usticia Administrativa del

PRIMERO. Promocién de la de
mediante juicio en linea en este "ri
Estado de Guanajuato, eptiembre de 2017 dos mil
diecisiete, **¥**  por ropio derecho, promovié proceso

administrativo, seflalando comotactos impugnado el siguiente:

oli® nimero ¥ la cual me fue notificada personalmente el

Hkyy

La pacte acggfa hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del

%1 gnado; 2) el reconocimiento del derecho consistente en: (i)
Qi olucion de la cantidad de $**** asi como el pago de los
tereses generados desde la fecha en que se realizé el pago hasta la

fecha en que se lleve a cabo la devoluciéon que se reclama; y 3) la

imposiciéon de la condena a la autoridad demandada para el pleno

restablecimiento de los derechos que le fueron conculcados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 08 ocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y
se le emplazé para que diera contestacion a la misma. Asimismo, se
ordené correr traslado al Titular de la oficina Recaudadora en Celaya,
Guanajuato, tercero con un derecho incompatible a la pretension de la
parte actora para que manifestara lo que a su interés conviniera.

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el nte, a

como la presuncional legal y humana en lo que le favoreciera; déjggual
forma, se tuvo a la actora por designando abogadgs algorizados en
términos del Codigo de Procedimiento y Juggicia 8dmi va para el
Estado y los Municipios de Guanajuato,¥asi alando correo

electronico para recibir notificacion

\

Posteriormente, mediante € digeado el 04 cuatro de abril de
2018 dos mil dieciocho, vo a +¥¥¥¥quien se ostenta como
Inspector adscrito al Instit de Movilidad, por contestando la

demanda en‘tiem y f@rma. Asimismo, le fueron admitidas las

pruebas @frec ocurso de contestacion, se le tuvo por

designa 1BooAdes autorizados.

&parte, se tuvo a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y

midistraciéon del Estado de Guanajuato -tercero con un derecho

incompatible-, por manifestando lo conveniente a sus intereses.

Finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 09 nueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho, fue celebrada
audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte

actora, y no asi por las demas partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribu ustic
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para cofiocer
y resolver el presente juicio en linea, de conformidadfcomplos articulos

81 de la Constitucion Politica para el Estadg de Guana ; 1,2y 11,

fraccion I, de la Ley Organica del Tribu i@’ Administrativa
del Estado de Guanajuato', asi co isto en los numerales
1, fraccion II, 249, 307 A,‘ 07 D del Codigo de
Procedimiento y Justici istrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. ‘xiste ia los actos impugnados. Se tiene por

debidamemte a a¥a existencia del acto impugnado mediante la

copia simple de la boleta de infracciéon numero *#**
ctada el 19 diecinueve de julio de 2017 dos mil diecisiete, por
* gquien ostentd en el acto impugnado el cargo de «inspector de

movilidady.

No obstante que la referida documental consta en copia simple -segun

lo manifiesta el accionante en su demanda-, genera conviccion sobre la

Vigente a pattir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



existencia de su original y de su contenido, al concatenarla con el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada respecto de la
elaboracion del folio de infracciéon impugnado, concretamente, en los

apartados que denominé «Contestacién a los hechos» y «Contestacion a los
agravios y/o conceptos de impugnacién del acto o tesolucion del acto o resolucion

que se combate» de su escrito de contestacion. Lo anterior, de
conformidad con los articulos 117, 119, 124, 130, 131 y 307 K
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta lo

Municipios de Guanajuato.

Al efecto, resulta pertinente enunciar el contenido de uiente tesis:

®
N MENTO. SI ESTA

S PROBATORIOS,

«COPIA FOTOSTATICA SIMPLE D
CONCATENADA CON OTROS EL
PUEDE FORMAR CONVICCi?

ja fotostatica simple carece
de valor probatorio pleno, no pue
por si solo de producir ce ' , como todo indicio, cuando la
fotostatica se encuentrd

correlacion légica y enlace nagural con la verdad que se busca, puede formar

conviccién en el juz »?

'
TERCERQ. @s de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a ecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y
iciap\dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
r stiones de orden publico, previo al estudio de fondo del

asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que

impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien

2 Registro: 200696; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;

Tomo II, Noviembre de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 2a. CI/95; Pagina: 311



resuelve determina no decretar el sobreseimiento del presente proceso
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran
conceptos de impugnacioén expuestos por la parte actora, niaqgllos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a c ertir

eficacia.

se estudian y se les da respuestal bc” estar vinculada y

Ello, toda vez que los principios de exhausgividad y co ncia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisa\ jetos a debate,

corresponder a los planteam‘e S galidad expuestos, de
conformidad con lo sci@ladofen jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLAC AG I0S. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENEIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIASODE R S INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

QUINTO.’@ los conceptos de impugnacién. El articulo
302, '%p rafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
miistrati®a para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
e Juzgador para examinar de oficio la competencia de la autoridad

que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestion de orden publico.

Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la

competencia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Cotte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pagina: 830.



asi como todo lo relacionado con la misma, incluso su ausencia,

indebida o insuficiente fundamentacion.

Lo anterior, en concordancia con el discernimiento emitido por el
Pleno de este Tribunal dentro del toca *** asi como de

conformidad con lo establecido en la jurisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CO NCI
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS S S DE
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA . El

articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Fed su correlativo

51, penultimo parrafo, de la Ley Federal de P

S

ativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera

e, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucién impugnada;
, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dich@yautoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los

0s que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
que estim6é que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.»

Lo resaltado es propio.

4 En el cual se establecié que «...dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y exhaustividad tiene
una excepcién, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad para dictar el acto
impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacion,...»

5 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XX VI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154



Luego, del examen al folio de infraccién impugnado, asi como de la
contestacion de la demanda, en relaciéon con la documental que en
copia certificada exhibi6é la autoridad demandada para acreditar su
cargo, se advierte que no obstante que *****se ostentd en el acto

impugnado y en el escrito de contestacion de la demanda como

«Inspector de Movilidad», no cuenta con el referido nombramien
toda vez que el documento con el que acredita su caracter de gutotida

consigna la denominacion de «Inspector de Transporte, que 1

encuentra atribuciones descritas para su ejercicio en la L& de
Movilidad y su reglamento, cuerpos normativos gue¥sirvieron de

fundamento al acto de autoridad que ahora g¢ cofibate.

a -xn ada carece de las

De lo anterior se concluye que la
facultades competenciales r‘:c ar ra la emision de la

boleta de infraccion foli

Por tanto, este Juzgador deterMina que resulta procedente declarar la
nulidad de latboletaNde irfisaccion combatida en la presente instancia,
con basegn las ntc® consideraciones:

Tod \atoridad, a la luz de los principios de legalidad y
11 juridica consagrados en el articulo 16 de la Constitucion
ti de los Estados Unidos Mexicanos, debe emitirse

necesariamente por quien esté legalmente facultado para ello.

En adicién, el articulo 137, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
establece como elemento de validez de todo acto administrativo, que

sea expedido por autoridad competente.



De esa forma, la competencia -en materia administrativa- puede
definirse como: «el complejo de facultades, obligaciones y poderes
atribuidos por el derecho positivo a un determinado 6rgano

administrativoy.

De lo anterior, resulta ilustrativo -en lo conducente-, lo establecido en

la tesis siguiente:

«COMPETENCIA. EN EL AMBITO DEL RE
ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR

reitera, la gompe

caso de qug es

partialares % rse insumisos a los mandamientos de las autoridades que
esti 2\& *ntes (0 que no fundaran adecuadamente su competencia), con
i d'de que se aplique en su contra algin tipo de coacciéon que pudiera

rivar ctos de molestia o privacién; se suma a lo anterior, el hecho de que el
fundamento de la competencia de las autoridades constituye un elemento esencial
acto de autoridad, cuyo cumplimiento puede ser impugnado por los particulares

en el momento en que les produzca algun agravio juridico, tan es asi que el articulo
238 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
impone al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que analice de oficio
si la autoridad administrativa carece o no de competencia legal para emitir el acto

impugnado o alguno de los que le sirven de antecedente o apoyo; por lo que en el

caso de que se aceptara la sumision tacita del particular a la competencia de la



autoridad, se llegarfa al absurdo de convalidar actos viciados en su origen por

provenir de autoridades incompetentes.»®

Lo resaltado es propio.

Asi, la competencia de las autoridades administrativas constituye un
«presupuesto esencial de validez y eficacia» que deviene del interés
y orden publico, por lo cual su observancia es obligatoria en la emisi

de todo acto autoritario.

Ademas, para tener por debidamente cumplido dicho presup@gsto,

este debe encontrarse materializado en su doble asp,

el cual consiste en que la autoridad admini%rati ten 1buidas las

conforme lo

dispuesto por los ordenamientos le@alesginel al, que implica citar

en el acto correctamente el caré‘te e % lad legalmente facultada
con que suscribe, asi co ofdenamiento legal, acuerdo o decreto
enc

que le otorgue tales faculta de que estos incluyan diversos

supuestos, debera precisar cofy, claridad y detalle, el apartado, las

fracciones, in€isos bin@isos aplicables.

®
Al respe OX ertinente acudir en lo conducente, al contenido

delag ncia siguiente:

@SAPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
L MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo

dispuesto en la tesis de jutisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

6 Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006 Matetia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pigina:
1961
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Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibili

de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de

precisen con claridad y detalle, i

subincisos, en que apoya su actuacién;

juridica \g ibique el gobernado en relacién con las facultades de la
autcswkazones de seguridad juridica.»’
&fla ido.

Asl, no obstante que el articulo 20 de la ley de movilidad citado en el

cto impugnado establece facultades legales atribuibles a los
Inspectores de Movilidad, es de destacar que quien confeccioné la
boleta de infracciéon impugnada no es un inspector de movilidad, sino

un «Inspector de Transportey.

7 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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Por lo tanto, de la lectura al contenido de la boleta de infracciéon
impugnada, en relacién con el documento con el que la autoridad
demandada acredita su nombramiento, resulta evidente que el acto
administrativo fue emitido por un funcionario que no cuenta con las
facultades legales que se sefialan en el ordenamiento legal citado en la
boleta de infraccidn, aunado a que del ordenamiento legal en que

funda el acto de molestia no existen atribuciones conferidas

demandada.

En el mismo sentido, cabe destacar que la%utotida andada acude

r*de Movilidad», sin

al presente juicio ostentandose coOf
embargo, dicho cargo no se ac&di de que la documental
consistente en identificac u nombre, con numero de
empelado *** expedida Secretario de Gobierno, sefiala como

cargo el de «Inspector.de Trangportey.

Dado qug el e antes referido corresponde a una copia

certificada, ¢ e de la existencia de su original, y en virtud de su
calid ento publico, se le otorga pleno valor probatorio para
su existencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto

lgs numerales 78, 117, 121, 123 y 307 K del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

Luego, al advertirse que ***** acredita el cargo de «Inspector de
Transportey, y no el de «Inspector de Movilidad», se concluye que éste
carece de las facultades legales necesarias para la emision de la

boleta de infraccion impugnada.
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Lo anterior, en virtud de que en el folio de infracciéon impugnado se
ostenté con cargo distinto al que le fue conferido, es decir, ejercid
atribuciones legales que no le fueron encomendadas, dado el
nombramiento que se desprende de la identificacién con la que acude
al presente juicio, de lo que se desprende que la actuacién autoritaria
que desplegd no se encontraba dentro de su ambito competencial, e

es, que no actu6 conforme la legalidad.

Remarcando al efecto y en lo conducente, lo referido por la sigliente

®
A& REQUISITO
ealid

jurisprudencia:

«COMPETENCIA. SU FUNDAM
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORID

ndo una interpretacion

y seguridad juridica que

caracter c‘l ' y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal

legitigacio’ De T@conteario, se dejaria al afectado en estado de indefensién, ya que
al no ca % o que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter

-

form

o no a la Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
alega¥, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad
ra _emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecue
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en

contradiccién con la ley fundamental o la secundaria»®

Octava Epoca. Registro: 205463. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materias: Comun. Tesis: P./]. 10/94. Pagina: 12
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Enfasis afiadido.

De tal forma, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fraccién I, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en la incompetencia del servidor publico que dict6 el fo

de infraccién nimero ***  al evidenciarse que **** _gutokida

emisora-, ostenta cargo diverso al del legalmente faculta rla L.
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, la
formulacién de boletas de infraccion, y plasmé de fna diversa la

denominacion de su cargo en el folio impugado‘

ana, dado que, la

Ademas, se precisa que la nulidad deberi*se

incompetencia de la autoridad Ydegma % ya sea en su vertiente
relacionada con la inexiste@ %des o en la relativa a la cita
insuficiente de apoyo theceptos legales que le brinden

atribuciones a la autgridad adfpinistrativa emisora, implica un vicio

sustancial qu‘ constituye el acto impugnado la carencia de valor
juridico ygsu cd insubsistencia.
Lo a > den apoyo en el siguiente criterio emitido por la Segunda

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a
A tin@acion:

«(AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las
autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus
caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y c)
participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de

que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indeterminado o


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
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indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada
hipotesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento en el
principio de legalidad, segin el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal
manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la
suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio
se encuentra intimamente adminiculado a la garantfa de fundamentacién vy
ue exige a la autorida

motivacién, que reviste dos aspectos: el formal

invocacién de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto v

aquellos individuos contra quienes se dicte, que%ndo situac . gomo si el acto

nunca hubiera existido.»?

Enfasis afiadido.

\

En consecuencia, de con ad§eon I® dispuesto en el articulo 300,
fraccion 11, del Codigo de dimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Muaieipios deWGuanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la oletQacci()n numero ****¥*  redactada el 19
diecinue®e io” de 2017 dos mil diecisiete, por

*ExF*Inspe ransporte, adscrito a la Direccion General

r
de Tfansporte”.

vigfa de lo anterior, lo conducente también es decretar la Nulidad
Total del resto de las actuaciones, por tener el caracter de fruto

derivado de un acto viciado de origen.

9 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta correspondiente a la Novena
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.

10 Quien ostenté en el acto impugnado el cargo de «Inspector de Movilidad».
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 300,
fraccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como de conformidad

con la siguiente jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad

esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o

serfan aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los trib
harfan en alguna forma participes de tal conducta irregular, ar a tales actos

valor legal.»!!

®
Lo resaltado es propio. \\Q

SEXTO. Analisis de las pr‘te i na vez satisfecha la
pretension de nulidad, se estidio de las demas pretensiones
solicitadas por el actor, co e a los siguientes puntos:

(i) La devoll.‘:i()n la cantidad pagada indebidamente.

®
En su dema

$>i<>l<>i<

, cionante solicita la devolucion de la cantidad de

a alreditar que erogd dicha cantidad el accionante, exhibe junto a
su escrito de demanda -ingresado en linea-, recibo oficial de pago con
tolio numero ***** a nombre de ***** expedido el 21 veintiuno de
julio de 2017 dos mil diecisiete, por la oficina recaudadora de Celaya
adscrita a la a la Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracion del

Estado de Guanajuato, en el cual se encuentra consignada la cantidad

11 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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de $¥0 por la descripciébn y observaciones: «MULTA POR
INFRACCION A LA LEY DE MOVILIDAD Y SU REGLAMENTO» y «FOLIO

ey respectivamente.

Toda vez que el accionante manifiesta bajo protesta de decir verdad
que la referida documental corresponde a su original, considerando su
calidad de documento publico con motivo de los sellos, firmas y sign
exteriores apreciables en el mismo, genera conviccion a estegluzSador
en cuanto a su contenido y alcance, de conformidad co rticul
78, 117, 121 y 307 Kdel Cédigo de Procedimiento vy icia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Gu@najlato.

®
Luego, con fundamento en lo previsto p 1 0, fraccion V,

del Codigo de Procedimiento y Just

attva para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, qui > determina que resulta
procedente reconocer icitado por el accionante
consistente en la devoluci la cantidad pagada indebidamente, asi

como la actualizacign de lagnisma, con base en las siguientes

consideracior‘s:

®
El artic , ndo parrafo, del Coédigo de Procedimiento y
Justi istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

ofg, que la nulidad debera tener efectos retroactivos y, por ende,
elafectado no tiene por qué resentir las consecuencias de actos
nulos, aunado a que el justiciable acredité haber realizado el pago de la
multa y en este tenor se configura el pago de lo indebido, en términos
del diverso ordinal 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del

Estado de Guanajuato.



17

En este sentido, se comparte por su analogia con el tema en trato, el
criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro y texto que a

continuacion se transctriben:

«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTID
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEG E
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA LUCI
IMPUGNADA. La regla general sobre la litis en el juicio co cio
administrativo es que se integra con las consideraciones gque rigen el“acto

impugnado, los conceptos de anulacion de la demanda o pliacién), la

contestacion a ésta (o a la ampliacion) y las pruews quélofrezca’ artes. Como

excepciodn, destaca la prevista en el articulo 5 , de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Admini i licacion se encuentra
vinculada con el diverso 22 del pgopio Okd nto,®ubordinados al articulo 17
de la Constitucién Politica de los Esta exicanos. Esto es, del articulo
primeramente citado se adv uefcuand@se declare la ilegalidad de la resolucién

ue el patficular realmente tenga derecho a la restitucién del derecho o a la

lucion pretendidos, pues en este aspecto el precepto citado refleja con claridad

elamodelo de plena jurisdiccién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Asi,

o cabe esa constatacion cuando se reconoce la validez del acto impugnado, pues
en ese caso no podra haber algin pronunciamiento sobre el derecho subjetivo a
realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada se produce por
la falta de fundamentacién o motivacién del acto administrativo impugnado, dado
que, en ese supuesto, al desconocerse las razones que sustentan su determinacion,
no cabe que el 6rgano jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la
pretension del gobernado elevada a la administracién, con argumentos no
externados por ésta en ejercicio de su potestad para decidir sobre lo pedido. Es asf,

porque la facultad de constatacién referida no es una carta abierta para ignorar la
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litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativa, con razones no expuestas
en la resolucién impugnada, sino que deviene como consecuencia de haber
declarado la ilegalidad de las consideraciones que la sustentan. Abona a esta
conclusion el articulo 22 mencionado, pues si establece que la demandada en su
contestacién no puede cambiar los fundamentos de derecho que sostuvo en la
resolucién impugnada; con mayor razén, el tribunal administrativo no puede variar
los fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y negar la
pretension elevada a la autoridad demandada, ya que esa prohibicién tiene ¢
razén principal no sélo el principio de congruencia en la sentencia, sino también
denominado non reformatio in peius que rige en todo medio de defensa,y opéta en

el caso, como una modalidad de tutela a la congruencia procesal

articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la constatacién del de
restitucién o a la devolucion se aplique en aquellos casos en que, declarada la
nulidad lisa y llana del acto impugnado por su ilegalidad, la a@tori dministrativa
deba emitir una determinacién que dé solucién feal a 167gestio ero que, por

economia procesal la Sala, en aras de una“@ron letd resolucion de lo

solicitado en la instancia de origen, tiene la fac de'determinar que el actor no

erecho que no esta en su

obtenga un beneficio indebido posla ré
esfera juridica o que no ha sid bien, cuando los elementos

probatorios a su alcance reyelag la%éxistendia de‘ese derecho, el particular no tenga

que esperar la resolucion ori inistrativa para obtener la restitucién

del derecho o la devolucién cofgespondiente.'?

Enfasis afiadi§o.

®
(ii) Rec (\ del derecho a que se le paguen los intereses
ge a

cantidad cubierta en concepto de multa, desde

cha en que se realizé el pago, hasta que se lleve a cabo la
ollicion de la cantidad que se reclama, de conformidad con
los articulos 29, 37 y 38 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato; y 49, 50, 52 y 53 de la Ley de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato.

12 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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En principio cabe sefialar que los articulos 29, 37 y 38 del Cdédigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato, establecen la actualizacién de

cantidades, conforme lo siguiente:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo

con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el facto

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se

dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes an
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al me
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, ast

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes!

El Indice Nacional de Precios al Consumidor €@ra ellgue pub el Banco de

México en el Diario Oficial de la Federact

05 en que el indice

correspondiente al mes anterior al

publicado, la actualizacién de qu‘se tra® %
mensual publicado. Q

Los valores de bienes u ope s se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por

delYpetiodo, no haya sido

zara aplicando el dltimo indice

este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada ca‘: el pegiddo ue se trate.

idad Q zadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la

El'monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

r , 10, sera deducible ni acreditable.

ando el resultado de la operaciéon a que se refiere el primer parrafo de este
rticulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicard al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

pagadas indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. LLa

devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.
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Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinaciéon de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que no haya

prescrito la obligacion.

Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior,
ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fech
que se presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos

datos, informes y documentos que acrediten el derecho a la misma.

od

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucio

requerir al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales? que
consideren necesarios y que estén relacionados con la misfha. tal efecto, se
otorgara al promovente un plazo de diez dias B’ira qu€ cump o solicitado,

apercibido que de no hacerlo, se le tend#d pdfydesistidojde la solicitud de

devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal re;ie al yente los datos, informes o

documentos antes sefiala riod: anscurrido entre la fecha en que se

hubiera notificado el £ to mismos y la fecha en que éstos sean

proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computara en la

devolucién antes mencionados.

determinacion de A70s para

volucion estd a disposicion del contribuyente a partir de la fecha en que la
utoridad efectde el depdsito en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de
devolucion o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucién
respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el

deposito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el
plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
cumplimiento de una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un
6rgano jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a

partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido
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efectos la notificacion de la resolucion por la que se nego la devolucién solicitada,
segun se trate, conforme a una tasa que serd igual a la prevista para los recargos,
en la Ley de Ingresos para el Estado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
correspondiente, sobre la devolucién actualizada. Dichos intereses se pagarin

conjuntamente con la cantidad principal objeto de la devolucién actualizada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su
favor, incluyendo los intereses, contra cualquier contribuciéon a su cargo o
deba enterar en su caricter de retenedor. Tratindose de contribuciones q

tengan un fin especifico solo podran compensarse contra la misma coggrib

En ningun caso los intereses a cargo del fisco estatal exceder3 los que

causen en cinco afos.
Cuando las autoridades fiscales procedan a la devoluciéon d€ ca des sefialadas
como saldo a favor en las declaraciones prese&tadas or los uyentes, sin
que medie mas tramite que el requerimierit®, de @atoSfinfoumes o documentos

adicionales o la simple comprobacién de

scQefectuaron los pagos de

contribuciones que el contribuye{te de o, la orden de devolucién

no implicara resolucion favorable a
efectuado y no procedierggs rg0s sobre las cantidades actualizadas
tanto por las devueltas

pagados por las autoridades HgCales, a partir de la fecha de la devolucién.

La obligagion de'devolvefyprescribe en los mismos términos y condiciones que el

cré*co ﬁsQ
lLo re %\opio.

os, ntumerales de previa cita, se colige que las autoridades fiscales
estatales, se encuentran constrefiidas a devolver las cantidades pagadas
debidamente, y que en caso de haberse efectuado dicho pago en
cumplimiento de un acto de autoridad, el derecho a su devolucién nace
cuando dicha actuaciéon ha quedado «insubsistente» de manera

definitiva.
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Aunado a lo anterior, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Codigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, establecen que para efecto de su
devolucién, el monto de los aprovechamientos -conforme al
articulo 83 de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, las
multas son una modalidad de los aprovechamientos-, debera
actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor

actualizacion a las cantidades correspondientes.

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Predies al
Consumidor del mes anterior al mas reciente del fpertodo entre el
citado indice correspondiente al mes anterigy al @ de dicho
periodo. \\

hipétesis que contempla y 38, parrafo cuarto, del

Codigo Fiscal del Estado uanajuato, toda vez que se declard la

ccion fpugnado y por tanto, la insubsistencia

pagada por el impetrante, resultando

e al promovente tanto la devolucién de la

indebidamente  como  las  actualizaciones

ag@iterior, en congruencia con los motivos y razonamientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

stado de Guanajuato, dentro de los tocas numeros **##F Hritty

Kekokkok

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
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condena a la autoridad demandada para que lleve a cabo las

gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria estatal a fin de

que le sea devuelta a ***** la cantidad de $***** de forma

actualizada a la fecha en que se haga efectiva la devoluciéon de

mérito, en términos del calculo que refiere el ordinal 29 del

Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado por el Rlen@yde
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Gudhaf@ato, q

textualmente indica:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INWEBI . C ONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EM¥ E O ANULADO,

i ante el Tribunal de lo

s afadido.

En relacién con la peticion del actor, en el sentido de que la cantidad

enterada ante la autoridad recaudadora estatal le sea devuelta con los

13 Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el recibo oficial folio *##**,
14 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del Toca

136/07.
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intereses que se hubieren generado en términos de lo que previenen
los numerales 49, 50, 52 y 53 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, desde la fecha en que se realizo

el pago de la multa que ha quedado sin efectos, hasta el cumplimiento

de la presente resolucion, se sefiala que no es procedente, en virtud de
que el ambito de competencia material de la ey de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, no es aplicable a los ingres

que legalmente corresponden al Estado; circunstancia que s en@ucia

en el articulo primero de tal ordenamiento juridico. En cuenclt

la ley hacendaria municipal no resulta aplicable al presente as

por lo tanto, no es dable reconocer el derecho solici or el actor,
respecto del pago de intereses. Empero, si gg act% minos del

codigo tributario estatal la figura de la actaliz s mencionada,

la cual opera por disposicion legal

indebido. ‘

e Ctalquier pago de lo

Finalmente, *****Inspect Transporte, adscrito a la Direccion
General de Transporte,de la Sc@getaria de Gobierno, debera informar
sobre el cun‘ﬂim@rgado a la condena que precede en un
término de 15 % c “@ias habiles contados a partir de aquel en que
cause ¢j entencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,
321 3 igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
&os
Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,

Iy I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cdédigo de

unicipios de Guanajuato.

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de igfraggion
numero ***** conforme a lo expuesto en el Consideran into

la presente sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la deglarafria idad, se
reconoce el derecho solicitado por la p \“ sistente en la
devolucion de la cantidad enterada t ulta, debidamente
actualizada y se condena te a las autoridades

demandadas en los térmi isadosaen el Considerando Sexto de

esta sentencia.

UINTO. se conece el derecho solicitado por el actor
p

consistenge en

de mult

intereses de la cantidad enterada en concepto
sideraciones referidas en el Considerando Sexto

de la esolucion.
tifiquese a las partes.
n su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



