Guanajuato, Guanajuato, 22 veintidés de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo ¢
nimero de expediente 1702/1*Sala/17 promovido por KF**¥g ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

\\(;

PRIMERO. Promocién de 1! Por escrito presentado
mediante juicio en linea eWribifal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuat@giel 06 seis de septiembre de 2017
dos mil diecisiete, gfgk¥**, r su propio derecho, promovio
proceso adn‘nistra o, Sefalando como actos impugnados los

siguiente§®

- eselucion de fecha 05 de junio de 2017, con numero de oficio *¥*¥*
rentéal numero de expediente ¥*¥¥* 3 nombre de quien suscribe y signada por
el StBprocurador Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones, de la Secretaria

Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato; y

2.- Asf como el crédito fiscal originado por el supuesto adeudo de refrendo de

placas *¥¥*** 3 nombre de quien suscribe, por la cantidad que se haya acumulado

hasta la fecha en que se declare la procedencia de la prescripciéon del citado crédito.»
q p p P

(Sic)



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho para
que se declare la prescripcion del crédito fiscal por concepto de
adeudo por refrendo de placas que se haya generado hasta antes
del ano 2012 y como consecuencia de ello, se realice un reajuste y
se determine la cantidad a pagar unica y exclusivamente a los ultimos
5 afios; y 3) La condena a la autoridad demandada en los términ

solicitados con anterioridad.
SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediantc®guto

de fecha 08 ocho de septiembre de 2017 dos il gdiccisiete, se
admiti6 la demanda en contra de los &cto‘ imp dos, pero

ficio k¥kkk%k

de fecha 05 cinco de junio de 20 cisiete, unicamente

t refrendo anual de

en lo que concierne a los 'd

placas metélicas; se o C lado de ella a la autoridad

demandada y se le em para que diera contestacion a la

misma. Q
Se concddié nSién solicitada por la parte actora, para el

efecto quey, nO¥se le inicie el procedimiento administrativo de

ejecuieion, ta en tanto se dictara sentencia en el presente

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
en su escrito inicial de demanda, asi como la presuncional legal y

humana en todo lo que le favorezca.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por designando abogados

autorizados en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como correo electrénico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 06 seis de marzo de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada -Subprocurador
Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones adscrito a
la Procuraduria Fiscal del Estado dependiente de

Secretaria de Finanzas, Inversion y Administra

Estado de Guanajuato- por contestando la deman tiemp
y forma, designando abogados autorizados y sefialando
electronico para recibir notificaciones, asi com admitidas

las pruebas documentales ofrecidas y @xhibidas su  ocurso

de contestacién. Asimismo, se le con arte actora el

derecho a ampliar su escrito inicial

Mediante acuerdo de fq el y uno de mayo de 2018
dos mil dieciocho, se tu la parte actora por ampliando la
demanda y se ordem@ correr®traslado del escrito de ampliacion

a la autorida@ demapdadaya efecto de que diera contestacion a la

misma. ® 0
0 e\

Pos nte, en auto de fecha 07 siete de agosto de 2018

dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada por
do contestacion a la ampliacion de la demanda en
tiempo y forma, por lo que se tienen como ciertos los hechos
que el actor le imputa de manera precisa y directa. Finalmente,
se seflalé6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 27 veintisiete de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que
fueron presentados por la parte actora, y no asi por la autoridad

demandada.

CONSIDERANDO

e conformidad

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala %bunal de
Justicia Administrativa del Estado de Qana‘ato ompetente
ine

para conocer y resolver el presente juiciOfen

con los articulos 81 de la Const itica para el Estado
de Guanajuato; 1, 2, 7, frac&é , b) y 11, fracciéon I,
de la Ley Organica nal®de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajua asi como por lo previsto en los

numerales 1, fracci , 249,807 A, 307 B y 307 D del Cdédigo

de Procedimiento us

Municipi@s de ua 0.
s \

ja Administrativa para el Estado y los

xistencia del acto impugnado. Se tiene por

ampente acreditada la  determinacion del crédito fiscal por
cgpto de refrendo de placas contenido en el «Estado de
uenta Tributario», de fecha 20 veinte de abril de 2017 dos mil

diecisiete, emitido por la Direccion General de Ingresos de la

Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado

' Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el

Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Guanajuato, mediante la reproducciéon del documento en
copia simple, exhibido por la parte actora a través del
Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, el cual reviste pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; mas cuando no

controvertida ni objetada dicha documental por la gautofidad

encausada.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisp d

;_‘.

por el Tercer Tribunal Colegiado en ®ate

Circuito, que se cita a continuacion: \\

«COPIAS FOTOSTATICAS SI PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUE2 ICULADAS CON OTRAS

PRUEBAS. lLas copias aticas es de documentos carecen de valor

juzgador ‘)mo 1
otostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,

probaono q
sino quéjal s& eradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con

den probar, con los demds elementos probatorios que obren en

de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada

todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

Asimismo, se tiene por debidamente acreditada la resolucién
pugnada con numero de oficio  *¥*¥¥%k  de fecha
05 cinco de junio de 2017 dos mil diecisiete, emitida en el

expediente ~ **¥¥* vy gsuscrita por el  Subprocurador

2 Tesis: 1.30.C. ] /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones adscrito a la
Procuraduria Fiscal del Estado dependiente de la Secretaria
de Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del
Estado de Guanajuato, mediante la reproducciéon del documento
en original con firma autégrafa, exhibido por la parte actora
a través del Sistema Informatico del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual reviste ple

valor probatorio en términos de lo dispuesto por lo

78 y 121 del Codigo de Procedimiento y Justicia [Strativ:
para el Estado y los Municipios de Guanajuato; mas cuand@) no
fue controvertida ni objetada dicha documental o autoridad

encausada. ®

TERCERO. Causales de im \\y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido‘p iculo 261 en intima

vinculaciéon con el di eralb 262, ambos del Coédigo
de Procedimiento y J a2 Administrativa para el Estado
y los Municipios Gua

juato, por cuestiones de orden

publico -pregio alQestudio de fondo del asunto- se procede

al analis®® dd

prevista%
ntegior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
bugal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

ausales de improcedencia y sobreseimiento

“ptos normativos antes citados.

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de
la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo, ya
que en la especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y 1

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribirafiylos

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetfan 1 aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tefadienfes overtir su
eficacia. \\

Ello, toda vez que los princ1 uencia y exhaustividad
en la sentencia se sagd ua se precisan los puntos
sujetos a debate, se estu y se les da respuesta, la cual debe

estar vinculada y cemsespondc® a los planteamientos de legalidad

con lo sefialado en la jurisprudencia
sis sustentada por la Segunda Sala de la

usticia de la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS

O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
IOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
TENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

T SCRIPCION.”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. Este

resolutor procede a realizar el estudio correspondiente de

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



los conceptos de impugnaciéon insertos en la demanda vy
su ampliacion de manera conjunta, al no existitr obligacion
de seguir el orden propuesto o seflalado por la parte

actora.

Lo anterior, en virtud del siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxilt

de la Cuarta Region, que se cita a continuacion:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCED SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA DR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DI

Ley de Amparo, publicada en el Diario Ofigial de_la eracign ¢l 2 de abril de
2013, en vigor al dfa siguiente, previene que e an@yjurisdiccional que conozca
del amparo podria examinar en su judtofles ceptos de violaciéon o los

agravios, asi como los demids ra‘na ie % as partes, a fin de resolver la

condicién que establece el ¢ O precepto es que no se cambien los hechos de la

demanda. Por tanto, el estud®@, correspondiente puede hacerse de manera

individual‘onju o p upos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso.»®

®

Una veg analizado el oficio ***** de fecha 05 cinco de junio de
201§ dos milJdiecisiete, suscrito por el Subprocurador Fiscal de
tosContenciosos y Resoluciones adscrito a la Procuraduria

del Estado dependiente de la Secretaria de Finanzas,
nversion y Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato,
este resolutor considera fundados los conceptos de impugnacion
esgrimidos por la parte actora en su escrito inicial de demanda,

dado que los hechos se apreciaron en forma equivocada por

5> Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.
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la autoridad demandada; lo anterior, en virtud de las siguientes

consideraciones:

En fecha 12 doce de mayo de 2017 dos mil diecisiete, la
impetrante presenté ante la Procuradurfa Fiscal del Estado
de Guanajuato, un escrito solicitando se declaren prescritos
los derechos de refrendo anual de placas por los ejercict
fiscales 2009, 2010 y 2011, respecto del vehiculo de su goropiédad
marca «¥¥¥¥%,  modelo *¥*¥k* de la linea «¥Fkk*ky, cas

circulacion *****,

Por su parte, la autoridad encausada hagg delfcono nto de la
justiciable -en la resolucién impugnada- u\ icio solicitado
no era procedente, toda vez que veintisiete de junio
de 2012 dos mil doce, se px\c 0 ma gestion de cobro
respecto a los derecho endg anual de placas por los
ejercicios fiscales 2009, 011 y 2012.

Vistos los a‘tece tes del analisis efectuado a las constancias

que obrgg e Q advierte que la resoluciéon impugnada
fue emi \ gbidamente fundada y motivada, en virtud de
las sigmi réeisiones:

ticulos 111, fraccion I, 113, parrafo tercero, y 114 del

Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, establecen lo

iguiente:
«ARTICULO 111. Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

I.- Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando se trate

de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos

administrativos que puedan ser recurridos;
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«ARTICULO 113. [...]

Toda notificacién personal, realizada con quien deba entenderse sera

legalmente valida aun cuando no se efectie en el domicilio respectivo o en las

oficinas de las autoridades fiscales.

para que acuda a notificarse, dentro del plazo de seis dias, s oficinas de las

autoridades fiscales.

notificador asentar razén déal circunstancia para dar cuenta al jefe de la

oficina recaudado

'

Si 1% noti
obligaciofes

refieren a requerimientos para el cumplimiento de
echas dentro de los plazos legales, se causaran a cargo de

quiéh incurri@yen el incumplimiento, los honorarios que establece este codigo.

sis y subrayado afiadido

1 las transcripciones anteriores, este juzgador advierte que

ultima gestion de cobro llevada a cabo en fecha 27 veintisiete
de junio de 2012 dos mil doce, respecto a los derechos de
refrendo anual de placas por los ejercicios fiscales 2009, 2010,
2011 y 2012, se traduce invariablemente en un «requerimiento

de pago» que la enjuiciada debi6é llevar a cabo «personalmente»
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con la hoy accionante en su domicilio; situacion que en la especie

no acontecio.

Por tanto, al tratarse de una notificaciéon de caracter «personal»

y no haberse realizado con quien debia entenderse es invalida.

Lo anterior, se advierte de la lectura realizada al «acta

notificacion» de fecha 27 veintisiete de junio de 201

doce, en donde la «diligencia de requerimiento
embargo» se llevo a cabo sin la presencia de persona alguna

domicilio sefialado para tal efecto y mediante ins fijado en

puerta. ®

No se soslaya por este juzgado a Vautoridad sefiald que
previamente a la diligencia si‘al parrafo que antecede,
se dej6o citatorio de fq cinfi§¢is de junio de 2012 dos
mil doce; sin embargo, reumento es de desestimarse, dado
que el mismo ta o fueWatendido por persona alguna, por
advertirse lavusen deWfirma autégrafa de la supuesta persona

hor lo menos la media filiacion o caracteres

que sefifla la ad’ encausada se neg6 a firmar de recibido,
sin  cirgghst

gen e€s ac misma.

ora) bien, ante la ausencia de persona alguna en el domicilio
seflalado para tal efecto, la diligencia debié practicarse con un

vecino.

Solamente, en caso de que éste ultimo se negase a recibir la

notificacion, ésta se hara por medio de «instructivo» que se fijara

en lugar visible de dicho domicilio, debiendo el notificador asentar

raz6n de tal circunstancia para dar cuenta al jefe de la oficina
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recaudadora; acta circunstanciada que no fue exhibida por la
autoridad enjuiciada para acreditar la legalidad y validez de la

notificacion practicada.

Asimismo, son de desestimarse las tesis invocadas en su
ocurso de contestacion’, dado que las mismas no abonan
ningun  fortalecimiento a su defensa; por el contrar

confirman la ilegalidad de la notificacién practica

haberse llevado a cabo por parte de la autorida ausad
la  debida circunstanciacién respecto al cercioramiento Wdel
domicilio sefialado para la diligencia de requeri
y/0 embargo, asi como también, la fal@ deffactua
o de hecho para haberse realizado i6n mediante

instructivo fijado en puerta.

En consecuencia, al no eryado por parte de la autoridad
enjuiciada las formalidade vistas para notificar un acto relativo
al procedlmlento istrativ® de ejecucion, nos encontramos en
presencia de a no ilegalmente practicada.

Ello, au \ el oficio de respuesta se advierte que la autoridad
de aprecié en forma equivocada los hechos que motivaron
i6n impugnada, mismos que fueron controvertidos por la

te gttora mediante su escrito de ampliacion a la demanda.

¢ (1) NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. EL CITATORIO QUE DEBE DEJARSE CUANDO NO SE
LOCALIZA AL DESTINATARIO O A SU REPRESENTANTE LEGAL PUEDE ENTREGARSE A
CUALQUIER PERSONA QUE SE ENCUENTRE EN EL DOMICILIO O, EN SU DEFECTO, A ALGUN
VECINO Y, SI SE REHUSAN A RECIBIRLO, DEBE FIJARSE POR MEDIO DE INSTRUCTIVO.

(2 NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS NO DICTADOS DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. EL ARTICULO 137, PRIMER PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE ESTABLECE LAS FORMALIDADES PARA SU PRACTICA,
NO TRANSGREDE LA GARANT{A DE AUDIENCIA.
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Finalmente, es de concluirse que no se llevé a cabo la interrupcion de
la prescripcion, dado que la impetrante no tuvo conocimiento de la

gestion de cobro llevada a cabo por la autoridad encausada.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén a la
justiciable, toda vez que la resoluciébn que por esta via se impugna
carece de una debida fundamentacién y motivacién, asi como

la congruencia obligada con lo solicitado; requisitos mini pata la

validez de todo acto de autoridad.

Situacién que se traduce en un vicio de fondo,%cumphrse
cabalmente con los elementos de validez <conte s en las
fracciones VI y IX del articulo 13 & acion con el
parrafo primero del numeral 1 5 de Procedimiento

y Justicia Administrativa par; y los Municipios de

Guanajuato.

Ahora bien, una declar@da su ilegalidad por las razones

expuestas c‘n angerioridad, se procede al estudio de la

determinfleion édito fiscal por concepto de refrendo de

placas te el «Estado de Cuenta Tributario», de fecha
20 qinte dg) abril de 2017 dos mil diecisiete, emitido por la
c General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas,

on y Administracién del Estado de Guanajuato.

El articulo 42 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,

sefiala que:

«ARTICULO 42. El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término

de cinco afios.
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El cémputo del plazo de la prescripcidn, inicia a partit de la fecha en que el

pago pudo ser legalmente exigido, y se podrd oponer como excepcién en el

recurso administrativo. Dicho término se interrumpe con cada gestion de

cobro que la autoridad fiscal notifique al deudor o por el reconocimiento

expreso o tacito de éste, respecto de la existencia del crédito.

Se considera gestién de cobro cualquier actuacidén de la autoridad dentro del

Los particulares podrian solicitar a la autoridad Wla aratoria _de

prescripcion de los créditos fiscales. ®

Enfasis y subrayado afiadido

Ahora bien, tomando en consi! galidad de la diligencia

descrita en supra lineas Q

prescripcion de los derc@6s de refrendo anual de placas por
los ejercicios fiscal 09, 2010, 2011 y 2012, en términos del
parrafo segu’d Qdel articulo 42 del Coédigo Fiscal para
el Estad® de % ato; por lo tanto, a la fecha de presentacion

xotribuyente -12 doce de mayo de 2017 dos mil
% habia transcurrido el plazo de 5 cinco afos

en el parrafo primero del numeral reproducido con

abo la interrupciéon de la

En virtud de lo anterior, resulta evidente que por el simple
transcurso del tiempo se encuentran prescritas a favor del
contribuyente las anualidades del 2009 (dos mil nueve) al 2012
(dos mil doce) por haber transcurrido mas de los 5 cinco afios

que prevé el articulo 42 del Codigo Fiscal para el Estado de
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Guanajuato, ya que la prescripcion se inicié a partir de la fecha en
que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido por parte de la

autoridad encausada.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
por contradiccién de tesis 2a./].15/2000 de la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita

continuacion:
«PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL I1G
FISCAL DE LA FEDERACION. EL PLAZO PARA E INICIE ES

LA FECHA EN QUE EL PAGO DE UN CRED INADO
PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBEE. C% mencionado
articulo 146, el crédito fiscal se extingue por Phescrigeid término de cinco
afios. Hse término inicia a partir de L 1

e o pudo ser legalmente

exigido. Por ello, para que pueda fhiciar ¢ prescripcion, es necesario

presentarla, prete

crédito fiscal,

que flone el

manera NQyse A
caduci scripcion y que el citado articulo 146aludiera al crédito fiscal y al

ago que pileda ser legalmente exigido».”

anteriormente expuesto, es de advertirse que la parte
actora solamente se encuentra obligada al pago de los
ejercicios fiscales de 2013 (dos mil trece) al 2017 (dos mil
diecisiete), en virtud de haber operado la prescripciéon de las
anualidades senaladas supra lineas a favor del contribuyente;

lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer

7 Publicado en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XI, Febrero

de 2000, Num. de Registro: 192358, consultable a pagina 159.
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parrafo del articulo 42 del Coédigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato.

No se omite precisar, que la obligacién anterior surge a partir
del ano 2013 dos mil trece, ya que la impetrante presenté su
solicitud de prescripcion en el afio 2017 dos mil diecisiete;
situacion que permite concluir que dicho ejercicio fiscal, aun

encontraba contemplado dentro de los ultimos 5 cigeo “@Ros

vigentes.

Visto lo expuesto con anterioridad, lo proceden ecretar la
Nulidad de la determinacion del crédit@® ﬁ% ida en el
«Estado de Cuenta Tributario», de f% e de abril de
2017 dos mil diecisiete, emitido ireccion General de

Ingresos de la Secretaria de Finafigas, rsion y Administracion

del Estado de Guanaj

aray elf'efecto de que la autoridad

demandada realice lo siguient

refrend al de placas por los ejercicios fiscales 2009,

1 y 2012, y como consecuencia de ello, se realice un
j y se determine la cantidad a pagar unica y exclusivamente a

os ultimos 5 cinco anos.

1) Emita u ¢ a administrativo, consistente en una

nueva & ue@dmnte la cual declare la prescripcién del

crédito & cterminado por concepto de adeudo por
S

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
300, fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo
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302, fraccion IV, del mismo ordenamiento legal, al haberse
apreciado los hechos en forma equivocada por la autoridad

enjuiciada.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado en un término de 15 dias habiles contados
a partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de méri

de conformidad con los articulos 319, 321 y 322 d (00

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Est y lo

o ((b
SEXTO. Analisis de las pretension X satisfecha la
pretension de nulidad, se procede a s demas pretensiones

solicitadas por el actor.

Municipios de Guanajuato.

Por lo que respecta a retensiones ejercitadas por la parte

fracéiones II y III del articulo 255

lento y Justicia Administrativa para el

Estado ﬁlos
que la encuentran satisfechas al tenor de los
sos en esta sentencia, sin que proceda su

Q)

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones

I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones III, V y VI, del Codigo

16s de Guanajuato, este juzgador determina

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
presente causa administrativa, acorde a lo manifestad® cHy el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad de los agtosghimpugnados

consistentes en la determinacion del crédito <1scal concepto
de refrendo de placas contenido en el « e nta Tributation,

de fecha 20 veinte de abril mil diecisiete; asi
como el oficio numero ¥***¥ 05 cinco de junio de
2017 dos mil diecisiet itida, ei®el expediente *¥¥*¥* para
los efectos precisados el Considerando Quinto de la
misma.

\

Notifiquée s.

En s oport@nidad procesal archivese el presente expediente como

oNeoncluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
mefa Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



