Guanajuato, Guanajuato, 10 diez de agosto de 2017 dos mil diecisiete.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
numero de expediente 169/1% Sala/17 promovido por ¥¥¥k*¥ y kkkkok
apoderados legales de ***** hj llegado el momento de resolv

que en Derecho procede; y:

RESULTANDGQ fb

PRIMERO. Promocioén de la d‘ escrito presentado en
la Secretarfa General de ddNeste Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de najuato, el 27 veintisiete de enero de

urnado% esta Primera Sala el dia 30 treinta

**kx* apoderados legales de *¥***

2017 dos mil diecisiete

istrativo contra:

tento  de  demolicion, dictado  dentro del  procedimiento

a 71 igpo ¥*¥¥¥ pediante oficio con niimero ¥*¥¥¥¥, de fecha 12 de enero de

2%40’0 por el Director de Proteccion y 1V igilancia del Municipio de
anajuato. |...|

La parte actora hizo valer como pretensiones: la nulidad total del acto
impugnado por no haberse emitido conforme a derecho, asi como el
reconocimiento a su derecho a la suspensién del procedimiento
decretado por la propia autoridad. También narré los hechos y

esgrimio los conceptos de impugnacion que estimo pertinentes.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 30 treinta de enero de 2017 dos mil diecisiete, se admitié a
tramite la demanda de nulidad, sefalandose como representante
comun al Licenciado *¥**** Se ordend correr traslado de la misma
emplazandose como autoridades demandadas, a la Direccion General
de Desarrollo Urbano, a la Direcciéon de Proteccion y Vigilancia,
asi como al notificador adscrito a la Direccién de Proteccidn y
Vigilancia, todos del Municipio de Guanajuato, a efecto de

dieran contestacion a la misma dentro del término concedid® pataell

Se tuvo a la parte actora por designando abogados autorizados en
términos del Cddigo de Procedimiento y [usticia A@pministra ara el Estado

y los Municipios de Guanajuato, asi como corre \ para recibir

notificaciones.

Asimismo, se tuvo por adm aspruep@s documentales ofrecidas y

exhibidas en su escrito inicial emanda.

En cuanto a la‘u penSion sa@licitada, la misma le fue concedida para

efecto de Que

as se mantuvieran en el estado en que se

encontrabaf®, es para que no se continuara con el procedimiento

admindStrativo ¥**** y no se procediera a la demolicién de la obra en

e ebBle ubicado en *¥¥*%,

proveido de fecha 21 veintiuno de febrero de 2017 dos mil
diecisiete, se tuvo a las autoridades demandadas por contestando la
demanda en tiempo y forma, designando abogados autorizados y
seflalando correo electrénico para recibir notificaciones, asi como por
admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en sus

ocursos de contestacion.



Asimismo, se ordené correr traslado del escrito inicial de demanda y
sus anexos al Instituto Nacional de Antropologia e Historia en
Guanajuato y al C. **¥¥*¥* en su caracter de terceros con derecho
incompatible con la pretensiéon del actor, para que se apersonaran al
presente proceso administrativo y expresaran lo que a su derecho
conviniera. Finalmente, se le concedi6 a la parte actora el derecho a

ampliar su escrito inicial de demanda.

Mediante acuerdo de fecha 29 veintinueve de marzo de

diecisiete, se tuvo a la parte actora por ampliando 14#”defanda yise
ordené correr traslado del escrito de ampliacién a las aut

demandadas a efecto de que dieran contestaciéh a a.

Asimismo, se tuvo solamente al C. sWycaracter de tercero
con derecho incompatible con p 16n del actor, por
manifestando lo que a sus j s@enviehe, asi como por admitidas

las pruebas documentales cidas y exhibidas en su ocurso

presentado. Q

Posteriorméhte, de fecha 16 dieciséis de mayo de 2017 dos mil
diecisiete, vo ~a las autoridades demandadas por dando

contegtacion a I@}ampliacion de la demanda en tiempo y forma.

Fi e, se senal6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de ésta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. El 31 treinta y uno de
mayo de 2017 dos mil diecisiete tuvo verificativo la audiencia final, y

no habiendo pruebas pendientes de desahogo se mandé continuar con



la etapa de alegatos, mismos que fueron presentados por las

autoridades demandadas y no asi por las demas partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Jus

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente

con 1oSs

1,2y

y resolver el presente proceso administrativo, de conféfm
articulos 82 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajua
11, fraccion I de la Ley Orgdnica del Tribunal 48 ][ustitia inistrativa del
Estado de Guanajuato; 243, segundo parrafo \ nica Municipal

para el Estado de Guanajuato; asi con;o . %
1, fraccion 11y 249 del Cddigo de Pre -

Cearnier Oy
el Estado y los Municipios de GQJO\.
del aeto

SEGUNDO. Certe
debidamente ac‘e i

en los numerales

Sticia Adpiinistrativa para

impugnado. Se encuentra

exi8tencia del acto impugnado, mediante las
documentaf@s original con firma autégrafa aportadas por la

#7a 27) las cuales revisten pleno valor probatorio

parte actog®(fo
en téﬁ eflo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cddigo de
’

P% y Justicia Adpunistrativa para el Estado y los Municipios de
G 1o

TERCERO. Argumentos de las partes. No se transcribirin los
conceptos de impugnacién expuestos por el impetrante, ni los
argumentos tendientes a controvertir la eficacia de aquellos esgrimidos
por las encausadas. Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia
por contradiccion de tesis numero 2a./].58/2010, sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada



en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente
a la Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010 dos mil diez,

consultable a pagina 830, que es del tenor literal siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integran

capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del

especiales del caso, sin demérito ¢ para satisfacer los principios de exhanstividad y

congruencia se estudien lanteanintos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente J‘k@/aﬂ 0 va

®
CUARTO \Q de improcedencia y sobreseimiento.
Confo&e%s blecido por el articulo 261 en intima vinculacién

co, erso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y Justicia
/@n‘zm para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones

orden publico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede al
analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en

los preceptos normativos antes citados.

Lo antetiot, acorde a la Jurisprudencia numero VI1.20. J/323 aprobada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor

literal siguiente:



(IMPROCEDENCIA. Sca gue las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden piiblico en el
Juicio de garantiasy. (Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 80,
Agosto de 1994, Materia(s): Comiin, Tesis: 1V1.20. |/ 323, Pagina: 87).

En este tenor, las autoridades demandadas hacen wvaler el

consentimiento tacito del actor, as{ como que el presente proce

previstas en las fracciones IV y V del articulo 261, en relact

fraccion II del articulo 262 del Cddigo d‘ Pr ento y  Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios %ﬂ%

esolutora determina no decretar el

improcedencia; por lo tanto, esta

sobreseimient‘ del pfesenge proceso administrativo.

®

Sirve de sus Q determinaciéon anterior, el siguiente criterio
jurispr % . 135/2001 emitido por el Pleno de la Suprema
C ustiei de la Nacién. Novena Epoca. Semanario Judicial de la

o
V@n y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002, Pag. 5, que es del
nor literal siguiente:

«(IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. 1.as cansales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. De
conformidad con lo preceptuado en el articulo 302, dltimo parrafo del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y /los
Municipios de Guanajuato, esta resolutora procede a analizar de oficio la
competencia de la autoridad que dict6 la resoluciéon impugnada —por
ser una cuestion de orden publico- al tenor de las siguientes

consideraciones juridicas:

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Poliftta s Estados

S

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su permmz, famz/za, domicilio, papeles o

Unidos Mexicanos, sehala que:

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autotldad competente, que
a I - v
funde y motive la causa legal del procedimien toy.

[.]

Por su parte, el articulo 214 del\Reglamento de Edificacion y Mantenimiento

para la Cindad de Guangptatosn Municipio, dispone:

rermi

«AttIculax nspecciones Se realizardn en edificaciones en proceso u obras

n ser rutinarias, o bien, a causa de quejas o denuncias cindadanas, o
para veglficar que se hayan realizado las adecuaciones o acciones que se hayan
en visitas previas o por resolucion de la Direccion, debiendo mediar una orden
qud) deberi expedir Ia Direccion de Proteccion y Vigilancia

ebidamente fundada y motivaday.
(Lo resaltado es propio)

Del analisis realizado al cuerpo del documento en donde consta la
orden de inspecciéon emitida en el procedimiento administrativo
*¥x** (visible a foja 107), por la cual se ordena la practica de una visita

de inspeccion, se advierten espacios en blanco que fueron llenados con



letra de molde, incorporandose el nombre del inspector adscrito a la
Direccion de Proteccion y Vigilancia «Arg. *¥*¥%, el del actor
@kFkxEk ) asi como el domicilio de dicho impetrante ¥**¥*), y ]a
fecha de la orden de mérito «Guanajuato, Gto., a 24 del mes de Julio de
2075».

En virtud de lo anterior, resulta indubitable que dicha orden es
contraria a los preceptos normativos arriba transcritos, pues

integracion debe ser homogénea y al estar conformada

letra notoriamente diferentes, de ella no puede deSprcfiderse cOn
claridad que haya sido voluntad de la suscriptora —Direc
Proteccion y Vigilancia- designar al insp@ctofd adsetito a dicha

direccién, para la practica de la visita de inspe encionada.

Asimismo, no se genera certeza d! q de inspeccién que se

analiza haya sido elaborad mento, pudiendo inferirse
con nitidez que los datos lertos con letra de molde fueron
realizados de manera p ior a la%mision y firma de los mismos; con
ello se refuerza‘l 410 ntole que no formd parte de la voluntad de

la suscriptd®a, p Q
N

e puede inferirse a simple vista que fueron

cubiertos op10 inspector o simplemente por persona distinta a
la firmante, particularidades que distan de la aplicacién de las garantias
d idad y seguridad juridica con las que se deben emitir todos los
ac inistrativos, maxime si son considerados como actos de

lestia.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial por
contradiccién de tesis 2a./].48/2004 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Mayo de 2004, Pagina 592, que es

del tenor literal siguiente:



«(REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO EN MATERIA

FISCAL. CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO SE TRATE DE UN
MACHOTE IMPRESO CON ESPACIOS EN BLANCO PARA
REILLENAR CON LETRA MANUSCRITA, O CUANDO SE
ADVIERTA DE MANERA NOTORIA QUE LA IMPRESION DEL
NOMBRE DEL PERSONAL ACTUANTE ES POSTERIOR

de un mandamiento de requerimiento de e

bargo con dos
tipos de letra notoriamente distintosy fefers os a los elementos
genéricos y otros a Ia des1gna gjccutor para llevar a cabo Ia
diligencia respectiva, po lita que haya sido formulado
en parte por la autori mpetente para emitir la orden (los
elementos genéricos), y en o or Ia autoridad actuante (los relativos
a su desz acio mpoco evidencia fehacientemente que se
hayan cu requisitos constitucionales y legales, pues

acata consecuencia, cuando se trate de un machote

tmtzm&y\ garantia individual debe exigirse su exacto

espacios en blanco para rellenar con letra manuscrita, o

0 s€ advierta de manera notoria que la impresion del nombre

el personal actuante es posterior a la elaboracion del documento,
a a concluir que dicha designacion no fue realizada por la

autoridad exactora, Ia unica competente para realizar dicho

nombramiento, atento a lo dispuesto en el indicado articulo 152.

De igual manera se invoca el siguiente criterio jurisprudencial por
contradiccion de tesis 2a./].44/2001 de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Octubre de 2001, Pagina 369, que

es del tenor literal siguiente:

«ORDEN DE VISITA EN MATERIA FISCAL. LA NOTORIA
DIFERENCIA ENTRE EL TIPO DE LETRA USADO EN SUS
ASPECTOS GENERICOS Y EL UTILIZADO EN LOS DATOS
ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL VISITADO, PRUEBA
LA VIOLACION A LAS GARANTIAS DE LEGALID.

caso, proporcionar datos suficientes que‘ermz'z‘

que se encuentren facultadas para llevar g ca

e enf una orden de visita se hayan
ente distintos, uno que corresponde a
sus elementos genéricos y otr@ a los datos especificos relacionados
con el c‘m‘rib nte,yrevela que no cumple Ios requisitos

mencionadog’y ¢ ] contrario, debe tenerse por probado que se
transgrediero garantias de legalidad y seguridad juridica
cons@grada el mencionado articulo 16, en cuanto a los requisitos

debe contener aquélla. Lo anterior deriva, por una parte, de que
S Iogico que si Ia autoridad competente dicta una orden de
visita,

tanto sus elementos genéricos como los especificos deben estar
sefialados con el mismo tipo de letra (manuscrita, de mdquina de
escribir o de computadora) y, por otra, de que tratindose de una
garantia individual para el gobernado y siendo perfectamente factible
que se cumpla con esto ultimo, debe exigirse su pleno acatamiento y
Ia demostracion idonea de ello, y no propiciar que se emitan ordenes
de visita que por sus caracteristicas pudieran proceder, en cuanto a
los datos vinculados con el contribuyente y con Ila visita concreta que

deba realizarse, no de Ia autoridad competente, sino del funcionario

ejecutor de Ia orden pero incompetente para emitiria».
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(Enfasis afiadido)

Por lo tanto, resulta inconcuso el hecho de que en la orden de
inspeccion se hayan utilizado tipos de letra notoriamente distintos,
referidos unos a los elementos genéricos y otros a la designacion del
inspector para llevar a cabo la diligencia respectiva, por si sola no
acredita que haya sido formulada en parte por la autoridad compe

para emitir la orden (los elementos genéricos), y en otragpor

autoridad actuante (los relativos a su designacion)ffmi tam
evidencia fehacientemente que se hayan cumplido tales fegquisitos
constitucionales y legales, pues tratandose de. un ntia individual

debe exigirse su exacto acatamiento.

Lo anterior deriva, por una par&,

autoridad competente dicta

computadora) ‘, pog| otfly de que tratindose de una garantia

individual Rara ¢ Bernado y siendo perfectamente factible que se

a atgs vinculados con el administrado y con la visita concreta que
eba fealizarse, no de la autoridad competente, sino del funcionario

cutor de la orden pero incompetente para emitirla.

Visto lo anterior, es de concluirse que en la orden de inspeccion
emitida en el procedimiento administrativo ****¥* no se dio cabal
cumplimiento a lo preceptuado en la fraccion I del articulo 137 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que a la letra dispone:

11



«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

L. Ser expedido por antoridad competente.

Consecuentemente, la resoluciéon impugnada de fecha 12 doce de
enero de 2017 dos mil diecisiete, al encontrarse soportada en una
documental —orden de inspeccion- de la cual se declara su ileg

por las razones expuestas con anterioridad, se determinafyque

resolucion controvertida se encuentra viciada de origen

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente cr.iteri isprudencial del

Primer Tribunal Colegiado en Materia del Primer

Circuito. Séptima Fpoca. Semanagio la Federacion.

Volumen 121-126, Sexta Parte, 1‘1 ina e es del tenor literal

siguiente:

«ACTOS VICIADOS, FRU DE.

S7 un acto o)z'

antoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los

actos dersv p se apoyen en €, o que en alguna forma estén condicionados por

él, resfffan tanugn inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor

legdl, ya que a8 hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos serian
romeebables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna

ormy participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legaly.

virtud de lo expuesto con anterioridad, esta resolutora concluye
que resulta procedente decretar la NULIDAD TOTAL de la

resoluciéon impugnada.

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial por contradiccién de tesis 2a./]. 201/2004 emitido por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Novena

12



Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI,

Enero de 2005, Pagina 543, que es del tenor literal siguiente:

«NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN FACULTADAS
PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA INCOMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA RESOLUCION

contraria 5710H6 las mencionadas Salas solo estan facultadas para analizar
oficios@rente lagcompetencia de la antoridad emisora, propiciaria la subsistencia de
tones derivan de un procedimiento viciado en virtud de haberlo iniciado o

e,
@ una autoridad sin competencia legal.»

anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300,

traccion II del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, al actualizarse la causal de ilegalidad

prevista en el articulo 302, fraccion I del mismo ordenamiento legal.

SEXTO. Analisis de la pretension de reconocimiento de un
derecho. Por lo que respecta a la pretension ejercitada por la parte

actora prevista en la fraccion 11 del articulo 255 del Cddigo de
13
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, esta juzgadora determina que es procedente el
reconocimiento a su derecho, consistente en la suspension del
procedimiento decretado por la propia autoridad demandada
en el Oficio ***** de fecha 30 de agosto de 2016 (visible a foja
56), para la adecuaciéon y ampliaciéon de la casa habitaciéon
propiedad de la actora, hasta en tanto se emita sentencia
ejecutoriada en el expediente ***¥*  tramitado ante el Juz
Primero Civil de Partido Especializado en Extincién dé Domin
del Estado de Guanajuato, por motivo de una®demmanda de

servidumbre de vista.

WO
Con fundamento en los articulos 82 de la\% olitica para el

Estado de Guanajnato; 1, 2 y 11, fra§ié % rgdnica del Tribunal
HNuaidy 243, segundo parrafo
uanajnato, asi como por lo

cion 11, 249, 255, fracciones I y 1I,

de Justicia Administrativa del Estado de Guan.

de la Ley Orginica Municipal p
previsto en los numerales 1,
302, ultimo parrafo y 3@@pfraccion?ll en correlacion con el citado 302,

traccion I del Cadigg deRyocedimiento y [usticia Administrativa para el Estado

y los Mﬂm'fz]ﬁ ato, se:
Q RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala result6 competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso-administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

CONSIDERANDO CUARTO de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la NULIDAD TOTAL del acto impugnado
precisado en el RESULTANDO PRIMERO de esta resolucion

jurisdiccional, en términos de lo expuesto en el CONSIDE DO
QUINTO de la misma.

CUARTO. SE RECONOCE EL DERECHO sélicitado potila
parte actora, atento a lo determinado en el CONSIDE DO
SEXTO de esta sentencia.

QUINTO. Notifiquese a las pa tes rtumdad procesal
archivese el presente expediente com u ncluido y dese de baja
en el Libro de Registro de ¢ i S

Asi lo proveyo y firm r Acta%de Sesion Extraordinaria de Pleno

numero 1 de fe

Lic. Marisef® Tof#e

is de junio de 2017 dos mil diecisiete, la
ano, Magistrada Supernumeraria de la Primera

de Justicia Administrativa del Estado de

Sala del Ib\
Gua z% conformidad con lo previsto por los articulos
P l&egundo, Tercero, Quinto parrafo tercero y Séptimo
T%os del Decreto numero 196, emitido por la Sexagésima
rcera Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Guanajuato, mediante el cual se expide la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete; actuando legalmente asistida por la Secretaria de Estudio y

Cuenta, licenciada Mariana Martinez Pifia, quien da fe.
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