Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de enero de 2021 dos

mil veintiuno.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co

nimero de expediente 1693/1%Sala/20 promovido pog¥¥¥*k

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENT

\

PRIMERO. Promocion de la }e escrito presentado ante

este Tribunal de Justici

24

el Estado de Guanajuato, el

veinticuatro de sept 2020 dos mil veinte, el actor promovio,

eso administrativo en el cual sefiald como

por su propi‘

S22
acto 1rnpu o

cion ¥**¥* de fecha 21 de agosto de 2020 [...]»

mds, hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del acto
impugnado; y 2) el reconocimiento de los derechos instituidos en su

vor por los articulos 14 y 16 constitucionales; y 137, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como la 3) condena a la autoridad

demandada al restablecimiento de sus derechos.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
dictado el 28 veintiocho de septiembre de 2020 dos mil veinte, se
admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad

demandada y se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Se concedid la suspensioén solicitada por el actor para el efect

que no_se inicie el procedimiento administrativo de ejecuctn, a

como para que le fuera devuelta la licencia de conducir reghida co

garantia del interés fiscal.

Se tuvo por admitida la prueba documental ofrecida y @xhibida por el

actor, asi como la prueba de informes deda auforidad claciéon con
los hechos motivo de la infraccion com%
Mediante acuerdo de 24 vemtlcua iembre de 2020 dos mil

veinte, se requirio a la g : anidada a efecto de que exhibiera

Veintiun(g i , Agente de Vialidad Municipal de Leén,

Guan do contestacién a la demanda en tiempo.

n por admitidas las documentales ofrecidas y exhibidas, asi

presuncional legal y humana; se tuvo por rendido el informe
e autoridad sefialando que no se habia calificado el folio de

infraccion ni determinado cantidad liquida a pagar.

En otro orden de ideas, se tuvo al Director General de Transito

Municipal de Leén, Guanajuato, por manifestando que se realizé la



devolucion de la licencia de conducir, en cumplimiento a la

suspension otorgada.

En virtud de lo anterior, al no existir pruebas pendientes de desahogo,
se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, la

que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no
. ()
CONS I‘DQ\\
PRIMERO. Competen %ala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado uanajuato es competente para conocer

presentados por ninguna de las partes.

y resolver el prese oceso Agministrativo, de conformidad con los

articulos 81 Se . stittigion Politica para el Estado de Guanajuato;

e la Ley Organica del Tribunal de Justicia
stado de Guanajuato, en relaciéon con el articulo
arrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
0; as{ como por lo previsto en los numerales asi como por lo

prey en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Coédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto

dictado el 28 veintiocho de septiembre de 2020 dos mil veinte, y de las



constancias del proceso de origen, se advierte que la demanda fue
presentada con oportunidad en el plazo establecido en el ordinal del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, como juicio de nulidad en la via ordinaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado.
conformidad con lo previsto por el articulo 299, fraccién I, delgodi
de la materia, previo al estudio del fondo, debe fijarsedde ma

precisa el acto impugnado por el actor.!

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, sefadyierte que en la

presente causa*****el actor controvierte lglegalidad d

= T.a boleta de infraccio

redactada el dia 21 veinti&

de folio X¥¥¥**

de 2020 dos mil veinte,

concater®do £ : tacion de la autoridad encausada respecto de

la certe
deteftod

agrancia al actor, por hacer caso omiso del sefialamiento

al contenido del acto impugnado, refiriendo que

ito, tal como se asent6 en el acto combatido®, esto es, sin

troyertir su existencia y contenido.

1Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pigina: 255

2 Lo anterior, desprendido de lo que la autoridad sefiala en el apartado que denomina «Contestacion a los Hechos, al indicar
«[...] tal y como consta en el acta de infracciéon *****, detecté en flagrancia a la ahora actora quien conducia el vehiculo [...]
cometer la siguiente infraccién al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leén, Guanajuato, hacer caso

omiso a seflalamiento del lugar.».



Lo anterior, con fundamento en o dispuesto en los articulos 78, 117,
119, 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo

improcedencia y sobreseimiento previstas en los prce normativos
antes citados’. L S
a) Refiere la autoridad deman ualiza la causal de
improcedencia prevista por I del articulo 266 del
Codigo de Pro t icia Administrativa para el
Estado y los Munic de Guanajuato.

Lo anterior,
infraccion

menos

0, la autoridad carece de razon en su sefialamiento, toda vez

q a lectura de la boleta de infraccién combatida, se advierte que

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: KMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto

de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pigina: 87.



dicho acto autoritario se encuentra expresamente dirigido al actor,
siendo por lo tanto destinatario del mismo y por ende, es factible que
se infrinjan en su perjuicio las disposiciones legales aplicables,
haciendo inatendibles los razonamientos respecto del sobreseimiento?,
aunado a que la emision de la boleta de infraccién constituye en si
misma una manifestacion aislada que refleja la voluntad definitiva d

administracién publica’.

Lo anterior porque desde el momento en que emi

infraccion, se situa al particular en una posicion juridica desfav@gable,
pues se le atribuy6 la comision de una infraccion aflo uesto por el
Reglamento de Policia y Vialidad paga e u de Leon,
Guanajuato, y se le retuvo la licencia defgo o garantia del

interés fiscal.

Ello, permite concluir
controvertida tiene la calidadfde definitiva y por lo tanto agraviante al

actor, con lo q

adrmmstratixx frente a una resolucién que de manera
terminante defin tudcion juridica y administrativa del actor, éste se

encont alre e habilitado para acudir ante esta instancia
juriSdiccional @ fin de salvaguardar los derechos que estima le fueron

a

+ Lo anterior con apoyo en el criterio emitido por la Segunda Sala de este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y
Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 bajo el rubto INTERES JURIDICO. LO TIENEN
QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO».

> Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «<MULTAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.» Tesis: 1V.20.A.231 A, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Nam.

de Registro: 169262, consultable a pagina 1750.



Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en

la jurisprudencia siguiente:

«BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE
LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN
LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL.
CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECT@S D
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (L )

ciond8)y 1ransportes emite

por violacién al Reglamento sobre el Peso, Wi 1 y Capacidad de los
Vehiculos de Autotransporte ie ) s "Caminos y Puentes de
Jurisdiccion Federal. Lo anteriof es

e realice. Ademas, el propio articulo 197, cuarto parrafo, destaca que el
patticular podra impugnar la infraccién y que el plazo para interponer el medio de

defensa inicia a partir de que se entrega la referida boleta, con lo que se reconoce

ue _es recurrible v ello la ubica como una resolucion definitiva para efectos de la

procedencia del juicio de nulidad, porque ademds de que la interposicién de ese

medio de defensa es optativa, por la inclusién del vocablo "podran", que lleva a la

idea de una disposicién potestativa v no obligatoria, para asentar el hecho atribuido




al imputado infractor no media un procedimiento concreto, ni requiere de una

posterior convalidacién para producir esa definitividad.»® [Lo resaltado es propio].

Tampoco le asiste la razén en el sentido de que no se colmo el
requisito establecido en el articulo 260, fraccion 111, al no acreditarse
con identificaciéon alguna la personalidad. Sin embargo, la porcion
normativa que hace valer, es un requisito necesario cuando_no

gestiona en nombre propio; no obstante, el actor promueve por pr@pio

derecho, lo que hace inatendible su manifestacion.

Por lo tanto, al no prosperar la causal de improceden@i@senalada por la
autoridad, y sin que este Tribunal advierta de (0 actualiza
N

alguna casual de improcedencia o iento e impida el

ntra del Agente de

analisis de fondo de la causa co
Vialidad Municipal de L&n , se determina no

sobreseer en el proceso,

las previstas en los artic y el Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para cEistado y los Municipios de Guanajuato.
QUuUINTOY, Es idico. Enseguida este Juzgador procedera al

analisis \ ptos de impugnacién o causa de pedir que

esta n su escrito demanda, considerando los argumentos
1o117a el demandado en su contestacion.

). Metodologia. El estudio del tinico concepto de impugnacion

ue se advierte de la lectura de su demanda, se realizara conforme a los

argumentos referidos en el mismo.

¢ Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis:
XVIL10.AT.J/5 Pagina: 1494



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte
accionante aduce medularmente dentro de los argumentos que
constituyen su concepto de impugnacion, la indebida motivacié

la boleta de infraccién impugnada’.

Ello, en razon de que la autoridad demandada no pré€isoten el

impugnado la ubicaciéon exacta del sefnalamiento que in la

prohibicién en la cual funda su acto, el tipo de seflalamiiento vial y la

forma en que establece la restricéidon; (ftampd precisa el
procedimiento que utilizé para determin 11fitingl6 el reglamento
municipal, la ubicaciéon de la autOwi o®apreci6é la supuesta

falta, o el tramo donde advirtié que W rmativo municipal.

Ademas, la impetrante lisa y llanamente haber cometido la

conducta que se le agiibuye en @hfolio de infraccion.

1 ¥"demandado. Por su parte la autoridad

(i) Bost Q
deman%\ 0 que detecto al actor en flagrancia al no observar
de

y a t las Mindicaciones de los dispositivos de control vehicular

en las vias publicas, al no respetar sefialamiento restrictivo

base metdlica en camellon central divisorio en glorieta,

7 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY. Novena Epoca, Registro: 164618,

Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente:

Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /].58/2010, Pagina: 830.
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considerando que colmé los principios de fundamentaciéon vy

motivacion.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el

articulo 299, fraccién 1, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato
«problema juridico a dilucidam consiste en determinar si la bdlgta
infraccion impugnada fue o no debidamente motivada pord® autort

demandada.

analisis al contenido de actuacién controvgrtid4y asi co

de las constancias que integran los aut i elve concluye

que resulta fundado el conc€pt nacion en estudio, y

suficiente para declarar la nuli boleta de infraccion

impugnada, con base g 18gtes fonsideraciones:

autorida&, n o ambito de competencia, la obligacién de

afala’ causa legal de sus actos, ello en respeto a las

fundar 0
gar&on itucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

e los gobernados.

arantfa que a su vez contempla el articulo 137, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al estipular como elemento de validez de
todo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado y

motivado.
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En el caso concreto y desprendido del folio de infracciéon impugnado,
se considera que la autoridad que elaboré la boleta de infracciéon no
describe en detalle las circunstancias y razones que le llevaron a la
conviccion de la realizacion de la conducta que considera actualiza la

hipétesis legal que sefald en el acto combatido.

Para ello, se estima oportuno transcribir la motivacioén redactadfypor

autoridad:

Reglamento de Policia y | Articulo 103

Vialidad para el Municipio de | Fraccién IIT i ivosde hicular colocados en las

Leén, Guanajuato

Hechos que ocurrieron en Blvd. Juan Alonso d c irc@lacionpde oriente a poniente de (la)

San Jerénimo referencia Blvd Miguel ta del seflalamiento vial oficial que

lugar de prohibicién.

[...]»

De la anten& traf§cripcign se advierte que en efecto, la autoridad
demandala r isar como es que advirti6 la conducta
desple . or y que considero infractora y sustancialmente la
desefipcion ddlla senalética prohibitiva, cuya indicacion fuera contraria
izado por el actor, en tanto unicamente refiere un lugar y las
ctefisticas fisicas del sefalamiento de transito sin asentar el
ontenido del mismo, que pudiera confrontarse con la conducta del

actor y de ello desprender que se condujo de forma contraria a lo

mandatado por el sefialamiento.

En esa virtud, es que efectivamente la autoridad incurre en indebida

motivacion del acto impugnado, ocasionando con ello incertidumbre y
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obstaculizando la debida defensa del actor frente a lo asentado en la

boleta de infraccion.

Lo expuesto con anterioridad, se traduce en una indebida
. e, 8 . e, .
motivacion®, pues la autoridad se limité a expresar afirmaciones que

no encuentran soporte ni sustento que permita atribuir al acto

comisiéon de la conducta infractora, sin hacer mencién

para establecer la adec

Lo resaltado es propio.

tuacion de la autoridad impidi6 al accionante

conoce scitterios fundamentales de su decision, sin que la
motiffacié tida en la misma fuera suficiente ni apta para explicar
ente la determinacion asumida y, menos aun, para posibilitar

artigular que esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos vy,

8 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubto reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498

9 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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en consecuencia, se estima que la autoridad demandada fungié como
«testigo, juez y parte» al momento de emitir el folio de infraccion

combatido.

De igual manera, se destaca que el actor niega haber cometido la
conducta que se le atribuye en el folio de infraccion combati
esto es, niega haber cometido una conducta que se establezcfycom

infractora conforme la reglamentacién municipal de vialid

Al respecto, el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y
Administrativa para el Estado y los Municipios d juato, prevé
como presuncidon que los actos de las augpriddeles ad trativas son
emitidos con apego a legalidad y, por ellgyl n de demostrar

su ilegalidad corresponde al  pa bargo, cuando el

particular niega lisa y llanamente que motivan el acto, las

autoridades deberan pr; e tales hechos, salvo que la

negacion implique la afirm de otro hecho.

Ahora bien, ‘

actor, 1a~c |
sobre t &

tefigr, de tal manera que le fue constituido a la autoridad el deber

la negativa lisa y llana" vertida por el
da de manera categobrica, sin condiciones y,

render la afirmacion de otro hecho.

eSpecificar con precisiéon la naturaleza y contenido del sefialamiento

10 Tlustrativo de lo antetior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE"» Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa;
Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.
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restrictivo frente a la conducta desplegada por el actor y con ello
acreditar que no atendio a los sefialamientos de transito conduciéndose
en forma contraria, lo anterior, a fin de preservar la legalidad y validez

juridica de su actuacion.

En vista de lo anterior y ante la incorrecta motivacion del

impugnado, por consecuencia la autoridad tampoco aliz

debidamente el proceso de subsuncién correspondientegfesto es

O~

adecuacion logica-juridica entre los motivos aducido§y ip

normativa aplicable.

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se gonclfiye’'qu zOn asiste a

la_parte accionante, al no quedar acreditada la

comision de la infraccion que le, fuc , a consideracion de

la encausada, transgredia lo dispuestg ¢ rticulo 103, fraccion II1,
del Reglamento de P idadi¥para el Municipio de Leon,
Guanajuato.

qu ostrada la causal de nulidad prevista
por el aa raccion IV, del Codigo de Procedimiento y
Justici N

Gufnajuato, consistente en la indebida motivacién y fundamentacion

ativa para el Estado y los Municipios de

oliggde infraccion impugnado, al evidenciarse que la autoridad

adada, por una parte, omitié expresar los razonamientos que

ermitieran al justiciable tener pleno conocimiento de los elementos
considerados para efecto de determinar la comisiéon de la infraccion

que le fue atribuida y, en otro extremo, aprecié de manera incorrecta

los hechos que motivaron su actuacion; lo cual, incumplié con el
margen de legalidad estipulado en los ordinales 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos Constitucional, y 137,
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fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto
por el ordinal 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

decreta la nulidad total de la boleta de infracciéon impugnada.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya“que;

presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al exis

juzgada sobre los problemas de fondo debatitlosihla autoridad

demandada se encuentra impedida para digfar dfia hue olucion'.
SEPTIMO. Pretensiones del act ncias. Se advierte
como unica pretension de declaratOs dad del acto impugnado,

lo cual se encuentra @ O n declaratoria relativa en el

Considerando antetriot.

OcrAvo. Eﬁ iofy de Ya Sentencia. No se omite hacer notar que

estado por el actor en su demanda y satisfecho
confor e resolucion, no se advierte condena alguna a

cardo.de 1a autdridad demandada.

1 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: <NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 11

de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fraccion 1,
298, 299 y 300, fraccion 1I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitdfy reso

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimfént@ien la presente
causa administrativa, acorde a lo manifgsta n nsiderando

Cuarto de la presente sentencia.

Sexto de la misma.

TERCERO. Se decreta la nulida la boleta de infraccion
impugnada, en térmi estoven el Considerando Quinto y

otifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expedie

Sala/2020.




