Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co

kakRekk
’

numero de expediente 1686/1%Sala/18 promovido

apoderado general de la persona moral denominadaWg***

ha llegado el momento de resolver lo quegen Dercécho

\§.o

procede.
ANTE QE

PRIMERO. Promocién la demanda. Por escrito presentado
mediante juicio en en este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado d; aflato, el 29 veintinueve de octubre de 2018 dos
mil diec% o@‘, apoderado general de la persona moral
denomiffada *&***  promovié proceso administrativo, sefialando

conf@lacto impugnado el siguiente:

1 cobro del impuesto de condominio de una traslacién de dominio por un monto
de **¥** ofertado a pago bajo protesta en fecha 22 de octubre de 2018, conforme
a recibo de fecha 23 de octubre de 2018, /os cuales fueron pagados conforme a la

determinacion del inpuesto que realizd drea administrativa de la demandada» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para que le

sea devuelta la cantidad pagada indebidamente; y 3) La condena a



la autoridad demandada a la devoluciéon del pago, mas los intereses
que se generen desde el dia que se realizé dicho pago, hasta la fecha

en que se lleve a cabo la devolucién de la cantidad que indebidamente

pago.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante ayto

de fecha 06 seis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho,

admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a | tofiglad
demandada y se le emplazé para que diera contéStac a |l
misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas dgcunientale recidas y
exhibidas en su escrito inicial de deman s de informes
solicitadas y la presuncional leg afla, c¢h todo lo que le
favorezca. ‘

Asimismo, se tuvo a e acdra por designando abogados

autorizados en términos del§Coddigo de Procedimiento y Justicia
Administrati\‘ parfyel Bgtado y los Municipios de Guanajuato, asi
COMO COgLeo e@c ara recibir notificaciones.

\ fecha 13 trece de febrero de 2019 dos mil

tuvo a las autoridades demandadas -Tesoreria

I, Direccion de Impuestos Inmobiliarios y Catastro
y rector de Ingresos, todos del Municipio de Celaya,

uanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma,
designando abogados autorizados y seflalando correo electronico
para recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas
ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestaciéon. Finalmente,

se seflalé6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de



alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. lLegalmente citadas
las partes, el 06 seis de marzo de 2019 dos mil diecinueve
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fuergn

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

o o)
PRIMERO. Competencia. Esta Prim\u\ Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado ato es competente

linea, de conformidad

para conocer y resolver el present@yjur
con los articulos 81
de Guanajuato; 1, 2 vy raccion I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicigmfdminis®ativa del Estado de Guanajuato';

243, segund& oY , la Ley Organica Municipal para el
Estado @e

ato; asi como por lo previsto en los
numeralé® 1,gaccion II, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo
de &focedimignto y Justicia Administrativa para el Estado y los

icipios de Guanajuato.

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la determinacién de
caracter fiscal por concepto del impuesto sobre division por

constitucion de condominio, respecto de wuna traslacion de

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



dominio; lo anterior en virtud de la siguiente documentacion

presentada:

Respecto del lote 16, Manzana A, del Condominio Horizontal
denominado **¥**_]a boleta con nimero *¥**** de fecha 15 quince
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad de **%*
misma que se encuentra determinada en el documento denomaina
«Determinacion de Contribuciones», expedido por la Dif€ccionWde
Impuestos Inmobiliarios y Catastro del Municipio de{Cela

Guanajuato.

Lo anterior aunado al hecho de que e

53&% Rutoridad, el
T

Director de Impuestos Inmobiliarios y Ca unicipal reconocid
su emision y la determinacion ‘)nte 1 st las mismas generan
conviccion a este juzgador y se 1

N

los articulos 48, fracciones

asigi® pleno valor probatorio

respecto de su existencia ni términos de lo dispuesto por

VIL, 78, 113, 121 y 122 del Cédigo

de Procedimiento

Municipios d
®

Asimis

xmpetrante exhibi6 como medio de prueba la

repfoducciond/del documento en original, que a continuaciéon se

ecibo oficial de pago con numero de folio *¥*¥* (e
techa 23 veintitrés de octubre de 2018 dos mil dieciocho, para
acreditar que erogd a la Direccion de Ingresos de la Tesoreria
Municipal de Celaya, Guanajuato, la cantidad de ***** ].a documental
publica de referencia merece pleno valor probatorio de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento



y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, ambos del Coédi

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el &sta

y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones

publico -previo al estudio de fondo del —asunte-
procede al analisis de las causales de improcedencia® y
sobreseimiento  previstas en los preceptos %s antes
citados. .\Q

obada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto, Ciféui e es del tenor literal
siguiente:
«IMPROCEDEN Sea qucWlas partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la p del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en

En el (€asg, c@mcreto, las autoridades demandadas no invocaron
causales d procedencia ni de sobreseimiento, sin embargo, de

sc®advierte que, respecto de la Tesoreria Municipal de Celaya,

juato, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
rticulo 261, fraccion VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en
virtud de que no tiene el caracter de autoridad demandada, como a

continuacion se expone:

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



El articulo 251, fraccion 11, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

expresamente dispone:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir |...]
II. Tendran el caracter de demandado:

a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de eje@itar el acto o

resolucién impugnada; y [...]».

De acuerdo al transcrito numeral, para ecfegtos proceso
R ) ®

administrativo, el caracter de aworidad Wdemandada debe

observarse desde un punto de vista for es, atendiendo a

la naturaleza de la autoridad v la imputa la emision del

acto combatido.

Es decir, para determinar Sh a una entidad administrativa puede
reclamarsele fl c iento de cierta pretensiéon en el proceso
administrativo, observarse si  dicho ente materialmente

dictd, ordend; t6 ejecutar o ejecuté el acto combatido;
habida (CuentaNgue el caracter de autoridad demandada para los
efe de procedencia del proceso administrativo, no deriva

putacion que de cierto acto le atribuye el actor a

inada entidad administrativa, sino de la posibilidad real de
ue ¢ésta lo haya emitido y asi generar una afectaciéon a la esfera

juridica del particular.

Sobre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emiti6 el

criterio que sefiala’:

3 Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién electronica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.




«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fracciéon 11, y 251, fraccién 11,
inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se desprende que funge tnicamente como autoridad
demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto
o resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad estatal o
municipal a la que esta subordinada la autoridad demandada, no tiene tal caractery

no dictd, ordend, ejecutd o traté de ejecutar la resolucién impugnada.»

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emisorade

acto administrativo debe atenderse, en primer o a la parte
del documento en la que conste la fir y bre del
®

funcionario, pues este signo distinti r lap voluntad del

sujeto para suscribir el documento las declaraciones

ahi plasmadas, pero cuando‘ estaqp resulte suficiente,

deberda realizarse un analisis igtegrah d
documento. Q

Asi entonces, en ibos de pago que obran en el sumario en

P,

que s¢ actua,

odos los elementos del

visiblemente el sello de que la Direccion

®
de Ingres ya recibi6 el pago de las cantidades que
fueron ei&adas por autoridad diversa; lo que significa que
fue Ndicha eccion la que al recibir directamente el pago del

estd debatido ejecutd el acto impugnado, mas no la Tesoreria

i€ipal.’

+ Respecto a que el recibo emitido por la autoridad encausada es un acto impugnable, se comparte el criterio del Pleno de
este Tribunal, que es del tenor siguiente: «RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio de los recibos correspondientes a los
pagos que realizé, en términos de la interpretacién del articulo 136 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda
respectiva, pues ese documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaraciéon unilateral de voluntad susceptible
de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando, declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una
situacién juridica individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de manera unilateral por la

autoridad -puede ser el drea respectiva encargada de recibir el pago la que realice el calculo del crédito o bien el 6rgano



Ante este panorama, es inconcuso que directamente la Tesorera
Municipal de Celaya no tiene el caracter de autoridad demandada
en el proceso de origen, porque no dictd, ordend, intentd
ejecutar o ejecutd el acto combatido, al no haber sido dicha
dependencia la que determin6 o cobré el crédito fi

controvertido.

Por tanto, se concluye que en el proceso de origen se uali

ion VI, ¥del

la causal de improcedencia prevista en la fr

articulo 261, con relacion al diverso numer
inciso a), del Coédigo de Procedimie o.y
para el Estado y los Municipios de Guan2juatOrazén por la cual
debe sobreseerse esta instan‘ia t® en relacion con la

Tesorera Municipal de Celaya

Es importante precisar, quéel sobreseimiento decretado no exime

por raz
se dcuentragyobligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendarfa de
o debera intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad

eso indebidamente al erario publico municipal que administra

icha Tesoreria.

hacendatio municipal-, en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera incidir en la esfera
juridica del particular afectado, cteando y declarando la obligacién fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una
situacion juridica individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del acto al realizar el pago,
lo cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo anterior, sin mayor tramite debera admitirse la demanda, pues dichos
recibos de pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal». (Toca 60/18 PL. Recurrente: **.

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./]. 57/2007°,
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en elquicio

garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intery,

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a reali
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento

tiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia re cacia practica.»

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativ is aislada I1.10.P.A.153

K’ emitida por el Primer Tribun Materias Penal y

«SENTENCIAS DE TAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TO LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJEEUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENID N AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

sido sefala

patiie en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

rotectot, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

sepomite sefialar, que a idéntica conclusién se ha arribado por el

Pleno de este Tribunal en las resoluciones correspondientes a los tocas

24/18PL y 840/18PL, relativos a andlogas tematicas.

5> Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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En consecuencia, al no advertirse causal de improcedencia o
sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de la
presente causa, se procede a realizar el estudio de la controversia

planteada.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aguell

esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a conuovertifgu

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruengia® y, ustividad
en la sentencia se satisfacen cuandg % cis 0s puntos
sujetos a debate, se estudian se le xespuesta, la cual
debe estar vinculada vy corr‘spo 109 planteamientos de
legalidad expuestos, de conform n lo sefhalado en la
jurisprudencia por co 10 tesis sustentada por la

X\

Segunda Sala de la Supréfma Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONC DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR S PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSPIVI LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNEC SCRIPCION)».

O. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una
lizada la determinacién de caracter fiscal impugnada con
numero de folio *¥*¥¥*  de fecha 15 quince de octubre de
018 dos mil dieciocho, emitida por la Direccion de Impuestos
Inmobiliarios y Catastro del Municipio de Celaya, Guanajuato,

este resolutor considera Fundado el unico concepto de

7 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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impugnacion esgrimido por la parte actora en el que expresod
que el cobro por concepto del impuesto sobre constitucion
de régimen de propiedad en condominio, respecto de una
traslacion de dominio, adolece del elemento de wvalidez previsto
en la fraccion VI, del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
Guanajuato, es decir, que no se encuentra debidamente fundado

motivado.

Al efecto la parte demandada refiere que ningin agravio le irfoga

al impetrante el cobro de la determinacion i

®

misma se efectud conforme a Derecho.

Asi, la litis en el presente roc * etérminar si el cobro

por concepto del 1mpuesto SO i¥ision  por constitucion
de condominio, respe raslacion de dominio, es
b b

suficiente y determinante a tenerlo por legalmente fundado vy

motivado. Q

destacar que el articulo 16, parrafo primero,

Al efecto
de la or&on Politica de los Estados Unidos Mexicanos

4& imperativo a toda autoridad, en su respectivo

e competencia, la obligacion de fundar y motivar
sa legal de sus actos, ello en respeto a las garantias

onstitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas en

tavor de los gobernados.

Ademas, el articulo 137, fraccién VI, del Cédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estadoy los Municipios de

Guanajuato, estipula como elemento de validez de todo



12

acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado vy

motivado.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion
del precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la

fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuentre conte

dicha norma; y por motivacién: el razonamiento inherente
las circunstancias de hecho contenidas en el textogddel a€woO,
para establecer la adecuacion de la conducta del goberna
en el supuesto juridico establecido por la ma; asi,” es
evidente que la determinacién impugnada e nto que

nos ocupa, debe expresar con cla A% 12§ dengminacién  del

ordenamiento juridico aplicable y el “precgpto legal que se

considera aplicable a la conducta ple®al gobernado; cabe

seflalar, que si el dispositiv.

juridicos, se debe p @

parrafo, fraccién o fracciO

cvé  diversos supuestos

c da exactitud el apartado,

especie resulten a les. Asimismo, se deben enunciar las

circunstancias ho “ que describan la conducta atribuida
® .

al gobernagdo las mismas encuadren perfectamente en la

hipotesi§ nornagiva aplicable.

anto, para que un acto de autoridad cumpla con la

motivacion es necesario que el mismo exprese con
recision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisiéon del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis

normativa para que asi se pueda colegir que ademas de
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estar  debidamente  motivado, se encuentra  debidamente

fundado.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE 10O
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constit

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndese p

lo primero que ha de expresarse con precision el precep gal aplicable al
caso y por lo segundo, que también deben sefialars€ c ecision, las
circunstancias especiales, razones particulags o ¢ausas i iatas que se

iendo necesario

aplicables, es decir, que en el ¢ CONGH(

Esto es, que cuando el precepto e : previene que nadie puede ser

ritario como correctamente fundado, es necesario
: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando aso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
ncuadra Jla conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
setan seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
torgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.»®

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,

la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en

8 Tesis VI.20. ] /248, publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

en detalle v de manera completa, en la actuacién de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En la presente causa administrativa, se advierte que la determinaci@
controvertida carece de la debida fundamentaciéon y motigacié
requisitos sine qua non que todo acto de autoridad d revesgir
para tenerse por legalmente wvalido; lo anterior en virtudfyde 1

siguientes consideraciones:

Los articulos 43 y 44 de la Ley de

cienda \para Municipios
del Estado de Guanajuato, sefalan obligacién  fiscal
nace cuando se actualizan | idicos o de hecho
previstos en las leyes fiscale momento en que esa
obligacion se determi cafati liquida se convierte en
crédito fiscal.

Entonces, a 3 isfacer el requisito de debida fundamentacién

. @, . 1
y motivaci@q, casos en que se determine un crédito fiscal,
la autoffdad andada debié precisar los preceptos legales que

establezcan obligacion fiscal correspondiente y expresar las

hes§por las que consider6 que en el caso concreto se
al?z6 el supuesto juridico o de hecho previsto en tales normas

juridicas.

Desprendido de un estudio a la determinacion de caracter

fiscal impugnada con numero de folio **¥¥*¥¥  se advierte

que la Direccion de Impuestos Inmobiliarios y Catastro del

Municipio de Celaya, Guanajuato, determiné un crédito fiscal

por concepto del «mpuesto sobre division por constitucion
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de condominio», respecto de una traslacion de dominio, en los

siguientes términos:

Respecto del lote 16, Manzana A, del Condominio Horizontal
denominado **¥**_]a boleta con nimero ***** de fecha 15 quince
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad de **%*
misma que se encuentra determinada en el documento denomaina

«Determinacion de Contribuciones».

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que_ la autofftdad
encausada omitié6 citar los preceptos legale %‘cablezcan
la  obligacion fiscal correspondien ¢ 0CO pres6  las
razones por las cuales consideré\\ mpetrante  esta
obligado al pago del impue‘to s @o la determinacion

impugnada y menos aun expli

cgprocedimiento aritmético

que empleé para cale 1 e seflalado; circunstancias

que debieron haber sidoWpormenorizadas con la finalidad de

otorgarle certeza ridad juridica al justiciable, para asi
poder justiff detétminacién y tenerse por legalmente
®

valida.

Sirvellde susgnto a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
idopor la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

, que es del tenor literal siguiente:
«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
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formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis

legal».?

Enfasis afiadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones

referidas genéricamente en la determinacion de caracter fis

controvertida, de ninguna manera constituyen una id
motivacion.
Por otra parte, cabe hacer menciéon que el esto sobre

de Guanajuato, por lo que comfornaey alf§prifieipio de legalidad
teibutaria Nullum Tributum Sin % ;de haber un tributo o
impuesto sin una ley a vexactamente; lo anterior

significa que las cargas f 0s) tlenen que estar previstas

y material, ‘to enuna ley emanada del Poder Legislativo,

inYexpresamente los elementos esenciales del

tributo, con¥g, 1 sujeto, objeto, base, tasa y época de pago, para que asi

no %g a la arbitrariedad de las autoridades exactoras, ni
2 ‘€h cob¥® de impuestos imprevisibles o a titulo particular, como

tecio en la presente causa administrativa.

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
risprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, que se cita a continuacion:

9 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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«IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR
CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY. Al disponer el articulo 31
constitucional, en su fraccién IV, que son obligaciones de los mexicanos
"contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion como del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes", no solo establece que para la validez constitucional de un tributo es
necesatio que, primero, que esté establecido por ley; sea proporcional y equitativo vy,

tercero, sea destinado al pago de los gastos publicos, sino que también exige que

anterioridad al caso concreto de cada causante y el syj

tributaria pueda en todo momento conocer f& a

gastos publicos de la Federacion, del Estado o icipig e resida.»!?

dar contestacion a la

Sin embargo, la autoridad d&n
demanda, pretende fundame determinaciéon  impugnada
en los articulos 184, 189 y 191 de la Ley de

Hacienda para los Munici del Estado de Guanajuato, asi

como en elgartic

~

accion II, de la Ley de Ingresos para
el Muni(aaio
afio 2018.

r&a}e onsideraciones no fueron vertidas en la determinacion
@a a, debe considerarse que estan dirigidas a perfeccionar
la actuaciéon de la autoridad; lo que esta proscrito de acuerdo a
o establecido en el articulo 282, primer parrafo, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

10 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 91-96, Primera

Parte, Num. de Registro: 232796, consultable a pagina 172.
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Lo anterior se justifica porque las autoridades administrativas
estan obligadas a fundar y motivar sus determinaciones, razon
por la cual, por regla general, esa fundamentacion y motivacion
debe constar en el documento continente del propio acto y
no en otro diverso, como lo es su ocurso de contestaciéon a la
demanda.

Sin embargo, ello no es impedimento para que ested juzgader

realice una referencia concreta a cada una de las dispO8icion

indicadas a fin de determinar que éstas son inaplicables, co
continuacion se expone:
§ Q
El articulo 8, fraccién 1I, de la Ley d(\%para el Municipio
a

de Celaya, Guanajuato, para el Fjer el Afio 2018, senala

expresamente lo siguiente:

«Articulo 8. El impuesto sobf€ division y lotificacion de inmuebles se causara

y liquidara conform siguient

=R
N\

Tratafidose de la divisién de un inmueble por la constitucién de condominios

horizéntales, verticales o mixtos 1.00%.

Enfasis afiadido.

Ahora bien, de la transcripcion anterior se advierte que la autoridad
demandada realizé una incorrecta interpretacion del precepto legal
en comento, dado que se trata del «impuesto sobre division y
lotificaciéon de inmuebles» y no del «mpuesto sobre division por

constitucion de condominioy.
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articulos 186, 188, 189 y 191 de la Ley de Hacienda

para los Municipios del Estado de Guanajuato, en relacién al

impuesto sobre division y lotificacién de inmuebles, prescriben lo

siguiente:

7/

fraccionamiento |[...|»

«Articulo 186. Estin obligados al pago de este impuesto los propigtarios
poseedores de inmuebles que los dividan o lotifiquen y no (;n\

«Articulo 188. El impuesto sobre divisién y lotificaciénede inmuebles se

calculara sobre el valor de la fraccién que se escinde del bien¥in objeto de la

divisién. Para tal efecto, se tomari el valor qu@ res mas ntre el de la
operacion y el que arroje el avalio practica of Perit autorizado por la
Tesorerfa Municipal correspondiente.y,

«Articulo 189. Este impuesto se cau

4 de acuerdo con las tasas y

cuotas que establezca la I, s para los Municipios del Estado de

Guanajuato.»

«Articulo 191. Par caudacion y control del impuesto seran aplicables las

normas y‘ﬂazos paragel pago del impuesto sobre adquisicion de bienes

inm@les e % la
En‘sis f su ado anadi

lo receptos transcritos, se advierte la existencia de los

esente Ley.»

do

tos del impuesto sobre division y lotificacion de

inmuebles, a saber: los sujetos son los propietarios o poseedores

de inmuebles que dividan o lotifiquen éstos, siempre y cuando

no constituya un fraccionamiento; el objeto del impuesto es la

division o escision del bien inmueble que no constituya un

fraccionamiento; la _base se traduce en el valor de la fraccion

que

se escinde del bien inmueble objeto de la division; la tasa
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es aquélla que establezca la ley anual de ingresos; y la época de
pago sera dentro de los 30 treinta dias siguientes, contados a
partit de la fecha del instrumento en que conste la division del

inmueble.

Es de destacar que la época de pago del impuesto esta conten;

en el articulo 191 de la Ley de Hacienda para los Muaicipi

sobre adquisicion de bienes inmuebles,

ordinal 184 a efecto de establecer 1 ég a\de pagd de ambos
impuestos -division y lotificacion-, %e de adquisicion
At e t

de bienes inmuebles; mas de determinar la

base del impuesto de division y Wotfig#cion, por lo que dicha
disposicion no tiene li nterpretativa que sefiala la

demandada.

Asimismo, ca&) G

caas o ool
cargas a losgpafii
N

sceptibles de interpretarse de manera extensiva. Lo

r que las normas tributarias que establezcan

s son de interpretacion y aplicacion estricta, por
lo que fio
antéglor, de_conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de
nd@ypara los Municipios del Estado de Guanajuato, el cual es del

t iguiente:

«ARTICULO 5. Las Normas de Derecho Tributario que establezcan cargas

a los particulares v las que sefialen excepciones a las mismas, seran de

aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las

normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa. Las demas

disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de interpretacion

jutidican.
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Enfasis y subrayado afiadido

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial del
Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, que es del rubro y texto siguientes:

«TRIBUTO. EL HECHO IMPONIBLE, COMO UNO DE L

ELEMENTOS QUE LO CONSTITUYEN, ES 1A P SI
CO
ibuto

JURIDICA O DE FACTO QUE EL LEGISLADOR
GENERADORA DE LA OBLIGACION CONTRIBUTIVA. El

una prestacién patrimonial de cardcter coactivo y a titulo definitivo, que de era
unilateral fija el Estado a cargo de las personas que realizan (detegminada conducta
licita, definida legalmente mediante una hipétesis"uridi o de ue es reflejo

de capacidad econdémica, y cuyo destino inafeiar Vel gasg® publico. Asi, la
contribucién se configura por element ctalitativos y elementos

cuantitativos, relacionados l()i’ca

eros son: 1) el hecho

imponible y 2) el sujeto pasivo; la doctrina en atencién a que

acotan o definen el camp icaci ada contribuciéon. Junto a estos

elementos cualitativo denominados mesurables o

se constituye por las situaciones juridicas o de facto previstas por
el legislador en la ley cuya actualizacion causa la contribucion relativa.

demas, la creaciéon del hecho imponible es, por excelencia, la forma por la cual se
ejerce la potestad tributaria del Estado, por lo que la delimitacion de su estructura
queda al total arbitrio del legislador, siempre y cuando respete los principios
constitucionales relativos. Por tales razones, el titular de la potestad tributaria
normativa puede tipificar en la ley, como hecho imponible, cualquier manifestacion
de riqueza, es decir, todo acto, situacion, calidad o hecho licitos, siempre y cuando

respete, entre otras exigencias, la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, que
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implica la necesidad de que aquéllos han de revestir, explicita o implicitamente,

naturaleza economicay.!!
Enfasis afiadido

En el caso en estudio, la causacién del impuesto sobre division y
lotificacién de inmuebles prevista en los ordinales 186, 188,
y 191 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

Guanajuato, se configura cuando se divide o lotific

inmueble -accién fisica y juridica-, con independencia d

trate de una superficie sin construccion o con_ella, tampoco
es relevante para la causacion de tal impue 1 iliario la
constitucion del régimen en propieda & condomini®, pues esta
ultima circunstancia juridica soélo es cofgl ntc en la especie

la Ley de Ingresos
it para el Ejercicio Fiscal

del Ao 2018, en su num % ra

Precisando que p determinaciéon de la base gravable vy

entero de di

en la ng a

est0” municipal en comento, no se advierte
cal aplicable dos momentos, esto es, que
deba cdlcularsg, cuando sélo se divida o lotifique la superficie
sin €onstruclon y que posteriormente se vuelva a calcular vy
ar @l mismo impuesto o se complemente el anterior calculo,

se enajenen las unidades privativas construidas derivadas

e la division o lotificacion. Dado que el hecho generador de
la contribucién es la escision de inmuebles, no su enajenacion o

construccion.

1 Tesis 1.150.A. /9, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXXI, Abril de 2010, Num. de Registro: 164649, consultable a pagina 2675.
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No se omite sefialar la referencia de la demandada al articulo 402,
fracciéon 1, inciso a), del Coédigo Territorial para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como el numeral 2, fracciéon VII,
de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el
Estado de Guanajuato, que define el condominio -para efectos
del argumento de la demandada-, como el conjunto de vivienda

unidades habitacionales.

En las disposiciones citadas en el parrafo precedente,

la demandada pretende sustentar el cobro del impuesto rela a
la constituciéon de régimen de condominio teniéhd mo base
el valor del terreno y de la construccidh; e da ue de los
ordinales 186, 188, 189 y 191 de la enda para los
Municipios del Estado de G na erva que no existe
remision normativa; mas aun quéy n odigo Territorial para

el Estado y los Municipi andf®ato ni la Ley de Propiedad
en Condominio de Inm para el Estado de Guanajuato son
dlsp051c1ones fisca or lo"que no pueden agregar elementos

-sujetos, ob] Qﬁ época de pago- a los impuestos

prev1stosQn la ey de Hacienda.

Po % este juzgador considera que le asiste la razén al

nafite, toda vez que el acto impugnado que por esta via se
%ierte carece de la debida fundamentaciéon y motivacion
equerida como elemento minimo para la validez de todo acto
de autoridad. Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al
no cumplirse cabalmente con el elemento de validez contenido
en la fraccion VI, del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.



24

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total
del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 3
fraccion 1V, del mismo ordenamiento legal, toda vez que sg dic

en contravencion de las disposiciones aplicables, dejandogde aplear

las debidas.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Un isfecha la

pretension de nulidad, se procede tuglio
pretensiones solicitadas por el actor. \

ercitadas por la parte

y III, del articulo 255

Por lo que respecta a las pret

actora previstas en la
del Coédigo de Procedimi@dto y Justicia Administrativa para el
Estado y los Munigipios de Guanajuato, este juzgador determina

que en base‘ 2
resulta Proce @ reconocer el derecho solicitado por el

a Wdeclafatoria de nulidad del acto impugnado,

actor.

set patente que el pago efectuado por concepto del

puésto sobre division por constitucion de condominion,
respecto de una traslacion de dominio, en fecha 23 veintitrés
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, cuyo monto asciende a
la cantidad de ***** seotin consta en el recibo oficial de pago con
numero de folio ¥*¥** expedido por la Direccién de Ingresos de la

Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato, carece de sustento

juridico.
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De ese modo, lo conducente en la presente causa es que le sea

devuelto el pago realizado por el supuesto concepto descrito en
la_determinacién de caracter fiscal controvertida, toda vez que el
actor refiere -bajo protesta de decir verdad- que el aludido recibo
oficial de pago corresponde a su original, mismo que al consti

documento publico, goza de pleno valor probatorio para gener

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que al encon\¥ ago soportado
en un acto que constituye una C de caracter fiscal,
del cual se declara su ilegaliga 0o razones expuestas con

anterioridad, se concluyg’qu istho se encuentra viciado de

origen.
Sirve de sustéht ntctior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer ‘fibu giado en Materia Administrativa del Primer

Circuito%\a a continuacion:
TOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

<

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se hatrfan en

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».12

12 publicado en el Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.



26

Es de puntualizar que al haber realizado el pago con motivo de la
determinaciéon del impuesto decretado nulo, se configura el pago
de lo indebido previsto en el articulo 52 de la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado de Guanajuato, que al efecto

senala:

antidades que indebidamente
pagd al fisco, por lo que es licito que la autoridad exactora
retenga una ‘anti que, le fue pagada sin existir una obligacion

para eHo.Lo el pago, se actualiza al haberse decretado

la nulidad \ pugnado que obligd o conmind el pago a la

parte 1%

% stacar que, es innecesario que la parte actora solicite la
devolucion de la cantidad pagada indebidamente, en virtud de que
] tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de proteger el derecho
humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, este
6rgano jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la

nulidad de los actos impugnados, tiene atribuciones para determinar

la forma de reparacion del derecho subjetivo del actor que fue
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lesionado con el acto administrativo, y condenar a la administracion

a restablecerlo, tal y como lo dispone el articulo 300, fracciones V

y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Resulta aplicable por analogfa, la jurisprudencia PC.VIIL J/2

(10a.), al ser semejantes los articulos citados en el parra

precedente, con el articulo 52, fracciéon V, de la Fedegal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, que seWgita

continuacion:
«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS S S% L IB FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIST V. S OBLIGADAS A
DETERMINAR SI ERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO ‘N EQ QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION. A IDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena tan las Salas del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administra el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

penultimo piérrafo, 52, fraceién V, de la ley Federal de Procedimiento

Contenciogo Admidistratiteo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

para anulat” lg toS@administrativos, sino también para determinar, como regla
genef, o f de\ reparaciéon del derecho subjetivo del actor lesionado por la
autozidad \dem3 da en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites v
RLOP® es W condenando a la administraciéon a trestablecerlos v a hacetlos

alvo _que no se tengan eclementos suficientes para emitir un

proflunciamiento _sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Administrativa tencan elementos suficientes

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucién, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devoluciéon de pago, en aras de proteger el

derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

28

el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»!3

Enfasis y subrayado afiadido

Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto por el
ordinal 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi@s

Guanajuato, se condena a la parte demandada a realice

las gestiones necesarias a fin de que restituya a la

moral denominada ***¥¥* ]a cantidad de ***** que erogo®por
concepto de pago del «impuesto sobre divisio stitucion
de condominio», consignado en la R FrEkk Fespecto de

b

una traslacion de dominio, misma que rcalizarse en una
sola exhibicion. Sirve de suste jor®el criterio sustentado

por la Segunda Sala de este Trl , es del rubro y texto

siguiente: Q
«TESORERO IPAL INDEPENDENCIA DE HABER

SIDO O NO PARIE EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE

GES E LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
OL LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR

L ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

LE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

% acienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con
d

ependencia _de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo

originatio en el que se otrdena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

13 Publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima Epoca, Libro 37, Diciembre

de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de Revision

165/2Sala/ 16, interpuesto pot ***¥** Sentencia del 27 de junio de 2017)».14

Subrayado afiadido

Ahora bien, en cuanto a la condena a la autoridad demandada
al pago de los intereses generados desde la fecha en
se realizo el pago hasta la fecha en que se lleve a_c 1
devoluciéon de la cantidad indebidamente pagada, juzga
determina que procede la condena respectiva, en virtudSde o
siguiente:

®
Es menester precisar, que los precepgos

e la Ley de

Hacienda para los Municipios 4del

los que la parte actora pret&l 0
literalmente lo siguiente:

«ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las

Guanajuato, en

su pretension, sefialan

C/

sido pagadas indebidamente.

Los §cneil licitar la devolucién, pero ésta se hara directamente a los

contrib te

1 el pagolide lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de

ridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto hubiere
edado insubsistente.
«ARTICULO 53. Cuando se solicite la devolucion, ésta deberi efectuarse dentro
del plazo de dos meses siguientes a la fecha en que se presenté la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y documentos que sefiale

la forma oficial respectiva. Si dentro de dicho plazo no se efectia la devolucion, el

fisco debera pagar intereses conforme a una tasa que sera igual a la prevista para los

14 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
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recargos en los términos del articulo 49 de esta Ley. Los intereses se calcularan
sobre las cantidades que proceda devolver, excluyendo los propios intereses y se
computaran desde que se vencié el plazo hasta la fecha en que se efectde la

devolucion o se pongan las cantidades a disposicion del interesado.

El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito fiscal
determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios de
defensa que las leyes establezcan y obtenga resolucion firme que le

favorable total o parcialmente, tendra derecho a obtener del fisco el o d
intereses conforme a la tasa que sefiale la Ley Anual de Ing s paradlos
recargos, sobre las cantidades pagadas indebidamente y a parti que s

efectus el pago.

Enfasis afiadido %
. Q?
toda 1

Como puede observarse con conformidad
con el tercer parrafo del ar{cu Ley de Hacienda
para los Municipios del Esta uanajuato, cuando el
pago de lo indebido ctlg cumplimiento a un acto
de autoridad -determinaci e caracter fiscal-, el derecho a su
devolucién nace artir que dicho acto ha quedado

insubsistente, _¢ S, partir de que cause ejecutoria la
Presenteg

De suertefique una vez que haya causado ejecutoria la sentencia,
iza la hipotesis normativa del segundo parrafo del articulo
la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato, dado que el contribuyente acredité en la presente

causa administrativa haber efectuado el pago de un crédito

fiscal y al haberse obtenido una resoluciéon totalmente
favorable, tendra derecho a obtener del fisco municipal
el pago de los intereses solicitados conforme a la tasa

del 2% mensual prevista para los recargos en la Ley de
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Ingresos Municipal del ejercicio fiscal correspondiente,
sobre la cantidad pagada indebidamente a partir de la
fecha en que se efectu6 el pago y hasta que opere tal

devolucion.

Esto es, para efecto de cuantificar los intereses correspondien
es necesario acudir a lo previsto en los parrafos primero y segun
del articulo 39 de la Ley de Ingresos para el Municipiogdle Ce

Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 2018, mismo que estaBlece

sigulente:
«Articulo 39. Cuando no se pague un créditg fiscal en%o:entro del plazo

sefialado en las disposiciones respectivas, se aragyre s a la tasa del 2%

mensual.

\

Los recargos se causaran por.cada faes o faccio® que transcurra a partir de la fecha

de la exigibilidad, hasta & ec ago, hasta por 5 afios y se calcularan

sobre el total del crédito fiscal€Xcluyendo los propios recargos, la indemnizacion a

que se refiere el art 46 de 1aWey de Hacienda para los Municipios del Estado

de Guanafliato, 188 castosgde ejecucién y las multas por infracciones a las leyes

fiscales...»
®
Asi, elfpa los intereses debera realizarse bajo la tasa del
2%Ndos ¢ ciento sobre la cantidad erogada indebidamente,

osWque deberin pagarse a partir de la fecha en que la

actora realiz6 el pago, esto es, a partir del 23 veintitrés

e octubre de 2018 dos mil dieciocho y se cubririn por cada

mes o fracciéon que transcurra, hasta que se le realice la devolucién

correspondiente.



32

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por esta
Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

siguiente:

«PAGO DE INTERESES. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA EN
TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 53 DE LA
LEY DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO

interponga oportunamente el medio de defensa que las leye

se obtenga una resolucién firme favorable total Q)arci ente,

lena pof su restitucion, sin que sea necesario que

previamente se plantee a la aut@pidad administrativa la solicitud de devolucion de

s Unidos Mexicanos. (Expediente juicio en linea

encia del 23 de enero de 2017. Actor: #F##K), 15

2132&1
En% lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
aqui

»

(it de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,

e conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Codigo de

trdenado en un término de 15 dias habiles contados a

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

15 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 5, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente a tramitat y

resolver el presente proceso contencioso administzativo

®
SEGUNDO. Es procedente decretm\ eseimiento en la
presente causa administragiva, efite respecto a la
Tesorera Municipal de Celay ajuato, acorde a lo
manifestado en el r Tercero de la presente
sentencia; sin perjuicio §de la obligacion de devolver la

cantidad paiada i amente.

TERCER . Q@ eta la Nulidad Total del acto impugnado, en

términof de xpuesto en el Considerando Quinto de la presente

res%l.

TO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
econoce el derecho solicitado por la parte actora y se
condena correlativamente a la autoridad demandada, atento
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resoluciéon

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figue
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legadmen
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez GarciaggfSecretagia

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



