Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de junio de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 1684/1°Sala/18 promovido por *** ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proc

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la dema

Secretarfa General de Acue‘i

1to presentado en la
ribunal de Justicia
5 cinco de noviembre de
10 derecho, promovié proceso

administrativo, seflalando comg acto impugnado el siguiente:

1 oficio nimero ****  emitido por el Secretario de

stado de Guanajuato (...)»

Ademnas, 1a pafite actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad

a resolucién impugnada; y 2) como reconocimiento del

onde determine procedente su solicitud y, en consecuencia, realice
todas las gestiones necesarias ante la Secretarfa de Finanzas, Inversion
y Administracién del Estado de Guanajuato, para que sea expedido el
titulo de crédito que cubra el pago de 20 veinte dias por cada afio de

servicios laborados para la Secretaria de Seguridad Publica,



correspondiente del 1 uno de septiembre de 2006 dos mil seis al 15

quince de septiembre de 2010 dos mil diez.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 6 seis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se admitié la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas ofrecidas por la parte actor; su escrit
inicial de demanda, asi como la prueba presuncional legal y hifmana ¢

todo lo que le favorezca; igualmente, se le hizo sabemgue en relacion

De manera p &

febrero ‘l% s mil diecinueve, se tuvo al Secretario de

Se %b a del Estado de Guanajuato, por contestando la
Ke iempo y forma; igualmente, se le tuvo por designando
gados” autorizados y sefalando correo electronico para recibir

otificaciones, asi como por admitidas las pruebas ofrecidas en el

curso de contestacion.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para el desahogo de las pruebas
confesional y testimonial, asi como para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 11 once de marzo de 2019 dos mil diecinueve, se celebré la
audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte

actora, y no asi por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Taibunal de JuSticia

articulos 81 de la Constitucion Politicagpa tado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccion I, de la &y O 2 Tribunal de Justicia
Administrativa del Esta togen relacion con el articulo
243, segundo parrafo, a Municipal para el Estado de

Guanajuato; asi como por loWgrevisto en los numerales 1, fracciéon 11,

249, 307 A,€O7

Adminisggativ %

SEG

D del Coédigo de Procedimiento y Justicia

tado y los Municipios de Guanajuato.

ncia del acto impugnado. De conformidad con lo
articulo 299, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y
citd Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
revio al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los actos
pugnados por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en

la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION

CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.»'

! Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la
presente causa ***** e] accionante pretende controvertir la legalidad de
la resolucion contenida en el oficio niumero **** emitido el 26
veintiséis de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, por el Secretario
de Seguridad Pubica del Estado de Guanajuato, en el cual se da
respuesta a la peticién planteada por **** en fecha 18 dieciocho de

septiembre de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamenteg@@eeditada e
autos, dado que el accionante sefiala -bajo protesta de dect
que la reproduccion digital de tal documental corres e a su original
con firma autdgrafa y, por ello, se le otorga rio pleno

4
C €S

para generar conviccion en quien resu to existencia y

contenido, de conformidad con logdis s articulos 78, 117 y

121 del Coédigo de Procediml"lt dministrativa para el
Estado y los Municipio Q%

Mas aun que, en su contestd@ion de demanda, la autoridad encausada

reconoce d‘ma a cxpresa la veraz emision del oficio impugnado,

en térmiQos d

III, del C6 rocedimiento y Justicia Administrativa para el

Est& ufiicipios de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

tuado por los ordinales 119 y 280, fraccién

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del



asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, debe examin
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién orde

publico en el juicio de garantias».?

Luego, en su contestacion de demanda, la autoridad demandada

sostiene que se actualizan en la presente cau causales de
improcedencia previstas por el numeral~ 261 ci y 1I, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admini pata el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

)
Ello, pues alega que e i ntrogertido no causa afectacion
alguna al interés juri el actor, ya que tal actuacién solo

representa una respuesta al§yderecho de peticion ejercido por el

accionante a*e es

el Magidtra
todos \ debido a que el accionante no promovid
op n sede jurisdiccional la aclaraciéon de sentencia,

e reclamaciéon o amparo directo correspondiente.

ad; asimismo, dice que lo determinado por

ario de la Tercera Sala ha consumado

n primer término, se precisa que para Ser parte en un pProceso
contencioso-administrativo, se requiere de la existencia de un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, del que se presume ha sido
vulnerado por la autoridad administrativa al emitir el acto impugnado.

Esto es, debe suponerse un agravio personal y directo en contra del

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



actor, lo cual constituye un presupuesto procesal para la legitimidad en

el proceso, asi como de interés juridico.

Sustenta lo antepuesto, por analogia o simil, lo establecido en la

jurisprudencia cuyo texto reza:

«INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECT
DIRECTAMENTE. Para que el quejoso pueda pedir amparo contra un

estime afecta sus intereses juridicos, el acto de autoridad debe dirigir,

en su contra, o de no ser asi debe el cumplimiento en sk

originalmente el acto no hava sido dirigido en su perjuicio, por lo que

no se encuentra en ninguna de las dos hipétesis el amparo es improce

términos del articulo 73 fraccién V de la ley de la materia.>
. Q

Enfasis anadido.

En ese orden de ideas, del anél‘is a resolucion contenida
en el oficio nimero **% endg qlie ***** en efecto, tiene un

interés juridico susceptib r defefrdido en la presente causa, al ser

éste el destinatario de la acfaciéon de autoridad®, la cual ademas le

irrogd una atcta seguridad juridica y esfera de derechos, ya

que la autoridad ne® de.manera expresa su peticion.

Ell \n es cierto que la misma dimana del ejercicio de

de 1a accionante -como lo refiere la encausada-, no menos

dad@ro es que dicha actuacion se encamina a delimitar una situacién

iuridica concreta del particular, asi como la asignacion de

consecuencias perjudiciales a sus derechos; lo cual, no implica un

obstaculo o impedimento procesal para conocer y resolver la presente

3 Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién; Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.

4 Sustenta lo anterior el criterio emitido por este Tribunal, intitulado: «(INTERES JURIDICO. LO TIENEN
QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.» Expediente niimero *****. sentencia de fecha:

9 de enero de 1994. actor: **+5%,



controversia, sino en todo caso, una circunstancia que atafie a la
legitimacién en la causa del accionante para obtener un fallo favorable

a sus intereses.

En esa misma sintonfa, también es pertinente referir que la autoridad
demandada yerra en su apreciacion al sefialar como un obsticulo
procesal para dirimir la presente causa, la consumacién de los efec

de lo determinado por el Magistrado Propietario de la Tercera Sala en

el expediente nimero *H¥¥*,

Ello, pues en términos de lo previsto por la causalgde,improcedéncia
consignada en el ordinal 261, fracciéon 11, del Cogi edimiento
N

y Justicia Administrativa para el lo nicipios de
roceso en contra de

arabley.

todas sus c‘nse c1ag, juridicas, y sera de imposible reparacion,
o, no permita restablecer las cosas al estado

antes de cometida la violacién que se reclama’.

en que sc.cnepitig
O tan: se considera que la autoridad demandada tiene una

>

cifgion equivoca de las circunstancias pues el acto impugnado lo

constituye precisamente el oficio ndmero **** vy no asi la

eterminacién resolutoria efectuada por el Magistrado Propietario de

la Tercera Sala en el expediente nimero *****; lo cual no representa

5 Tlustra tal razonamiento, lo previsto por loa tesis intitulada: «ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO

IRREPARABLE.» Séptinma Fpoca Registro: 249975. Instancia: Tribunales Colegiados de Cirenito Tipo de Tesis: Aislada  Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. 1 olumen 163-168, Sexta Parte Materia: Conmin. Tesis aislada. Pagina: 14



un impedimento procesal para conocer y resolver el fondo de la

presente controversia.

En suma, se desestiman las causales de improcedencia que invoca la
autoridad demandada, consignadas en el ordinal 261, fracciones I y II,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

Por otra parte, la autoridad demandada también ra que

accionante pretende reclamar una cuestion que fue mateffa, en

sentencia pronunciada por el Magistrado Propietari la Tercera Sala

en el expediente numero ***** y_por ello, se z taculo en
4

la procedencia del presente asunto en umeral 2061,

fraccion 111, del codigo de la mates

«Articulo 261. El pro inistratiyo
resoluciones:
sido

udydispone:

improcedente contra actos o

III. Que hayan ria de sentencia pronunciada por autoridad

jurisdigcionalg$iempig que hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto

o resol‘Q adoglaunque las violaciones alegadas sean diversas;(...)»
Para sqgftcher tal ascrto, la encausada hizo suyas las pruebas ofertadas
po accijonante y, en particular, las constancias que integran el
iefite del proceso contencioso administrativo nimero ¥

ntales que éste Juzgador procede a poner a su vista, a manera

e hecho notorio, sin que para ello sea necesaria la certificaciéon de sus

datos o el anexo de tales elementos al presente sumario, en términos
de lo previsto por el ordinal 55 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato®.

¢ Tal determinacién, es en virtud de que dichos medios de prueba son inherentes a la actividad jurisdiccional que desempena
esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, y en atencién a que se trata de una

facultad que el propio ordenamiento legal le confiere a esta Instancia con el fin de resolver una contienda judicial.



Ilustrativo del anterior razonamiento resultan, por analogfa, la tesis

cuyo rubro reza: «HECHOS NOTORIOS. LOS TRIBUNALES DE

CIRCUITO Y LOS JUZGADOS DE DISTRITO PUEDEN INVOCAR
OFICIOSAMENTE, COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS DE AQUELLOS COMO MEDIOS DE PRUEBA APTOS PARA
DETERMINAR QUE SE ESTA EN PRESENCIA DE UN JUICIO DE

AMPARO QUE RESULTA NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE)’

Al respecto, con el proposito de esclarecer si se ac o0 no ¢
aludido obstaculo o impedimento para efecto de dirimir el fonde de la
presente causa, es necesario destacar algunas c eraciones en

el tema.

La causal de improcedencia previf

del Cédigo de Procedimiento y‘us iC1

echo humano a la seguridad juridica, tutelado por la
ion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por la

nveficion Americana sobre Derechos Humanos®.

7 Novena Epoca. Registro: 176544. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: XII1.30.4 K. Pagina: 2679
8 De lo anterior, por analogfa, resulta propicio acudir a la siguiente tesis cuyo titulo sefala: «COSA JUZGADA. AL
CONSTITUIR UN DERECHO HUMANO A LA SEGURIDAD JURIDICA PROTEGIDO POR LA
CONSTITUCION FEDERAL Y POR LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
NO TRANSGREDE EL ARTICULO 25, NUMERALES 1Y 2 DE ESTA» Décima FEpoca Registro: 2006697 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada  Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 7, Junio de 2014,
Tomo 11 Materia(s): Constitucional Tesis: X1.C.16 C (10a.) Pdgina: 1630
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De ese modo, debe resaltarse que la cosa juzgada -en sentido estricto-,
también tiene reflejo materialmente directo respecto a litigios futuros
en los que se ventilen cuestiones resueltas en un juicio anterior, por los
mismos sujetos y conforme a similares causas, lo que implica la
imposibilidad de que lo resuelto pueda discutirse posteriormente en
diverso proceso y su actualizacion se sujeta a la condicion de que exista
sentencia firme, es decir, que en su contra no proceda medio ordina

o extraordinario alguno de defensa que pueda modificarla g revoeatla,

con las salvedades o excepciones que los propios namiento

juridicos prevén.

Tlustra lo anterior, la tesis de la Primera Sala Corte de

4

e rib

Justicia de la Nacion, que a continuacid

XI, DE LA LEY DE

«COSA JUZGADA. EL ARTiiUL
E IMPROCEDENCIA DEL

AMPARO QUE LA PREVE C
JUICIO RELATIVO,

iendo _una ejecutoria _dictada _en un juicio

ufifdiverso juicio constitucional, siempre que tal determinacién se haya realizado en
aféncion a razones o circunstancias que hagan inejercitable la accién de amparo de

odo absoluto, con independencia del juicio en que se haya efectuado, pues esta
situacién no puede desconocerse en un nuevo juicio constitucional;_lo que es

compatible con la garantia de seguridad juridica, pues el propdsito de la figura de la

cosa juzgada es revelar las condiciones terminantes en que habria de concluir un

asunto jurisdiccional, con lo que se dotara de certeza juridica a la decisién definitiva

asumida v a los intervinientes en el juicio respecto de las consecuencias derivadas
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del caso, toda vez que el respeto a la decisién judicial constituve un pilar del estado

de derecho como fin dltimo de la imparticién de justicia.»’

En este orden de ideas, para que surta con efecto directo la figura de
cosa juzgada dentro de un posterior litigio, es necesario que concurran
los siguientes elementos o requisitos: (i) identidad de las partes con la
misma calidad en ambos procesos; (ii) identidad en la causa aducid

el juicio; (iii) identidad en el objeto'’; y se destaca la relevancifde u
elemento mas a considerar: (iv) el andlisis de fondé” o de

pretensiones propuestas.

El ultimo de los elementos implica que en el pri se hubiere

analizado en su totalidad el fondo de las¥presgacion amadas, en
razoén a que de no concurrir no podria cofisi e se esta ante la

tigura de la cosa juzgada, pu% lo ' arfa al absurdo de

propiciar una denegacién de justic ernado, al no darle la

elto en alguna instancia.

QUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE. De los

cri SO d6s"por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto del

Jol cosa juzgada, se pueden establecer los supuestos que deben verificarse

terminar su existencia en un juicio, los que son: a) Identidad de las

softas _que_intervinieron en los dos juicios; b) Identidad en las cosas que se

andan en los juicios; v, ¢) Identidad de las causas en que se fundan las dos

demandas; sin embargo, se advierte un cuarto elemento de conviccién que requiere

% Décima Epoca; Registro: 2011383; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 29, Abril de 2016, Tomo II; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: 1a. XCV/2016 (10a.); Pagina:
1107.

10 Elementos que hasta aqui encuentran identidad con la causal de improcedencia prevista en el articulo 261, fraccién 111, del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato que indica «Articulo 261.
El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones [...] III. Que hayan sido materia de sentencia
pronunciada por autoridad jurisdiccional, siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto o resoluciéon

impugnado, aunque las violaciones alegadas sean diversas...»
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verificar el juzgador a fin de actualizar la institucién de la cosa juzgada v que se
refiere a que en la primera sentencia se hayva procedido al analisis del fondo de las

pretensiones propuestas. Este ultimo requisito cobra relevancia, pues debe

considerarse que para que la excepcion de cosa juzgada surta efectos, es necesario
que entre el caso resuelto por la sentencia que ha causado ejecutoria y aquel asunto

en el que dicha excepcién sea invocada, concurra identidad en las cosas, en las

causas, en las personas de los litigantes, en la calidad con la que intervinieron y, por

supuesto, que en el primer juicio se hubiere analizado en su totalidad el fond

restaciones reclamadas, en razdén a que de no concurrir este tltimo

Asimismo, debe senalarse que pueden existir circ
que impiden que la cosa juzgada oponiple

dentro del proceso, puesto que algun elémentos no son

coincidentes, es decir, no guaida i coh lo resuelto en un

litigio anterior.

Sin embargo, es posible q nfluencia de la cosa juzgada derivada de

un proceso anterio ba recofocerse en uno diverso, puesto que en
la sentencid) ejecutoria
que, degt %
correc SO :

tO§, supuestos, a pesar de que no exista la aludida identidad

fue resuelto un aspecto fundamental

litigio, es fundamento esencial para su

objeto y causa), es necesario que se determine el grado de la
terdependencia de la relaciéon sobre la que se pronuncia la sentencia y
las diversas relaciones respecto de las cuales se trata de dilucidar si

surte efecto reflejo.

11 Décima Epoca; Registro: 2014594; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: 1.60.T. ]/ 40
(10a.); Pégina: 2471.
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Por ello, debe acudirse a la figura denominada «cosa juzgada reflejas
como uno de los efectos que tendra la sentencia ejecutoriada emitida
en litigio previo sobre uno posterior, puesto que, aun cuando no exista
la concatenaciéon de los elementos personales y objetivos en dichos
procesos, existe una interdependencia en los conflictos de interés y, en

consecuencia, lo resuelto dentro de un proceso anterior afecta, en

cierta medida, a un conflicto posterior.

sustancial de interdependencia respect
proceso previo -de donde deriva
tramita; (iv) la sujecion de las I‘rt

firme del primer proceso.4

Sobre tales premisas y una végefectuada la revision al acto impugnado,

como a las‘ congtanciag, que integran el expediente contencioso

administggtivq xRk quien resuelve considera que la razén

demandada, al actualizarse en el presente

n la presente causa, cabe recordarse que el accionante controvierte la

ulidad de la resolucion contenida en el oficio nimero *** emitido

12 Tal pronunciamiento, es congruente con el criterio adoptado por el Pleno de este Tribunal en la resolucién emitida
el 8 ocho de agosto de 2018 dos mil dieciocho, dentro del Toca ntimero 587/17PL, en la cual se determiné entre otras
cosas que: «Ante estas condiciones, aun en aquellos casos en que la eficacia de la cosa juzgada no tiene un efecto directo
respecto a un litigio diverso en tanto que no existe una identidad tripartita (partes, objeto y causa), es inconcuso que lo

resuelto en un litigio tiene una eficacia indirecta o refleja dentro de un proceso instado con postetiotidad, razén por la cual

el 6rgano jurisdiccional debe asumir dichos razonamientos, pot ser indispensables para apoyar su fallo en el fondo, sobre

aquel o aquellos elementos que estin estrechamente interrelacionados con lo sentenciado a priori, y evitar asf la emisién de
sentencias contradictorias en petjuicio de los gobernados»



14

el 26 veintiséis de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, por el
Secretario de Seguridad Pubica del Estado de Guanajuato, cuyo

contenido se transcribe a continuacion:

« De la lectura del citado escrito, en respuesta a la primera de sus solicitudes donde
pide al suscrito se admita el presente escrito y sea atendido de conformidad por

encontrarse apegado a derecho.

En relacion a lo anterior, le informo que el presente escrito se tiene por admigido y.

solucion causo ejecutoria,

el arabigo 319 del Cédigo de

"...Atl§u10 3 a juzgada es la verdad lega/ y contra ella no es admisible recurso, ni
prueba Flg

z»z sente ejecutoria se hard de oficio y m admite recurso alguno...”

nifestado, se instruye al personal adscrito a la Direccién General
Visitadurfa Interna y Derechos Humanos, para que realicen la

acion del presente oficio, en el domicilio sefialado por el solicitante.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 8 en su parrafo
segundo, de la Constituciéon Politica de los Estado Unidos Mexicanos; asi como el
articulo 2 parrafo segundo, de la Constitucién Politica para el Estado de
Guanajuato; ademas de k) dispuesto por los ardbigos 13 fraccién IX, y 31 fraccién
V de la Ley Organica del Poder Ejecutivo pata el Estado de Guanajuato; asi como
por los numerales 5 y 6 fraccion XIII, del Reglamento Interior de la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.»
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Ello, en respuesta a la peticion planteada por **** en fecha 18
dieciocho de septiembre de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en
la cual solicita que se realicen las gestiones necesarias ante la Secretarfa
de Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato,
con el objeto de que sea expedido a su favor un titulo de crédito que
cubra el pago de 20 dias por cada afio de servicios laborados, por la
parte faltante que va desde el 1 uno de septiembre de 2006 dos mil s

al 15 quince de septiembre de 2010 dos mil diez, en virtud dg, lo

siguiente

subordinacién juridica y dependencia econémica de la ia de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato el 1 de septiem el cargo de
Oficial de Seguridad, tal y como lo acredit o‘n c nombramiento

emitido a mi favor por el Subsecretario 6n del Estado de

Guanajuato. (Anexo I)

a la Comisaria Ge

ticla de esta Secretaria, registrado bajo el nimero **#¥*,

de<o=‘or y
%w d de lo anterior, el suscrito presenté una demanda de nulidad ante el
ib

ok

<

4. Seguido el juicio en todas sus etapas, el 10 de mayo de 2018 la Magistrada de la

al de Justicia Administrativa del Estado, la cual se radicd bajo el namero

Tercera Sala del Tribunal dict6 la sentencia correspondiente, en la cual decret6 la
nulidad total de la resolucién emitida dentro del procedimiento numero
Ky reconocié mi a ser indemnizado por diversos conceptos. Entre ellos, se
reconocié mi derecho a la indemnizacion constitucional, consistente en el pago de

90 dias de salario mas 20 dias por cada afio de servicios laborados en la institucion.
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5. Ahora al pago de 20 dias por cada afio de servicios laborados, la Tercera Sala del

Tribunal de Justicia Administrativa ordené que me fuera cubierta la cantidad de

$FFF* por un total de 2626 dias, contabilizados desde el 16 de septiembre de 2010

-fecha de ingtreso sefialada en el escrito inicial de demanda- al 23 de noviembre de

2017 -data en la que fui cesado de mis funciones-.

Sin embargo, el computo efectuado por la Sala fue determinado con base en

una fecha de ingreso errénea, pues derivado de un error involuntario

escrito de demanda se sefialé como fecha de ingreso el 16 de septi

2010, siendo que como lo manifesté y acredité en el punto nimero

presente ocurso, el suscrito ingresé a laborar para la Secretagia’de Seguri

Publica del Estado el 1 de septiembre de 2006.»
Subrayado y énfasis afiadido.
4 .
Anexando al efecto, tanto en su de da, cémo la autoridad
administrativa, la documental camsisteatcfen Wwombramiento como
«OFICIAL DE SEGURIDAD» ot&g O \ ok emitido el dia

il

15 quince de diciembre e1s, por el Subsecretario de

d
Administracion del Gob de Guanajuato.
Ahora bien, ‘e lasz@onstancias que integran el expediente del proceso

administggtiv ok, tramitado por la Magistrada de la

Tercera Sala ibunal, se advierte que:
1. &%0 de enero de 2018 dos mil dieciocho, ***** -ahora
1 te-, promovié proceso administrativo en contra de la
ucion dictada el 14 catorce de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, por el Consejo de Honor y Justicia de las Instituciones
Policiales de la Secretarfa de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, y recaida al Procedimiento Administrativo Disciplinario

namero ***¥¥ el cual tocé conocer a la Tercera Sala de este

Tribunal.
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De manera especifica, el ahora accionante peticioné6 como
reconocimiento del derecho, entre otras prestaciones, el pago por
concepto de indemnizacion constitucional integrada por 90 noventa
dias de salario y 20 veinte dfas por cada afio de servicios laborados,
conforme a lo previsto por el numeral 123, apartado B, fraccion

XIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

econdémica de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, a

16 de septiembre de 2010.»

Para acreditar tal manifestacion, ex aneRo a su demanda
la documental consistente en 1 o%omo «1ER. OFICIAL
DE SEGURIDAD» Oficial de‘S proado a favor de *FH**
emitido el dfa 15 qui
Subsecretario de A el Gobierno del Estado de

Guanajuato.

)

. Una ez s tramites procesales correspondientes, el 10
diez x 8 dos mil dieciocho, la Magistrada de la Tercera
S ' ntencia en la cual se resolvié la nulidad total de la
cion impugnada, y reconocié los derechos del accionante
onBistentes en: (i) el pago de indemnizacién constitucional,
integrada por 90 noventa dias de salario y por 20 veinte dias de
salario por cada afo de servicios prestado; (ii) el pago de aguinaldo
y vacaciones a partir del 2018 dos mil dieciocho, prima vacacional a
partir del 1 uno de julio de 2017 dos mil diecisiete, todos hasta que
se cumpla materialmente con la sentencia; (iii) el pago de

remuneraciones diarias ordinarias dejadas de percibir a partir del 14

catorce de diciembre de 2017 dos mil diecisiete y hasta que se
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cumpla la sentencia; y (iv) para que se realice la inscripcion de la
remocion en el Registro Nacional y Estatal de Personal de las
Instituciones de Seguridad Publica, asi como la anotacién respecto

de la nulidad total de la remocién impugnada.

De manera particular, respecto del pago de 20 veinte dias de salario
por cada afio de servicios prestado -como parte integrante de

indemnizacién constitucional-, determiné que:

septi‘lbre

demand@y %

or 365 dias de servicio (equivalente a un afio) el actor tiene derecho a 20

veinte dias de remuneracién, entonces, por los 2,626 dos mil seiscientos
veintiséis dias le corresponden 143.89 ciento cuarenta y tres punto ochenta y
nueve dias; lo que resulta de multiplicar 2,626 dos mil seiscientos veintiséis por

20 veinte y el producto de ello dividido entre 365 trescientos sesenta y cinco.

Asi, el importe de la indemnizaciéon constitucional, en la parte relativa a 20

veinte dias por cada afio de setvicio, es el resultado de multiplicar el monto de la
remuneraciéon diaria ordinaria por los 143.89 ciento cuarenta y tres punto

ochenta y nueve dias.»
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Enfasis y subrayado afiadido.

3. Posteriormente, mediante acuerdo emitido el dia 28 veintiocho de
junio de 2018 dos mil dieciocho, se determiné que la sentencia
emitida el dfa 10 diez de mayo de 2018 dos mil dieciocho y recaida
al expediente numero **** causé ejecutoria y se requirié a la

autoridad demandada el cumplimiento de lo asi condenado;

4. Finalmente, mediante auto dictado el dia 19 di€cCinueve

septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se acordo el cu

total a la condena determinada en la sentencia defecha 10 de
mayo de 2018 dos mil dieciocho y se ordens chivo del
asunto. A g

Hechas las anteriores conside@cio , osible colegir que en la

causa de conocimiento y. et ¢l proceso contencioso

emitidz a Magistfada de la Tercera Sala, y recaida al expediente

na 0& isma que causé ejecutoria el dia 28 veintiocho de

j& 048 dos mil dieciocho. Ello, sin perjuicio de que en ambos
% s no exista identidad de la autoridad demandada.

(ii) la existencia de un diverso o diversos procesos en tramite;

concretamente, 1a causa de conocimiento;

(iii) la existencia de una relacién sustancial de interdependencia

respecto _al objeto sobre el que versa el proceso previo -de donde

deriva la sentencia ejecutoriada- v el que se tramita; misma que

estriba en que, tanto en el proceso que se tramité ante la Tercera



20

Sala, como en el que ahora se resuelve, ***** solicité el pago de
20 veinte dias de salario por cada afo laborado como

indemnizacion constitucional.

Pretension que efectivamente fue materia de analisis en el
proceso con numero de expediente **** y sobre el cual se
determiné la procedencia de su reconocimiento como consecue

de la declaratoria de nulidad, en los términos asi peticionados'or €
accionante en la demanda promovida en dicho proces

(iv) la sujecién de las partes a la obligatoriedad de la sentenciairme

del primer proceso; particularmente, en razén a sentencia

emitida el 10 diez de mayo de 2 ® d i ocho causé
ejecutoria y, con ello, se actua de wun

pronunciamiento firme ‘ re la pretension

debatida, sin que se degspreada dg, at i. que el ahora accionante
hubiere interpuesto ra una los medios de defensa
respectivos en contra de tal decision.

A J

19%iecinueve de septiembre de 2018 dos mil

ada de la Tercera Sala tuvo a la autoridad

r tanto, se concluye que en la presente causa opera como obstaculo

en su procedencia, el efecto reflejo de lo resuelto en la sentencia

emitida el 10 diez de mayo de 2018 dos mil dieciocho por la

Magistrada propietaria de la Tercera Sala de este Tribunal, dentro del
proceso administrativo con nimero de expediente **** decision que

al haber causado ejecutoria, adquiri6 el caracter de «cosa juzgada» vy,
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por tanto, de inmutable; ello, en términos de los previsto por el
numeral 319 el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 319. La cosa juzgada es la verdad legal y contra ella no es admisible
recurso, ni prueba alguna, salvo los casos expresamente determinados por la Ley.

Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria.»

Tal determinaciéon, en congruencia con la decisién asumida e

Pleno de este Tribunal en la resoluciéon emitida el 2 intiuno

febrero de 2018 dos mil dieciocho, dentro del Recurso de Re acl

nimero Toca 388/17PL", asi como de co idad cofi lo
establecido en el criterio emitido por la Cuart Tribunal,
4
cuyo texto y rubro rezan:
«COSA JUZGADA REFf_)]A. CANCES PERMITEN
SOBRESEER EL PROCESO IVO. La cosa juzgada tiene por

objeto, en términos g la cidad de procesos cuando en el

uestt idica, y para que surta efectos en otro

ofitenido es la vinculacién que rige la resolucién de ambos procesos o, en su caso,
lafinfluencia del primero para que se resuelva sobre el segundo; de ahi que aun

uando en la cosa juzgada refleja no ocurre la identidad tripartita, esa situacién no

es impedimento para declarar el sobreseimiento del proceso administrativo, de

conformidad con la causal prevista en la fraccion III del articulo 261 del Cédigo de

13 Mismo en el que se resolvib, en esencia: «(...) la eficacia del efecto reflejo de la cosa juzgada impide que se dicten
sentencias contradictorias en diversos procesos administrativos cuando éstos derivan de una misma situacién juridica que

crea efectos materiales iguales para los actores, no obstante que se refleje la afectacién en diversas actuaciones pero con el

mismo contenido juridico, entonces, precisamente, ese contenido es la vinculacion que rige la resolucién de ambos procesos

0, en su caso, la influencia del primero para que se resuelva sobre el segundo»
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Procedimiento usticia Administrativa para el Estado los Municipios de

Guanajuato.»!4

Enfasis anadido.

Luego, al actualizarse la causal prevista por el ordinal 261, fraccion 111,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad

los Municipios de Guanajuato, se determina la improcede

presente proceso, con el principal proposito de evitar e
contradictorias en diversos procesos administrativos
una misma situacion juridica que crea efectos materiales iguale

actor.

edencia referida con

anterioridad, se decreta el sobrés 1 presente proceso

administrativo, de conformida& c lo 262, fraccion 11, del
Codigo de Procedimien infstrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuat

Con motivo‘le la"anteri®g determinacion, no es procedente entrar al

analisis & f \ C

ete atlas por el actor. Lo anterior, con sustento en la
retensj s por el actor. Lo anterior, con sustento en I
udencia:

« SEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
MINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de

esente asunto, asi como al estudio de las

los conceptos de anulacién tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

.. . . .. . 15
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.»

14 Expediente 460/4ta.Sala/2015. Sentencia del 13 de mayo de 2016, *eekwitiotick parte actora
15 Octava Bpoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI. 20. J/280.

Pagina: 77
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion 111,
y 262, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala resulté competente para cORocer
resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el el proceso
fundamentos

contencioso administrativo,

expuestos en el Considerando a

Notifiquese a las partes.

cesal, archivese el presente expediente como

En su oport %
asunto

18) proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

flese de baja en el Libro de Registro de esta

agistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
sistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



