Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de octubre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1683/1%.Sala/18 promovido pef «** k¥,

representada por ¥***¥* hj llecado el momento de resolver ue

Derecho procede.
o (,b
ANTECEDE N\

PRIMERO. Promocion de la_demand@® Por escrito presentado

s

octubre de 2018 dos mil dic@iocho, la **** representada por **#¥

mediante el Sistema Info

ribunal, el 29 veintinueve de

promovié proceso a istrativo, sefialando como acto impugnado el

siguiente:
®

ega&r oy los efectos privativos de derechos del mismo, por la ilegal e

procedefite extincién del Fideicomiso **** y/o Fideicomiso Parque Piel; sin

er culminado las obras de urbanizacién y dejarlas funcionando; lo cual

dgbio de haber consumado, empleando para tal fin, el producto de las ventas de

s propiedades consistentes en 26 lotes de terreno y un area de ***** metros

cuadrados, que corresponden a la Manzana *** del Fraccionamiento.»

Enfasis de origen

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de los

efectos del acto impugnado; 2) el reconocimiento de los derechos que



a su favor instituyen diversas normas juridicas y gozar de la certeza de
y seguridad juridica en relacién con todos los actos de autoridad; y, 3)
la condena a la autoridad demandada a efecto de que le restablezca en

el pleno ejercicio de todos los derechos que le fueron violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

fecha 6 seis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se D la
demanda; se tuvo por acreditada personalidad de quien vio po
la parte actora; se ordend correr traslado a la autoridad demanda se

le emplaz6 para que diera contestacion a la misma. %
. g[

En relaciéon con la solicitud de suspensio a la autoridad

&
demandada para que informara sob iomdel acto impugnado.

Por otra parte, se requiri uteridadbdemandada y al Gobernador

del Estado, para que cXhbieran copia certificada de diversas

documentales por te elacion®eon los hechos controvertidos.

\

Se admiti®

las docuymmentales Offccidas y exhibidas; la presuncional legal y humana
e

e ihformes ofrecida por la parte actora; asi como

uera favorable y se le requirié para que indicara con

en ldrqu
is10m el objeto de la prueba inspeccional y sefialara el nombre de

testigos en la prueba testimonial ofrecida.

Finalmente, se tuvo a la parte actora por sefialando abogado

autorizado y correo electronico para recibir notificaciones.



En proveido de 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo por acreditada la personalidad del apoderado legal del
Ayuntamiento del municipio de Ledén, Guanajuato, asi como la del
Sindico Segundo, como representante legal del referido Ayuntamiento;
se tuvo a la autoridad demandada por contestando en tiempo y forma
la demanda; por admitidas las pruebas documentales ofrecidas

exhibidas y sefialando abogados autorizados.

En razén de no sefialar correo electronico para recibir notificaci@ges,

se le indic6 a la encausada que se efectuarian por medio s estrados
de este Tribunal. ®
Se tuvo por cumplido el requerimie adg mediante acuerdo de

6 seis de noviembre de 2018 dos

ho al Ayuntamiento de
Le6n, Guanajuato, con 1 s documentales solicitadas y
de aquéllas que no fueron“@afiibidas, se le requiri6 de nueva cuenta

para que las exhibier

'

Asimism®) se 1 obernador del Estado por exhibiendo las
docum ueron solicitadas.

&la autoridad demandada por rindiendo el informe solicitado a

ctofide resolver sobre la suspension y en consecuencia, se concedié
a misma para el efecto de mantener las cosas en el estado en que se
encuentran, esto es, para que la autoridad demandada no continde con
los tramites juridicos, administrativos y contables para extinguir y

liquidar legal y administrativamente el Fideicomiso **** ya que con

su otorgamiento no se afecta el orden publico o el interés social.



Por dltimo, se orden6é emplazar al Gobernador del Estado de
Guanajuato; al Comité Técnico del Fideicomiso *****; la Direccion
General de Economia; Tesoreria Municipal; y la Direcciéon General de
Desarrollo Institucional, dependencias pertenecientes al municipio de
Leén, Guanajuato, con el caracter de terceros con derec

incompatible a la pretension del actor, a efecto de que manif@starap lo

conveniente a sus intereses.

Mediante acuerdo de 18 dieciocho de febrero dos mil

diecinueve, se requirié al Director General de Ec@no

mi
de Ledn, Guanajuato, a efecto de que c \ ontestacion de

municipio

demanda; al Ayuntamiento de Ledn; juate, v al Gobernador del

Estado, por cumpliendo los requefimice e les fueron realizados
por acuerdo de 17 diecis] ro jde 2019 dos mil diecinueve; al
p
enera

Gobernador del Estado o manifestando lo conveniente a sus
intereses y al Direct e Desarrollo Institucional de Leon,
Guanajuato, por realfgando¥manifestaciones en su caracter de tercero.

®
Se admugierofy las®pruebas ofrecidas y exhibidas por el Director

Gengdral sarrollo Institucional de Le6n, Guanajuato, asi como la
néional legal y humana; por designando abogado autorizado y los

ad@’s de este Tribunal para recibir notificaciones.

Se tuvo al Tesorero Municipal de Leén, Guanajuato, manifestando lo
conveniente a sus intereses en su caracter de tercero con un derecho
incompatible con la pretensién del actor; se le requirié para que

tramitara direccion de correo electréonico y contrasefia ante la



Secretarfa General de Acuerdos su perfil de usuario, con la finalidad de
apersonarse en la modalidad de Juicio en Linea, y estar en posibilidad
de presentar sus promociones a través del Sistema Informatico de este
Tribunal; se admitié la prueba documental ofrecida y exhibida, asi
como la presuncional legal y humana; se le tuvo por nombrando

abogados autorizados y correo electronico para recibir notificaciones.

Se agregd el acta circunstanciada de fecha 17 diecisiete®de @nero

2019 dos mil diecinueve, suscrita por la actuaria adscrita @ la
Coordinaciéon de Actuarios de este Tribunal, en consta la
imposibilidad de notificar al Comité Técnieo dél Fide SO HHHAK,
los acuerdos del 6 seis de noviembre de 8 ieciocho, y 17
diecisiete de enero de 2019 dos M i e, dictados por esta

Primera Sala; en virtud de lo cual, s&en d6 a la Coordinacion de

Actuarios se realizara noti ionpersofal de los cuerdos de 6 seis de

noviembre de 2018 dos mi 1ocho, y 17 diecisiete de enero de 2019

irecto® General de Economia y al Comité

dos mil diecinueve,
Técnico del F‘ieico
®

Confor roveido de 30 treinta de abril de 2019 dos mil

diegi uvo al Director General de Economia del municipio de

, Quanajuato, por no realizando manifestaciones como tercero
echo incompatible con la pretension del actor; por designando

utorizados y correo electronico.

Se requiri6 a los representantes legales del Comité Técnico del
Fideicomiso ****  para que realizaran su registro como usuarios

externos de los servicios informaticos ante la Secretaria General de



Acuerdos de este Tribunal, comparecieran al juicio en linea, acreditaran

su personalidad y presentaran su contestacion.

Mediante acuerdo de 13 trece de junio de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo al Comité Técnico del Fideicomiso **** por no realizando
manifestaciones; por cumplido el requerimiento efectuado a

autoridad demandada de exhibir el instrumento publico

protocolizaron los nombramiento de los delegados

Fideicomiso *****; se tuvieron por ofrecidas las pruebas inspeccichal y
testimonial a la parte actora, por no cumplir con 1§s erimientos
que le fueron enderezados. ®

esahogo, se sefiald

Por ultimo, al no existir pruebas peag “
fecha y hora para la celebracié! la“audiencia de alegatos, la que
tendria verificativo en el oWle est®Primera Sala.

TERCERO. Audienciay, final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 2 dc‘ de julte de 2019 dos mil diecinueve, tuvo verificativo la

audiencid®de 2 %
las part \

los que no fueron presentados por ninguna de

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer



y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccion 1, y 11, fraccién 1, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuatol; en relacién con el
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales

fraccion 1II, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedd

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Es d€segdlarse que en
la presente instancia se cuenta con la @opiaficerti del acta
levantada con motivo de la Sesion Or 1aNde ntamiento de
Ledn, Guanajuato, celebrada el 26 Wi julio de 2019 dos mil
diecinueve, mediante la cual, defitr&{de VI sexto del orden del

dia, relativo al Informe d isi@nes,[Se autorizo por unanimidad de

sus miembros, la extincid Fideicomiso ***** con numero de

contrato *FRrE

\

El docufento

o fue aportado por la autoridad demandada a

requerimaientode

los efdinales 18, 117, 121, 123 y 307 K, del Codigo de Procedimiento y
iciaW\dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
ongpor la cual, se tiene como un documento publico con valor

robatorio pleno, aunado al hecho de que no fue controvertido ni se

a Sala, por lo que en términos de lo previsto por

objeto su existencia, contenido y alcance.

1
Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



No obstante lo anterior, se precisa que de la lectura del acuerdo
precitado, no se advierte que se encuentre dirigido a la impetrante o

establezca consecuencias juridicas para la misma.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculaci

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fon

asunto, se procede al analisis de las causales de %dencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos n&ma(os a itados.

Lo anterior, acorde a la jurisiru ‘
A -

Tribunal Colegiado del Sexto Ci
«IMPROCEDENCIA. S¢ las partes la aleguen o no, debe examinarse

a por el Segundo

uite, q el tenor literal siguiente:

previamente la procedencia del'licio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico er‘l juicig,de gatantias».

®

Ahora bien le la causa que se analiza, este Juzgador advierte

la actualizaci6 la causal de improcedencia prevista por la fraccion I
del ﬁo del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
el

.

tado y los Municipios de Guanajuato, ordinal que es de la

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones:

2 Octava Bpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



L. Que no afecten los intereses juridicos del actor;

Lo anterior, considerando ademas la manifestacién de la autoridad
encausada que se aprecia del escrito de contestacion a la demanda

indicar que la parte actora carece de interés juridico al no qpose

ningan vinculo con el Fideicomiso **** porque no es fi

fideicomisatio ni fiduciatria. Asimismo, la autoridad sefiala

actualiza la inexistencia del acto, en razén de que obstante el
acuerdo del Ayuntamiento que autorizé la extingié 1comiso,
®

éste se encuentra en etapa de ]iquidacién\\
Por su parte, similares seﬁalami‘ntos @ a ¢! Director General de
Desarrollo Institucional, tercerogcon defccho incompatible con el

del actor, al indicar que erflici6 le ocasiona a la impetrante la

extincién del fideicomiso, p@sque no existe ningun vinculo entre el

mismo y la pﬁrte oray sumado al hecho de que el fideicomiso se
¢

encuentra en uidacion.

®

En tal rtu\precisa puntualizar que con independencia de que la
existencia acto quedo6 acreditada con la exhibiciéon del acuerdo
@" Ado Por el Ayuntamiento de Ledn en la Sesion ordinaria efectuada

veintiséis de julio de 2018 dos mil dieciocho, y mediante el cual se

probo extinguir el Fideicomiso ***** lo cual se indica en el
Considerando Segundo de la Presente Resolucion, el acuerdo que se

combate no se encuentra dirigido a la parte actora, por lo que con

independencia de que la autoridad demandada emiti6 el acuerdo
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confutado, debe analizarse si el mismo afecta el interés juridico de la

accionante o le depara un perjuicio en su esfera juridica.

Para ello, es necesario atender las siguientes consideraciones:

De conformidad con lo que disponen los articulos 9, parrafo segun

y 251, fraccion I, inciso a), del Codigo de Procedimientq

Administrativa para el Estado y los Municipios de Gudfiajiato, par:
acudir a la presente instancia a combatir un acto o resoluci
autoridad administrativa, es necesario contar con intéré idico. Los

preceptos legales referidos, son de la siguierfge litégalidad:

«ARTICULO 9 (...) Interesado es t6 e tiene un interés juridico

respecto de un acto o procedimignt O i+ un derecho subijetivo o un
p p p

interés legalmente protegido. .

«ARTICULO 251. Sélo n intervenir en el proceso administrativo, las

personas que tengan 1nteres ico que funde su pretensién:

1. Tendran

a) s\ que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o
dministrativa...»

asis propio.

hora bien, el interés juridico reviste los elementos que se enuncian a

continuacion:

1. La afectacion real y directa a un derecho o un bien:

ii. La existencia de un acto o una resolucion administrativa, y
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iii.  El nexo causal entre los supuestos anteriores, coincidentes

en la misma persona (fisica o moral).

Entonces, es premisa fundamental que el particular que acude al
proceso administrativo, debe acreditar, ademas de la existencia de un
acto o resolucién administrativa y la afectacion a sus derechos y bien

el nexo causal entre la resolucién o acto de que se duele y la dfectagion

real y directa, ambos coincidentes en la misma persona.

Por lo tanto, dado que la afectacion de la que se d@el impetrante

debe ser real y directa, resulta necesario qu® la actividadwdtitoritaria le

sea dirigida en forma cierta, es decir, que e se considere
afectado es destinatario del acto o la que se trate, 0 en su
caso, que el cumplimiento de di€Chd¥act olucién afecte su esfera

juridica o patrimonial de 1fecta ¢iinmediata.

Conforme lo antetj
inconformid‘d de ctora, se hizo consistir en el acuerdo del
Ayuntanfiiente @ toriz6 la extincion del Fideicomiso #¥#%%°,

AN

Sin bargoNdel analisis al acto confutado, no se advierte acto o

es nceesario reiterar que el motivo de

ucign alguna que se encuentre dirigida en forma particular a la
iogante, sino la decision del Ayuntamiento de aprobar la extincion
del Fideicomiso ****; de lo anterior se encuentra que la

determinaciéon del Ayuntamiento no le fue dirigida en forma alguna,

3 Tal afirmacién se extrae de lo que la parte actora describe como actos o resoluciones impugnadas en su esctito de
demanda y que literalmente sefiala: «[...] acuerdo y los efectos privativos de derechos del mismo, por la ilegal e

improcedente extincién del Fideicomiso HHAFE 1 /6 Fideicomiso 5K, [ .
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por lo tanto, en ese sentido, no se actualiza el interés juridico de la

actora.

El sefialamiento anterior se apoya con el criterio emitido por la
Segunda Sala de este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y
Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 ba

el rubro y texto siguiente:

INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINA OS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés j

que funda la

pretension del acto deriva, de manera evidente, del hec atario de un

acto administrativo cuya existencia ha sido et&l e acreditada en autos del

presente juicio y que, al ser dirigido a dicho lera infringir en su

petjuicio las disposiciones legales aplica 0 e no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.‘

En relacién con la afecta ] ydufecta, no es de soslayarse que la

impetrante se duele del hech@ de que la extinciéon del Fideicomiso

e omisiones provenientes de la realizaciéon de los fines del

cicgmiso del que se aprobé su extincion.

e dicho reclamo, se colige que la actora esgrime que su interés
juridico se ve directamente afectado con la decisiéon del Ayuntamiento,
no obstante que no le fue dirigido en forma personal; afectacion que

puede entenderse al amparo de la tesis que se describe a continuacion:
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«INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO
DIRECTAMENTE. Para que el quejoso pueda pedir ampatro contra un acto que
estime afecta sus intereses juridicos, el acto de autoridad debe dirigirse
directamente en su contra, o de no ser asi debe el cumplimiento en si
afectarle, aunque originalmente el acto no haya sido dirigido en su perjuicio,
por lo que si el quejoso no se encuentra en ninguna de las dos hipétesis el amparo

es improcedente en términos del articulo 73 fraccién V de la ley de la materia.»*

Sin embargo, toda vez que la figura juridica del fideicomi onfor

la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito’, es un contrato ian

el cual uno o varios fideicomitentes transmiten la pfgpiedad de un

patrimonio afecto a la consecucion de fines li M @ Srminados,
®

t@ estableciendo

be analizarse si la

obras de urbanizaciéon con el¥producto de la venta de los lotes de la
manzana *+ delqffacéignamiento Parque Industrial Ecoldgico de

Leon.

®

lo a @a tinalidad de advertir la afectaciéon proveniente del
acuc tomfddo por el Ayuntamiento de Ledén, Guanajuato, en
cion

que el interés de quien acuda al juicio de nulidad debe ser

juffdico y no simple; es decir, debe ser titular de un derecho objetivo
econocido por la ley. El senalamiento anterior, encuentra apoyo en la

tesis que a continuacion se transcribe:

4 Epoca: Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién; Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.
5 Articulos 381 y 382 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito.
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JINTERES JURIDICO, DEFINICION DE. El interés juridico del
promovente, ya fuere en el incidente de suspensién o en el juicio de garantias, debe
sustentarse en un derecho objetivo reconocido por la ley, es decir, tal interés a
que se refiere la Ley de Amparo ha de demostrarse en ciertos casos con el
documento o medio de conviccion idéneo con fuerza y valor probatorio
pleno por el que una persona demuestra la titularidad de un derecho

tutelado por la ley, mediante el cual pone en movimiento a la autort

del orden comun, la autoridad judicial, de acuerdo con las normas aplicables¥@hcaso,

decidira si a alguna de las partes le asiste o no un derecho s amente tutelado

por la ley de la materia aplicable.»
®
En consecuencia, se procede al analisis (N jufidico de la parte
actora; para lo cual, se consi*ra p Nacer mencion de los

gePresentacion digital de las

antecedentes siguientes que constan

copias certificadas aporta la%utoridad demandada y los terceros

con un derecho incompatibléfCon la pretension del actor, a los que se
concede valor pro i0 pleno al tenor de lo que disponen los

articulos 78, 307PK del Cédigo de Procedimiento y Justicia

AdministHgva % 1 Estado y los Municipios de Guanajuato, en
atencién€ los Signos, firma, sellos y calidad de los intervinientes:

maylo senalan en forma coincidente las partes, el 12 doce de julio
mil novecientos setenta y ocho, el Ejecutivo Federal, a través
e la extinta Secretarfa de Programacion y Presupuesto, emitié acuerdo

mediante el cual se autorizo la creacidon del Fideicomiso *0k,

¢ Tesis: 11.20.C.94 K, instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XX, Septiembre #2004, Novena Epoca, pagina 1790, registro 180609.
7 Informacién consignada en el Dictamen emitido por la Comisién de Desarrollo Econémico y Rural, documento aportado

en copia certificada por la autoridad demandada.
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2. En la escritura publica nimero ***** de fecha 29 veintinueve de
julio de 1978 mil novecientos setenta y ocho, se protocolizé el
contrato de fideicomiso. En caracter de fideicomitentes se
constituyeron: el Gobierno Federal por conducto de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Publico; el Gobierno del Estado de Guanajua

@Ry SUAL R SAL @Rk, SLAL de GV y o

como institucion Fiduciaria, el Banco Nacional de Obr
Puablicos, SN. C.; y como fideicomisarios el Fideicomiso p
Estudio y Fomento de Conjuntos, Parques, Ciudades ustriales y
Centros Comerciales (FIDEIN), como cd@sahabiente Gobierno

Federal, el Gobierno del Estado de nafeato’ las empresas

indicadas®. ‘

3. Mediante Convenio cateriofal contrato del Fideicomiso
rprrk de fecha 3 tres de no bre de 1982 mil novecientos ochenta y
dos, el Gobierno delmEstado Guanajuato sustituyé al Gobierno

Federal en su‘aréct e fideicomitente; a su vez, el Gobierno Federal

B\

nfato como fideicomisario’. Asimismo, las partes

otorgd s® co

Estado

ento para ser sustituido por el Gobierno del

magifestaron Su acuerdo de que los derechos y obligaciones de los que
lares los particulares fideicomitentes y fideicomisarios

tiglaran vigentes'’.

8 Instrumento publico aportado en copia certificada por el Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobierno, para
dar cumplimiento de lo requerido por esta Sala al Gobernado del Estado de Guanajuato.

9 Clausulas Primera y Segunda del Convenio desctito.

10 Ultimo pérrafo de la clausula Tercera del convenio modificatorio de fecha 3 tres de noviembre de 1982 mil novecientos

ochenta y dos.



16

4. De la lectura a los antecedentes 17 diecisiete y 18 dieciocho del
Convenio modificatorio al contrato de Fideicomiso ***** firmado en
1989 mil novecientos ochenta y nueve, se conoce que mediante
escritura publica numero *****de fecha 24 veinticuatro de junio de
1985 mil novecientos ochenta y cinco, la persona moral «**¥¥, S A,

de C.V,, cedi6 y enajen6d en favor de «***F* SA. de CV,, s

derechos como fideicomitente y fideicomisario en el fideigdmis@yde

referencia.

Por otra parte, las empresas «*#HF¥, S A «HHH,) S%***», S.A.
(szc), convinieron transferir al Gobierno del@stado de ajuato sus
acciones; del mismo modo ocurtié con las@eciofes detentaban los
seflores HRRIK HHHAK v Jas persona Ky, SLAL y Ry,
S.A.de C. V. ‘

En virtud de lo anterior, rme las clausulas primera, segunda y

tercera, del conveniogsefialado, & Gobierno del Estado de Guanajuato

se constituyo en unice. fidélsomitente v fideicomisario del Fideicomiso

5. la¥esctitura publica **** de 8 ocho de julio de 1994 mil
ciémtos noventa y cuatro, se protocoliz6 la lotificaciéon del
ccighamiento Parque Industrial Ecologico de Leon, lotificacion que

seflala que no cuenta con una manzana denominada 10 diez.

6. Mediante escritura publica nimero ***** de fecha 4 cuatro de
octubre de 1995 mil novecientos noventa y cinco, el municipio de

Leén, Guanajuato, sustituyo al Gobierno del Estado de Guanajuato en
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su caracter de fideicomitente y fideicomisario en el Fideicomiso

*****11'

7. El 19 diecinueve de marzo de 1996 mil novecientos noventa y seis,
el Gobierno del Estado de Guanajuato; el Municipio de Ledn,
Guanajuato; la sociedad civil *****; el fideicomiso ***** (identifica

en el convenio como «El Parquey); el Fideicomiso **** (idéntifi@ado

en el convenio como «El Fideicomiso»), y Nacion
Sociedad Nacional de Crédito, suscribieron un convenio con el

de adquirir reserva territorial industrial para la ubicaclongfeubicacion y

modernizaciéon de la industria curtidora;@estaBlecer ones para

apovar las obras de urbanizacién del Pard u Santa Rosa y

llevar a cabo un programa de sanea iente.

Para ello, convinieron en stlla segtinda, que «El Fideicomiso» se
comprometia a comprar Parque», una superficie de terreno,
ubicado en las man 2 dosP 3 tres y 7 siete, del referido parque
industrial, es&ciﬁc oscWgue las obras de urbanizacién de dichas
superfici® co argo de la sociedad civil «Santa Rosa», quedando
a cargo «Bl Fd€icomiso» tnicamente la colocacion del concreto
para gua

ciomes, banquetas y arroyo.

lagiclausula cuarta se indicé que los recursos provenientes de la
venta de la clausula segunda se aplicarfan al pago de pasivos de la
sociedad civil con el municipio, «El Fideicomiso» y los contratistas
encargados de la urbanizacién y el resto para continuar con las obras

de urbanizacion.

11 E] testimonio de la escritura publica descrita, es la representacion digital de su copia certificada exhibida por la autoridad

demandada y anexa a la contestacién de la demanda.
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Por otra parte, en la clausula quinta, se acord6 el compromiso de la

sociedad civil de urbanizar la totalidad del parque industrial

Asimismo, en la clausula séptima, «El Fideicomiso» se comprometio a

vender a «Fl Parque» una superficie de **+ metros cuadrados de

segunda'’,

®
8. Con fecha 7 siete de marzo de 2 \ dieciocho, los
integrantes de la Comisién de D nomico y Rural del
municipio de Ledén, Guanajuato,Q4em un dictamen con la
propuesta de extincion d icomiso f¥** por haberse cumplido el

objeto para el cual fue crea

9. El dictarne‘ la ucsga de extincion fueron acordados en forma

alificada de los integrantes del cabildo presentes

positiva fior
en la sgsion aria del Ayuntamiento Ledn, Guanajuato, el 26

veintigéis de jlllio de 2018 dos mil dieciocho.

g8 antecedentes expuestos, se pueden colegir validamente las

siguientes aseveraciones:

1. La promovente no forma parte de los fideicomisos involucrados en

la propiedad y urbanizacion del fraccionamiento «Parque Industrial

12 En cuyo penultimo parrafo se estipulé que las obras de urbanizacién correrian a cargo de la sociedad civil «**#5%,
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Ecolégico de Le6ny», asentamiento al que se refiere en su demanda, ni

se advierte que sea beneficiaria del Fideicomiso *##**,

2. Los lotes afectos a la manzana *###¢ del fraccionamiento en cita, son
propiedad de la sociedad civil «****¥y; persona moral distinta a _la

accionante.

3. Acorde con los instrumentos juridicos mencionado

civil indicada es la responsable de ejecutar la urbanizacié

fraccionamiento industrial. %
®
Por otra parte, de la demanda instauw\\ romovente se

advierten las siguientes inconsistencias:

1. No sefiala cuales son 1 wos de derechos que le irroga

la extincion del Fideicomis ** acreditando en forma fehaciente el
derecho juridicamentemgutelado 'del cual sea titular y que se encuentre
directamente ‘fecta or ¥ decision administrativa.

®
Lo antesi IN) e establecer como afirmaciéon que el acuerdo de
extin€ion

el fideicomiso tiene como consecuencia efectos privativos
réghos, la parte actora asumi6 la carga de la prueba el acreditar la
stesicia de los derechos de los que estima sera privado, pues con tal

firmacion pretende derivar para si consecuencias favorables.

El anterior sefialamiento encuentra apoyo en la tesis que se cita a

continuacion:
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«PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una

afirmacién pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que

justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho.
Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto
de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la
demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedid

surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las as

extincién de una obligacién deben probarse por el que pretende sa entajagpde

ellas.»!3

El resaltado es afiadido.

, . ® W
2. Resulta equivocada su apreciacion @de que Was dbligaciones de

urbanizaciéon del fraccionamiento Parque industrialFcolégico de Ledn,

se encuentren a cargo del Fideic‘miso %

3. Es desacertado el sefidl o e el producto de las ventas de

la manzana ** del fracciofamiento en cita que pertenecieron al

Fideicomiso etk FdeBieran destinarse a culminar las obras de

urbanizacion, e dichas obligaciones son atinentes al
fraccionad Sociedad Civil, circunstancia que se desprende
del confeni convenio de 19 diecinueve de marzo de 1996 mil
novegientosgfiOventa y seis, que tuvo por objeto apoyar las obras de

iza@lon del fraccionamiento Parque Industrial Ecologico de
urfa, especificamente de la obligacién del Fideicomiso ***** de
ender el terreno identificado como manzana *#+ a la sociedad civil,

quien conforme dicho instrumento juridico tiene la calidad de

BFuente: Semanatio Judicial de la Federacion; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Tomo XII,

Septiembre de 1993, pagina 291, registro: 215051.



21

fraccionador, y en cuyo instrumento juridico se obligd a la realizacion

de las obras de urbanizacion referidas.

De lo esclarecido, se arriba a la conclusion de que la actora no detenta
el interés juridico necesario para acudir a la presente instancia, pues no
obstante la existencia y veracidad del acuerdo del Ayuntamiento g

aprobo que se lleven a cabo las acciones necesarias para |

del Fideicomiso **** tal determinaciéon administrati
dirigida; no acredita la titularidad de los derechos o bienes qu
atectados por el acuerdo combatido, y por lo tanto n@'se rende del

contenido o los efectos del acuerdo, @erjuicio alguflo para la

impetrante.

Lo anterior, porque la dCCiSié‘1 t a la extinciéon de un
fideicomiso publico, d adtora no forma parte ni es
beneficiaria, no obstante e considera como tal y sefiala que el
acuerdo de extinciongagicuniple emdetrimento de los derechos» que le asisten,
(conforme lo‘aﬁrm n escripciéon de hechos enumerada como
XVII de®u es démanda), sin haber acreditado la titularidad de
tales presfogatiyas;atunado al hecho de que las omisiones que sefiala le

cau rjulcio, no le conciernen a la autoridad demandada
cion de las obras de urbanizaciéon de la manzana 10 diez del
cci®namiento Parque industrial Ecologico de Ledn).

De lo expuesto, se concluye que la impetrante no acredita ni demuestra
la afectacion a su interés juridico, elemento cuya carga de la prueba le
corresponde, como elemento esencial para la procedencia del juicio.

Lo anterior, acorde con lo que por similitud de razén establece la tesis
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emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito que se transcribe a

continuacion:

{INTERES JURIDICO, CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL
QUEJOSO ACOMPANAR LOS ELEMENTOS DE CONVICCION
RELATIVOS Y NO AL JUEZ RECABARLOS DE OFICIO. Si bien ¢

parte in fine del articulo 78 de la Ley de Amparo, se contiere al Juez de

prerrogativa para recabar las pruebas que habiendo sido rendidas an
responsable no obren en autos y se estimen necesarias para la reso
lo cierto es que tal dispositivo no obliga al resolutor federal a requer
autoridad los medios de convicciéon que justifiquen el dmterés juridico del

promovente del juicio de garantias; esto, por la senci de que de

conformidad con el articulo 4o. y la fraccién ¥ del att terpretada en

fidedgomiso para efecto de llegar a su extincion, sea instaurado.

tanto, se advierte actualizada la causal de improcedencia prevista
n la fraccion I del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que

expresan lo siguiente:

14 Tesis: XXVIL6 K; fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca, Tomo XVIII, Octubre de 2003, pagina 1030, registro: 183039.
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«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones:

I.  Que no afecten los intereses juridicos del actor;

[...]»

En esa tesitura, se actualiza también la causal de sobreseimiento g
sefiala el articulo 262, fraccion 11, del citado coédigo administgativoggue

literalmente expresa:

«Articulo 262. En el proceso administrativo procede el sobre§eimighto cuando:

®

I. Durante el proceso apareciere o revigier ndhde las causas de

improcedencia a que se refiere el articulo\@ater

\

En consecuencia, se d sobgeseimiento en el presente

ce

proceso administrativo, d¢ ormidad con el articulo 262, fraccion

II, del Coédigo de Procedimicfito y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios uanajuato.

. Q
Con mogiwo terior determinacién, no es procedente entrar al
anali o del presente asunto, asi como al estudio de las

iones solicitadas por el actor. Lo anterior con sustento en la

iedte jurisprudencia’’:

«SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de

15 Décima Epoca Registro: 2006697 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanatrio Judicial de la Federacién Libro 7, Junio de 2014, Tomo II Materia(s): Constitucional Tesis: XI1.C.16 C (10a.)
Pagina: 1630
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los conceptos de anulaciéon tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.»

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion 11, y
262, fraccion II, y 298 del Codigo de Procedimiento y Justig

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

RESUELVE

. ®
PRIMERO. Esta Primera Sala es competent tramitar y resolver
el presente proceso contencioso administra
SEGUNDO. El acto impugnado gno afec interés juridico de la

actora, actualizando la cé n causal de improcedencia en el

presente juicio, acorde a lo magifestado en el Considerando Tercero de

la presente se%tenc'

® . .
TERCERO.§e el sobreseimiento en el proceso contencioso
adminisfrativo,§por los motivos y fundamentos expuestos en el

Cor8ideran ercero del presente fallo.

&uese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dése de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



