Silao de la Victoria, Guanajuato, 27 veintisiete de junio de 2019 dos

mil diecinueve.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c

nimero de expediente 1682/1*Sala/18 promovido por HF**¥g ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENCE* %

PRIMERO. Promocién de la r escrito presentado
sticia Administrativa del

e octubre de 2018 dos mil

mediante juicio en linea en este ‘ri

Estado de Guanajuato, e
dieciocho, ***¥** promovi oceso administrativo, sefialando como

acto impugnado el si te:

\

«...1d@bole ac on con folio nimero *** de fecha 20 veinte de
septi * S

La t% hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
im

gnado; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora;

Y, a condena a la parte demandada para que se abstenga la
emandada de cobrar la cantidad contenida en el rubro denominado

«calificaciény, contenido en el acto impugnado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 06 seis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la

demanda, se requirié al Director General de Servicios Municipales de



Celaya, Guanajuato, para que sefialara el nombre del inspector que

elabord la infraccién impugnada.

Se concedi6 la suspension solicitada para efecto de que no se hiciera
efectivo el cobro de la multa impuesta, hasta en tanto se dictara
sentencia en este proceso.

Ademas, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas s

en el escrito inicial de demanda. Conjuntamente se tuvo aa par
actora por designando autorizados, asi como sefialando cofreo
electronico para recibir notificaciones. %

®
Luego, en proveido de fecha 20 Veinte& o de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo al encargad(‘de e % la Direccion General

uaf@@ato, por manifestando el

nombre del servidor publ @ : eMitigiel acto impugnado.

En virtud de lo ant se ordeno correr traslado de la demanda a
Hkdkk inspe‘ ito"a la superintendencia de aseo publico

de la Dit c neral de Servicios Municipales de Celaya,

Guana<’ ato, le emplazé para que diera contestacion a la misma.

riofgnente, en auto dictado el 14 catorce de mayo de 2019 dos mil

teve, se tuvo al Encargado C, nivel 2 de Aseo Publico de la

ireccion General de Servicios Municipales de Celaya,
Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma. Se
admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la
encausada. También, se le tuvo por designando autorizados vy

sefialando correo electrénico para recibir notificaciones.



Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 31 treinta y uno de mayo de 2019 dos mil diecinueve,
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presemtad

por la parte actora y no asi por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO %
®
PRIMERO. Competencia. Esta Prime%p ribunal de Justicia
R0

Administrativa del Estado de G‘ana Uz @ etente para conocer

y resolver el presente proceso admi de conformidad con los

articulos 81 de la Constit

1, 2, primer parrafo, y 11,
de Justicia Administ del Estado de Guanajuato'; en relacién con

el articulo 243 arfafo, de la Ley Organica Municipal para el

DO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
lenamente acreditada la existencia del acto impugnado con la
reproduccion digital del original del folio de infraccion *****, de fecha
20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, emitida por el

Inspector adscrito a la Direcciéon General de Servicios Municipales de

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patrte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a

sus transitorios ptimero y segundo.



Celaya, Guanajuato, adminiculada con el reconocimiento de la

encausada’.

Las pruebas descritas tienen valor probatorio pleno al tenor de lo
dispuesto en los articulos 48, fraccion 11, 78, 117, 119, 121 y 307 K del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato, dado que la documental descrita tiene
caracter de publica al haber sido emitida por funcionariogptiblic
ejercicio de sus funciones asi como por la existencia de firmasfgellos
logotipos.

TERCERO. Causales de improc efcia s seimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo inttma vinculacion

con el diverso numeral 262, al‘bos de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta 1 nicipios de Guanajuato,

por cuestiones de orde iCOy 10 al estudio de fondo del

asunto, se procede al anali§i§ de las causales de improcedencia y

sobreseimient‘o prex@os preceptos normativos antes citados.

® : . ,
En el caso go a autoridad demandada no invocé alguna causal
de impfOcedcfigia o sobreseimiento, por lo que al no advertirse,

oficigsamentgy/ la actualizacion de alguna de las hipotesis previstas en

os 261 y 262 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
pida resolver el fondo de la causa, a continuacién se estudiara la

«litis» sometida a esta Sala.

2 Senala el inspector demandado que «...me presenté identificindome plenamente ante el ciudadano, exhibiendo mi gafete
de inspector municipal de Servicios Municipales, de la misma forma que me identifique me acerque al ciudadano ya que
estaba cometiendo una falta por lo que procedi a levantar el folio de infraccién [...] no me quedé més tiempo en el lugar de

la infraccién ya que pudiera generar algin acto violento en contra mia, asi que le dejé el folio y me retiré.»



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia e

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debat

SENTENCIAS DE  AMPARO
TRANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de 1 négptoshde impugnacion. El articulo

301, fraccion III, del igo "de Procedimiento y Justicia
Administrativa para stado Ylos Municipios de Guanajuato, sefiala
literalmente 1‘51gu1

<¢Art1:u1 ngador debera suplir la queja deficiente planteada en la

| asunto planteado no rebase la cantidad de multiplicar por ciento

cuenta la Unidad de Medida y Actualizacion diaria.»

Enfasis afiadido.

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



Asi, conforme con el valor de la unidad de medida y actualizacion
diaria (UMA) vigente* -$80.60 (ochenta pesos con sesenta centavos en
moneda nacional)-; y atento a lo dispuesto en el precepto y fraccion
invocados, el valor maximo para que este Tribunal pueda suplir la
queja deficiente planteada en la demanda es de $12,090.00 (doce mil
noventa pesos en moneda nacional), resultado de multiplicar por

ciento cincuenta la unidad de medida y actualizacion diaria; pof§gant

cantidad de $*****(*****). %
®

Ahora bien, la suplencia de la queja figne§go fipalidad que el

juzgador -derivado del analisis dek asuato Plantéado- al advertir la
existencia objetivamente proba‘a e causa de ilegalidad, se
pronuncie al respecto; no gbstafate qilg, la%misma no se haya aducido

por el actor, pero se d¢

s hechos, advirtiéndose de la

misma el estado de indefensiofydel particular.

Lo anterigr, e Qaguardar el orden juridico y el irrestricto

cumplimie ementos de validez del acto administrativo, en
tanto % 1 es el 6rgano encargado del control de la legalidad,
comaylo presfitne el articulo 81 de la constitucion politica local.

Pof6 anterior, el alcance de la suplencia de la queja debe orientarse a

riorizar la restauracion de la legalidad conculcada en perjuicio del

particular sobre rigorismos propios del procedimiento administrativo,

4 Valor publicado el 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho en la Primera Seccién del Diario Oficial de la Federacién,
en el cual el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia determiné el valor de la unidad de medida y actualizacién diaria

(UMA) vigente a partir del uno de febrero de 2018 dos mil dieciocho.



con la finalidad de evitar la confirmacion del estado de indefensidén en

que sc encuentra.

Es ilustrativo el siguiente criterio jurisprudencial, que por analogia

resulta aplicable al asunto que se analiza:

«SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO D
AMPARO. SUS ALCANCES A RAiZ DE LAS
CONSTITUCIONALES DE 10 DE JUNIO DE 2011.

obligaciéon de toda autoridad de promover, respetar yogata

i0S universalidad,
a
€

humanos, de conformidad con lo %rinci
interdependencia, indivisibilidad y progresivi ,N‘ s{ establecidas las
A osWderechos consagrados en la

e

e en beneficio de todo ser

aza, religion, ideas, condicién
econémica, de vida, o preferencias (universalidad);
asumiendo tales derechos ‘@efio relacionados, de forma que no es posible
distinguirlos en or de impofgancia o como prerrogativas independientes,

prescindikts o eXReluyentes unas ante otras (indivisibilidad e interdependencia);

os derechos o todos en su conjunto, obedecen a un

ades pasadas y actuales, y no niegan la posibilidad de su

meividuo (progresividad). Al positivarse tales principios interpretativos en la
nstitucion, trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales
an de resolver con una tendencia interpretativa mas favorable al derecho
humano que se advierta conflagrado y con una imposicién constitucional de
proceder a su restauracién y proteccion en el futuro, debiendo por ello quedar
superados todos los obstaculos técnicos que impidan el estudio de fondo de la

violacion, fundados en una apreciacion rigorista de la causa de pedir, o la forma

y oportunidad en que se plantea. En ese sentido, la suplencia de la queja

deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantias, pues a través
de ella el Juez puede analizar por si una violacién no aducida y conceder el



amparo, librando en ese proceder los obsticulos derivados de las omisiones

imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que haya incurrido quien resulta

afectado por el acto inconstitucional, de manera que es la suplencia el

instrumento que mejor revela la naturaleza proteccionista del amparo, y su
importancia, como mecanismo de aseguramiento del principio de supremacia
constitucional, mediante la expulsién de aquellos actos o disposiciones que
resulten contrarios al Ordenamiento Juridico Maximo. Asi, las reformas
comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en

conocimiento de un juicio de amparo la autoridad advierta la pres un'

exigencias técnicas del amparo de estricto derecho, comoWa ugnacion o

la impugnacion inoportuna del acto incoggtituci@nal, s nsentimiento

presuntivo, entre otros, pues estos rigo a de los actuales

lineamientos de interpretacién —g@nstit naY podrian anteponerse

validamente a la presencia dﬁ‘una nflagraciéon de derechos
fundamentales, ni serfan suficientes ar al tribunal de procurar la
restauracion de dicha seguramiento de los derechos
el prificipio de primacia constitucional en la

roceder es congruente con la intencién inicial

tanto que las deficiencias en que incurra el agraviado,

nacion inoportuna, pueden

ugnacion o la impug

Lo resaltado es propio.

Se advierte que la controversia versa sobre la indebida motivacion del

acto impugnado, en virtud de que sefala el actor en su escrito de

demanda que, la encausada fund6 y motivé indebidamente su

5 Tesis IV.20.A. J/6 (10a.), Jurisprudencia Comun, Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2, pagina 1031; registro 2003771.



acto, pues aprecié los actos de manera distinta a la que ocurrieron,
dictindose la infraccién en contravencion de las disposiciones

aplicadas, dejando de aplicar las debidas.

Ahora, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
Estados Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacién y motigacio
distinguiendo los aspectos formal y material que deben cgfitener@gs

actos administrativos.

La correcta fundamentacion implica que en el oridad se

exprese la norma legal aplicable al caso ¢ & o;la mogivacion se trata

del argumento que revela y explica al ju a actuacion de la

autoridad, de modo que, ademé‘ de % a,

para el caso que resulte irregular.

permita su defensa,

Entonces, cuando hay violaciéh a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos mane

(a) Form3) @ y omision total o incongruencia del argumento

ién si es tan insuficiente que el destinatario no pueda

explicatiyo; ta
con@ger lo esehcial de las razones que informan el acto, de manera que
@ ibilitado para cuestionatlo y defenderse adecuadamente, y
) Material, cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o

indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantia de motivacion, puede

configurarse de diversas maneras.
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La omisiéon de la motivacién, se configura cuando la actuacion de la

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
del sistema juridico o de criterios racionales, sea tratindose de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.

Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuangdo 1

argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o s

con la decision expresada, es decir, no se permite identificar Y@ «rati

decidenci».

cuamndo las razones

Por otra parte, una indebida motivacié
de la decisiéon administrativa no ti
valoracién de los hechos que tu‘) en @ a atttoridad, o el precepto
en el que se subsumen es inadecu O aplicable o se interpreta

incorrectamente, es decif ay 1cacion de la actuacién de la

autoridad que sea acorde conY@s hechos apreciados.

Finalmente, u acion insuficiente se traduce en una falta de

razones q

conocer los criterios fundamentales de la
decisiony es_de@ig, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma,
queNpuedengtener ciertos grados de intensidad o variantes que

miffen una violaciéon formal o material, aunque permiten al

do defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan
xiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

por la autoridad en la decisiéon administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR IA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la

autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto

una amplitud o abundancia superflua, pues es sufici
estrictamente necesario para explicar, ju tiff®ar y posibilita defensa, asi
como para comunicar la decisiéon a efecto ere debidamente
para decidir, citando
la norma habilitante y un argu‘ento ero suficiente para acreditar

el razonamiento del que se deduzca larela de pertenencia légica de los

hechos al derecho invo | s ncion.»®

En el cago, ' infraccion **** de fecha 20 veinte de

septiemb Ob8Fdos mil dieciocho, la autoridad demandada no
obse 181to de debida o suficiente motivacion en los términos
acados, pues si bien se seflalaron las circunstancias de tiempo y
r, gomo es la hora, el dia y el lugar especifico en el que se realizé la
infraccion, fue omisa la autoridad en sefialar las circunstancias de

odo.

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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En el formato preimpreso que utilizé la autoridad encausada, en el
rubro referente a los hechos, sefialé de forma holégrafa lo siguiente:
«No hacer entrega de Residuos solidos (basura) en forma y tiempo que

fija el depto.»

La omisién indicada constituye una omisién sefialada de for
genérica y por lo tanto abstracta, cuya redaccion resulta coingiden

con el supuesto legal redactado también en forma general dbstracta.e

impersonal en el articulo 69, fraccion 111, del Reglamento de®impi

Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos ng Peligrosos’del
Municipio de Celaya, Guanajuato que a la letra indj %

®
«Articulo 69. Se sancionati conforme a lo Nr ste Reglamento, las
siguientes faltas [...] I1I. No hacer la e i en la forma y tiempos que

fije el Departamento...» ‘

Asi pues, la encausada ¢gcribifos hechos que motivaron la

infraccion cit6 el contenido dé®na norma, pero no expuso las razones

particulares I:Yr lasqgue Mafracciond a la impetrante, como cual es la

forma se%llad nteoar residuos, asi como los tiempos y horarios

o que sefial6 dichos términos y en donde fueron

fijados, el
estab %0 advirti6 o percibi6 la encausada que ***** cometid
ciond

la_in sto es, si no lo hizo de la forma establecida o bien, en un
pq diverso al establecido, en sf los hechos ocurridos el dia en que

se emitio la infraccion.

Dado que la autoridad demandada no asenté en la infraccion
impugnada las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas por las cuales consideré que la promovente no entrego la
basura en la forma y tiempo fijados por el departamento, lo que

conllevarfa a explicar la referida infraccién, se concluye que la
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autoridad encausada no detallé pormenorizadamente la causa que
motivé la emision del acto, con el fin de que la ahora actora tuviera la
oportunidad de controvertir correctamente lo asentado en el

instrumento impugnado, dejandola as{ en estado de indefension.

Lo sefialado se justifica porque las autoridades administrativas esga
obligadas a fundar y motivar sus determinaciones, razén por Ja cua

esa fundamentacién y motivacion debe constar en el

continente del propio acto o bien, en otro diverso siempre y C

trate de actuaciones vinculadas, la remision de la_motivaci
fundamento sea expresa; y el interesado tenga conggimi el acto al
que se remite el sustento de la decisio )’ @ estacion de

demanda, al no reunir ésta dichas condic‘io\

\

Ello, de conformidad con lo dispuest@ypo iguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN UMEN DISTINTO AL QUE CONTENGA EL

ACTO R.‘C

motivacién g ) en el cuerpo de la resoluciéon y no en documento distinto,

a excepcién a la regla de que la fundamentacion y

se da n fata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese

to, es requisito indispensable que el acto de molestia reproduzca

su
r la que le da origen, sino que basta con que se haga remisién a ella, con
% se tenga la absoluta certeza de que tal actuacién o resolucién fue
conoeida oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el propésito tutelar

@la garantfa de legalidad reproduciendo literalmente el documento en el que se

apoya la resolucién derivada de él, como, simplemente, indicandole al interesado
esa vinculacién, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las

mismas»’

7 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 73, Enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A.

J/39 Pagina: 57.
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En virtud de que la autoridad emisora funge como testigo, juez y parte,
lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean
cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda
claramente cual fue la versién de los hechos afirmada por la autoridad,
para determinar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relativa.

Entonces, la motivacion insuficiente de la infraccion im

parte actora trasciende en una indebida motivacién en su
material, es decir, se dieron razones que permitieron alparticular
parte actora- cuestionarlas en juicio, pero tales ra

e 1

para un conocimiento pleno de la decision

S n exiguas

, lo que se

traduce en que el acto impugnado fue ido sin observar la

disposicion debida, es decir, sir‘obs

en el articulo 16 Constitucional, que

Codigo de Procedi

Municipios d
®

En estgforden§de ideas y dado que la insuficiente motivaciéon de la

e fondo debatido, con fundamento en el articulo 300, fraccion 11, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se declara la Nulidad Total de la

mencionada infraccién.
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Apoya lo anterior el criterio sustentado en la jurisprudencia que a

continuacion se transctibe:

«(NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo 239
del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser
de manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegali
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, ue s

actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autorj

que dic

ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que de y, en

segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, ron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se di p contravencion

de las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las d
fondo o sustancia del contenido de la resolucién’i . En"ambos casos se

requiere, en principio, que la Sala Fiscal reali de fondo de la

cual incide el vicio cas ina, en igual forma, un contexto
especifico sobre el que zgada que no puede volver a ser

discutida.»®

Enfasis igo.
®
SEXT@. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
prefeision ulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
tad@s por la parte actora.

olicita la impetrante el reconocimiento del derecho y la condena a la
autoridad demandada para que se abstenga de cobrar la cantidad

contenida en el rubro denominado «Calificaciony.

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Matetia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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De conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho de la actora vy,
en consecuencia, se condena a la autoridad demandada a efecto
de que se abstenga de hacer efectiva la sanciéon econdémica

derivada de multa impuesta.

Ello en virtud de que al tenor de lo dispuesto en el artic

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Est
Municipios de Guanajuato, el acto impugnado decretado nulo n8 se

presume legitimo ni ejecutable, ni podra subsana carece de
los requisitos de validez exigidos por el iR 1 , fragciones 11y VI,
del Cédigo citado, en consecuencia no p& efecto alguno.

Por consiguiente, la encausada debcta, a erse de realizar el cobro

de §rolrrk (lopiorl) pop t multa sefalado en el rubro

denominado «calificacién» cofitenido en el propio acto impugnado.

En este senti! e C afrte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el ruk?r

ACUL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
INISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
RECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
STITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION

le 2 continuacion se transcriben:

IMPUGNADA. ILa regla general sobre la litis en el juicio contencioso
administrativo es que se integra con las consideraciones que rigen el acto
impugnado, los conceptos de anulacién de la demanda (o su ampliacién), la
contestacion a ésta (o a la ampliacién) y las pruebas que ofrezcan las partes. Como

excepciodn, destaca la prevista en el articulo 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal
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de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuya aplicaciéon se encuentra
vinculada con el diverso 22 del propio ordenamiento, subordinados al articulo 17

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, del articulo

primeramente citado se advierte que, cuando se declare la ilegalidad de la resolucién
impugnada vy, en consecuencia, proceda restituir un derecho subjetivo o la

devolucién de una cantidad al actor, previamente debe constatarse el derecho que

tiene éste para ello. Por tanto, la obligacién de constatar ese derecho subjetivo

opera cuando, declarada la ilegalidad de la resolucién, se produce la nulidad li

llana del acto devendria entonces necesaria la obligacion de la

administrativa de emitir una determinacién que dé solucidén final a

libre de los motivos de ilegalidad estudiados, pero no exenta de 1¥co

que el particular realmente tenga derecho a la restitucién del derecho
devolucién pretendidos, pues en este aspecto el precepto cit ja con claridad
el modelo de plena jurisdiccién del Tribunal Federal de '%n’adva. Asf,
no cabe esa constataciéon cuando se reconoc laQalide@ pugnado, pues
en ese caso no podrd haber algin pronuncia to erecho subjetivo a

e
Ik
d decretada se produce por

la falta de fundamentacién o mot‘acién d dministrativo impugnado, dado
que, en ese supuesto, al desconocerse 1a :S"que sustentan su determinacion,
tituya a la autoridad para negar la
pretension del gobernado a administracién, con argumentos no
externados por ésta en ejercicio @@ su potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi,
porque la faculta cOfistatacion referida no es una carta abierta para ignorar la

litis y nega ant¢la autoridad administrativa, con razones no expuestas

en 1resol mpugnada, sino que deviene como consecuencia de haber
dad de las consideraciones que la sustentan. Abona a esta
ticulo 22 mencionado, pues si establece que la demandada en su
no puede cambiar los fundamentos de derecho que sostuvo en la
res@lucion impugnada; con mayor razon, el tribunal administrativo no puede variar

fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y negar la
pretension elevada a la autoridad demandada, ya que esa prohibicién tiene como
raz6n principal no soélo el principio de congruencia en la sentencia, sino también el
denominado non reformatio in peius que rige en todo medio de defensa y opera en
el caso, como una modalidad de tutela a la congruencia procesal, protegida en el
articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la constatacion del derecho a la
restitucién o a la devoluciéon se aplique en aquellos casos en que, declarada la
nulidad lisa y llana del acto impugnado por su ilegalidad, la autoridad administrativa

deba emitir una determinaciéon que dé solucion final a lo gestionado, pero que, por
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economia procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resoluciéon de lo
solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de determinar que el actor no
obtenga un beneficio indebido por la restituciéon de un derecho que no estd en su
esfera juridica o que no ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos
probatorios a su alcance revelan la existencia de ese derecho, el particular no tenga

que esperar la resolucién de la autoridad administrativa para obtener la restitucion

., . 9
del derecho o la devolucién correspondientex»

Enfasis anadido.

La autoridad demandada debera informar sobre el cumpli to

otorgado a la condena que precede en un término d€ 15)guince dias

hébiles contados a partir de aquel en que cause toria esta
sentencia, segin lo dispuesto en el Narticulo Codigo de
Procedimiento y Justicia Admi el Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

Con fundamento en los ar s 1, fracciéon 11, 249, 255, fracciones 1,

IT y III, 298, 299 00, fraeciones II, V y VI, del Coédigo de

Procedimient

Municipi@s de 'ua ,

RESUELVE

dministrativa para el Estado y los

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento del
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Tercero de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la infraccién impugnada,

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

correlativamente a la parte demandada, atento a lo d

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

®
Notifiquese a las partes. \\

En su oportunidad procesal archiv

asunto concluido y des Q 2

Primera Sala.

esente expediente como

Libro de Registro de esta

Asi lo prove

Magistra&)

asistidofde la Wicenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de
Est@dio y Cugnta, que da fe.

Q

avel Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

jo de la Primera Sala, actuando legalmente



