Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de noviembre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@, co

numero de expediente 1680/1°Sala/19 promovido por g% **

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTE

PRIMERO. Promocion de la

mediante juicio en linea en este ‘“ ribu

Estado de Guanajuato, el 10 diez seéptiembre de 2019 dos mil
diecinueve, ***** = ropigd’ derecho, promovié proceso
administrativo sefialando co cto impugnado el siguiente:

i6n con folio nimero ¥ **** " de fecha 22 de julio de

se me levant6 una infraccién por el supuesto de: “EXESO

D

el actor solicité como pretensiones en la presente causa: 1) La

% total de la boleta de infraccion impugnada; y 2) El
econocimiento del derecho y la condena a la autoridad demandada
para que se ordene la devolucion de la cantidad que pagd por concepto
de multa, ademas de los intereses generados desde la fecha en que

realiz6 el pago hasta aquella en que se lleve a cabo la devolucion de la

cantidad que se reclama.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 12 doce de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6
la demanda, se orden6 correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.

A su vez, se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofreci

y exhibidas por el actor en su escrito inicial de demanda, se le tusg po
designando abogados autorizados en términos del ggdigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

1
Municipios de Guanajuato, y por sefialando correo, tronico para

recibir notificaciones.
®
a

Posteriormente, mediante proveidgyde inta de octubre de
2019 dos mil diecinueve, se nwo a esorera Municipal,

**%%% Director de Ing **%  Agente de Transito y

Policia Vial en la Direc e de Transito y Policia Vial

dependiente de la Secretarfaggde Seguridad Ciudadana; todos de
Celaya, Guaqaju , pogt contestando en tiempo y forma legal la

demanda .enta contra.

A la idades demandadas se les tuvo respectivamente por
desighando@bogados autorizados, sefialando correo electronico para

ir,notificaciones, y se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas
en sus diversos ocursos de contestacién, asi como por haciendo
ropias las documentales del actor en los términos en que fueron

ofrecidas.



Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 19 diecinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve
celebrada la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentad@s po

la parte actora, no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

. O
PRIMERO. Competencia. Esta Prim Sa@nﬁal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es tente para conocer

y resolver el presente juicio en lfhea, d dad con los articulos

81 de la Constitucion Politica paga e

@

del Estado de Guanajuato;
Municipal parf el Hsta e Guanajuato; asi como por lo previsto en
los numerales cién 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo de

Procedimiefito ticia Administrativa para el Estado y los

Munici%xanajuato.
% O. Existencia del acto impugnado. La existencia de la
b de infraccién folio namero ***** emitida el dia 22 veintidds

e julio de 2019 dos mil diecinueve, se acredité con la reproduccion

tade de Guanajuato; 1, 2y 11,

fraccion I, de la Ley Org le] Wgitinal de Justicia Administrativa

3, segundo parrafo de la Ley Organica

digital del documento en copia simple, ofrecido y exhibido por el actor

a través del Sistema Informatico de este Tribunal.

No obstante que este medio de conviccidon consta en copia simple, éste

no fue legalmente controvertido por las partes y por el contrario, bajo



el principio de adquisicion procesal fue hecho propio por las
autoridades demandadas, aunado al reconocimiento sobre su
elaboracién por parte del Agente demandado, maxime que sostiene su
legalidad y wvalidez, lo que constituye una confesiéon respecto de su
existencia; ello de conformidad con los articulos 57, 78, 117, 119, 124,
130, 131 y 307 K del Codigo de Procedimiento y Justi@i

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Igualmente la certeza del acto impugnado se apoya en la jurispridenct

de rubro «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR ATORIO DE
LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICU AS OTRAS

PRUEBAS» . ¢ \
TERCERO. Causales de "np \y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el

1 en intima vinculacion

con el diverso numeral Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de publico, previo al estudio de fondo del

asunto, se p&) ede

obreseirﬁ

S
Lo e@nterior, Jacorde a la jurisprudencia de aplicacién analoga al

analisis de las causales de improcedencia y

as en los preceptos normativos antes citados.

ntéycuya literalidad indica:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

! Tesis: 130.C. J/37, Novena Epoca, Registro: 172557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Civil,
Pagina: 1759.

2 Tesis: V1.20. J/323, Octava Epocz, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



Entonces, se tiene que el Agente demandado aduce que se actualiza la
causal de improcedencia prevista por el articulo 261, fracciéon V, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, porque la boleta de infraccién es un acto
de tramite que corresponde al inicio de procedimiento administratf

sancionador que por si misma no afecta la esfera juridica del act
No se surte la causa de improcedencia invocada.
La hipotesis contenida en el articulo 261, fraccig , 6digo de

. . . ®
Procedimiento y Justicia Administra ragel Mstado y los
Municipios de Guanajuato, dispong que_el & administrativo es

improcedente contra actos o res‘luci

u€ sean materia de un recurso

0 proceso que se encuentre pendiente dg resol@gion una autoridad administrativa o

jurisdiccional; », esto se trad queyla diprocedencia se actualizaria si

en efecto, la boleta de infra€@ion no trastocara la esfera de derechos

del justiciable y estu en espera de definir su situacion juridica, lo
que en la espeti ede!
 J

Para claffticar Y@ anterior, resulta oportuno acudir a lo sefialado por el
ard@, rafo primero del Reglamento de Transito y Policia Vial
el

@w

nicipio de Celaya, Guanajuato:

«Articulo 60. El policia vial elaborard la boleta de infraccién correspondiente

después de haber presenciado los hechos que actualizan el supuesto juridico, por

haber tenido conocimiento de éstos, y se asentaran en formato oficial foliado

impreso con datos de identificacién de la Direccion, los siguientes requisitos:...»

Subrayado propio.



Es decir, la boleta de infracciéon se elabora después de haber
presenciado o tenido conocimiento de los hechos que actualizan el
supuesto juridico, de esto se infiere que si se redacta una boleta es
porque se atribuye una conducta que transgrede las disposiciones del
Reglamento, y por tanto el caracter de infractor, circunstancia que por
si misma surte efectos en la esfera del justiciable, tan es asi qu
aplico la medida de aseguramiento para garantizar el cumplimiédto
las sanciones, consistente en retener la placa de cirgéifacion

vehiculo como garantia.

En esa linea de pensamiento, se precisa que exigges un dimiento

para la calificaciéon de la boleta de in , @on db propodsito de

determinar la sancién a imponer, y,en el ca ulta, determinar la

@ on“de la sancién, no asi

para otorgar la posibilidad desgirtiar la conducta atribuida,

procedencia de algin descuent(‘o co

mediante el derecho de d @ m ente porque ha sido aplicada

la multa respectiva.

Por tanto | que la boleta de infraccién es un acto
impugnabl Q emision, dado que surte efectos en la esfera
urldlca%&ular, de ahi que sea infundado que se encuentre

solucion ante autoridad administrativa; entonces, no se

@Ksupuesto de improcedencia invocado.

hora bien, del examen oficioso a las hipétesis de improcedencia, se
advierte que no obra en autos probanza alguna que acredite que la
Tesorera Municipal de Celaya, Guanajuato, haya dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar la boleta de infraccién o su calificacion
para determinar el monto de la sancion, sin que sea obstaculo para ello,

la manifestaciéon del accionante relativa a que dicha autoridad es la



encargada de recibir el pago y expedir el recibo correspondiente; razén
por la cual, y respecto a dicha autoridad, no se actualiza la figura de
demandado prevista en el inciso a), fracciéon II del articulo 251 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pues no le es atribuible tal calidad, ya que
para determinar el caracter de autoridad demandada es indispensa

analizar las caracteristicas particulares de aquel a quien se le imfputa

acto reclamado y la naturaleza de éste.

Entonces, podemos observar que en el escrito inicial emanda se le
atribuye el caracter de autoridad demandada a lagleso unicipal
®

de Celaya, Guanajuato; empero, en los

dospde ilegales, no
e, esto es, no fue

hubo pronunciamiento o interve

pues dicha autoridad fue quic@y«ejecutdr la determinacion de la multa

impuesta conmotiyadideMacto impugnado.

®
Como cor&@de lo asentado, se actualiza la causal de
denci

impro ontenida en el articulo 261, fraccion VI, del Cédigo
de cedigaiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
%3 s de Guanajuato, y resulta procedente el sobreseimiento
e proceso respecto de la Tesorera Municipal de Celaya,

uanaj uato.

Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

autoridad recaudadora de realizar, dentro del ambito de su

competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta

sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que por



razon de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia
hacendaria de mérito debera intervenir eficazmente en la devolucion
de la cantidad que ingreso indebidamente al erario publico municipal

que administra dicha Tesoretia.

Como apoyo a lo antetiot, se invoca la jurisprudencia 1a./]. 5742007
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de JdSticia

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RE . ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTO8 N% PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJ X AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido @esi C responsables en el juicio de
% an tener intervencion en el

cumplimiento de la ejecutoria de ampa stag@hobligadas a realizar, dentro de los
05 Aetos

garantfas, pero en razén de s

limites de su competenci esarios para el acatamiento integro y

fiel de dicha sentencia prote para que logre vigencia real y eficacia practica.»

Sobre el rnis‘lo te t ta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153

rifper Tribunal Colegiado en Materias Penal y

I<4, emit@a p Q
Administ a ndo Circuito, que sefiala:
N CIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
TERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido seflalada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.



aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como
autoridad demandada, la Tesorerfa Municipal de Guanajuato,
Guanajuato -al tener el caracter de autoridad exactora- esta obligada a
realizar la devolucién de la cantidad pagada indebidamente ante s

cajas recaudadoras, todo ello en razén de sus funciones, sigfpetj@icio

de haber sido o no parte en el procedimiento de origen.

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de ldiSegimda Sala de

este Tribunal, que se cita a continuacion:

, \x DE HABER SIDO O

E ORIGEN, ANTE LAS

«TESORERO MUNICIPAL. CON
NO PARTE EN EL PROC‘D
GESTIONES DE LA AUTORI ENADA; EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD FISC EBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGAD DEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE SENTENCIA FAVORABLE. De lo previsto
en los numerales C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios
del Estad:ie 2 0, se'desprende que, con independencia de haber sido parte o
no effel pro

las canti

inistrativo originario en el que se ordena la devolucién de
8 indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las

estiones_de Tapautoridad condenada, tienen la obligacion de realizar la devolucion del

ago, en gazén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso

inistrativo en el que obtuvo sentencia favorable.»?

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no
mpide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le exime del
cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que participa del acto

confutado al recibir el monto determinado como multa.

5> Recurso de Revision 165/2'Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017, publicado en el Sistema de Criterios de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultables en: https://criterios.tjagto.gob.mx



https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Con independencia de ello, quien resuelve no advierte causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo
de la causa contenciosa en contra del Agente de Transito y Policia
Vial, asi como del Director de Ingresos, ambos de Celaya,
Guanajuato, por lo que al respecto se determina no decretar
sobreseimiento, dado que no se actualiza ninguna hipotesisgde 1
previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Proc ien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Gudfigjuat

CUARTO. Argumentos de las partes. No tr ibiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos R infpetrant® ni aquellos

esgrimidos por la autoridad encausada t a controvertir su

eficacia. Ello, toda vez que ‘los de exhaustividad y
congruencia en la sentencia se satisfa o se precisan los puntos
sujetos a debate, se estu e respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a lanteamientos de legalidad expuestos,

de conformidad c seflalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS I CI O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPQS NGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTE 1& ARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

O. Estudio de los conceptos de impugnacion. En el
ugento de impugnacion «UNICO» el impetrante sefiala que el acto
ebatido no se encuentra debidamente fundado ni motivado,
contraviniendo los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y la fraccion VI del articulo 137 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

6 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Jurisprudencia de Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina: 830.
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Municipios de Guanajuato, pues los hechos narrados por la autoridad
no ocurrieron, negando lisa y llanamente haber cometido la conducta
descrita en folio de infraccién, ademas en su apreciacién subjetiva no
asienta con precision las circunstancias especiales, razones particulares
que tomé en consideraciéon para determinar que se materializd la

conducta que se le atribuye.

conforme a derecho, ya que se establecio el pre

se plasmaron circunstancias de modo, fagar pd asi como los
hechos que originaron la infraccién

\

En ese tenor, la /itis en la e camsa eonsiste en determinar si lo

plasmado por el Agent®

a e autoridad, es suficiente y

adecuado para tenerlo por fundado y motivado.

Este Resoluto‘Q que el concepto de impugnacion en estudio
®

es fundad

En Piincipigf’es necesario precisar algunas ideas relacionadas con la

tia ‘@e legalidad establecida en el articulo 16 de la Constituciéon
a de los Estados Unidos Mexicanos, relacionada con la
undamentaciéon y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

material que deben contener los actos administrativos.

Asi, debe entenderse por fundamentacién: la expresion del precepto

legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccién, inciso o parrafo

en la que se encuentre contenida dicha norma; y por motivacién: el
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razonamiento inherente a las circunstancias de hecho contenidas en el
texto del acto, para establecer la adecuaciéon de la conducta del

gobernado en el supuesto juridico establecido por la norma.

Por tanto, el folio de infraccién impugnado en el asunto que nos
ocupa, debe expresar con claridad la denominaciéon del ordenamie

juridico aplicable y el precepto legal que se considera violentaddigor

conducta atribuible al infractor; cabe sefialar, que si el dis

prevé diversos supuestos juridicos, se debe precisar con toda eXactit

el apartado, parrafo, fraccion o fracciones, incisos o s

la especie resulten aplicables. Asimismo, es impesati nciar las
circunstancias de hecho que describ ’ comducfa atribuida al
infractor y que las mismas encuadren xx\te en la hipdtesis
normativa aplicable. ‘

Al respecto se invoca el s jurisprudencial emitido por el

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito:

«FUNDA‘(EN (0] Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADl\aNIS RA

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autofidad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero ‘que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
aso y pof lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
unstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emisién del acto, siendo necesario
demds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que
ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En

materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
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autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).-
Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.»”

Enfasis afiadido

Acorde a lo precedente, se colige que para considerar que se p

con la formalidad destacada, la autoridad emisg de un acto

darle a conocer a éste en detalle v de ma taden la actuacion

de que se trate, la esencia de todas v condiciones que

determinaron el acto autoritario.‘

En efecto, tal y como lo la p actora en su escrito inicial de

demanda, a simple vista se afjgecia que en el folio de infraccion, el

16 como «circunstancias del hecho que

«S eteNhiculo antes mencionado el cual no respeto el tiempo permitido de
Qto xiste seflalamiento restrictivo hora marcada 15:50»
esta "manera, se tiene que el actor negd lisa y llanamente la
comfitsion de la conducta que se le imputa, por lo que acorde a las
eglas establecidas en el articulo 47 del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

la carga probatoria corresponde a la autoridad encausada.

7 Tesis VI.20. ]/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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Sin embargo, la autoridad demandada incumplié con su débito
demostrativo dado que fue omisa en sefialar las causas inmediatas de
cémo es que llegd a la conclusion de que la conducta aparentemente
detectada era constitutiva de infraccion, circunstanciando los
elementos minimos de ese hecho y que en su caso otorgarian mayor

certeza de la razon de su dicho.

Ello reviste esencial importancia en la causa en examen,

que el precepto que se estimd6 infringido lo fue el ordinal 29, facci
VII, del Reglamento de Transito y Policfa Vial para unicipio de

Celaya, Guanajuato, que para mejor compremsion @ ranscribe

enseguida: \
«Articulo 29. En materia de estz‘iona = % 2 publica, se establecen las
prohibiciones siguientes: Q
[.]

VII. Excediendo el l{mite de tiemp® permitido;...»

De la c%fro e el motivo de la infracciéon y la porcién

normativa X e advierte que en el caso concreto no se relata
una % hechos, ni se describe la comisiéon de una conducta
ued® calificar de infraccién, donde la expresion «hora marcada

Ovpes insuficiente para motivar el acto porque lo cierto es que se
apunta el transcurso de mas 90 noventa minutos, que en apariencia
orresponde al limite de tiempo permitido para estacionarse en

determinada via publica, sin que se tenga certeza del sistema de
medicién de tiempo de estacionamiento empleado, como pudiera ser la
existencia de un parquimetro, dejando en estado de indefension al

justiciable.
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Por consiguiente, asiste la razén al demandante cuando estima que
el Agente emisor funge como testigo, juez y parte; de tal suerte, que lo
menos que debe exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente
motivadas, de manera que de ellas se desprenda claramente cual fue la
version de los hechos afirmada por la autoridad, para determinar la

aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa.

En otras palabras, el demandado omiti6 realizar lad€xpres

pormenorizada de las razones o motivos relativos a cémo q

x

acontecié la conducta infractora, esto es, es eran las

circunstancias especiales en que el infractor ejecutg

incluso una breve descripcion del proce 3 ntdyinfractor, y en

general todas y cada una de las situg ion\ idas en el momento,
: et

que al asentarse en el acto de ‘nole

itieran al impetrante

\

llevar a cabo una adecuada defe d Mereses.

Se concluye pues, que no observo el requisito de debida o
suficiente motivagion €a los términos destacados, pues si bien como

lo argumenta da al contestar la demanda, se sefalaron las

. gl ,

circunstan po y lugar, como es la hora, el dia y el lugar
especifi cNgue se realizo la infraccidn, fue omisa la autoridad en
sefaldg las eif€unstancias de modo, sino que a lo sumo se duplico el

de la fraccién invocada, sin precisar la actividad

temente observada por el demandado y que a su parecer no esta
ermitida, mayormente cuando el justiciable negd lisa y llanamente

haber cometido la infraccion.

Por eso, es correcto considerar que en el acto combatido no se
detallaron pormenorizadamente las causas que justificaran su

emision, con el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad de
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controvertir correctamente lo asentado en la infraccién impugnada,

dejandolo en completo estado de indefension.

Luego, la motivacién insuficiente de la infracciéon imputada a la parte
actora trasciende en una violacion en su aspecto material, es decir,
se dieron razones que permitieron al particular —hoy parte acto
cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas u

conocimiento pleno de la decisién de la autoridad, lo que

que el acto impugnado fue emitido sin observar la disposicion“@ebid®;
es decir, sin acatar los postulados establecidos e articulo 16
Constitucional, que ordena a las autoridadesgsfun motivar

debidamente sus actuaciones, razén por tughiza el supuesto
de nulidad previsto en el articulog 302, fra@gi V, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Ad‘wim's raf el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En tal escenario, de confor d con lo dispuesto en el articulo 300,
fraccion 11, ds Codi rocedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y Ig

®
Total de

ipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

le infraccion con folio ***** de fecha 22
veintid io de 2019 dos mil diecinueve, asi como de Ia
subseeuentegéalificacion, al tratarse esta ultima de una consecuencia de

leta¥decretada nula, es decir, es fruto de un acto viciado; ello, en

te os del ordinal 143 del Cédigo en trato.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.
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Solicita el impetrante la devolucion de $F¥**** (k*x***)" cantidad
que erogd por concepto de multa, asi como el pago de los respectivos

intereses.

En relacion a tales pretensiones, este resolutor reconoce el derecho
del actor para que le sea devuelta la cantidad de $***
(¥****) que pagd con motivo de la multa impuesta, aderas d
los intereses respectivos, de conformidad con el ulo
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Yustici

Administrativa para el Estado y los Municipios de ajuato, y de

acuerdo con las consideraciones juridicas s1gu1en

3 del Codigo de
el Estado y los

legitimos ni ejecutables; ¢ i, procede restituir al justiciable
el derecho subjetivo que vulnerado, previa verificacion de su

existencia potpartegde cste Tribunal.

Sobre ello te el criterio sustentado en la tesis aislada de

rubro: (F DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

AD IST VA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO

O DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA

ORUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA

DE RACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
USTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA».*

8 Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):
Administrativa, Pagina: 2707.
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En la especie, el justiciable acredité con la reproduccion digital del
original del recibo de pago nimero ***** de fecha 23 veintitrés de
julio de 2019 dos mil diecinueve, que efectué un pago a la Tesoreria
Municipal de Celaya, Guanajuato, a través de la Direccién de Ingresos,
por la cantidad de $***¥** (k*k***) Hor concepto de Infracciones de
Transito, con fecha de imposiciéon 22 veintidés de julio de 2019

mil diecinueve, relativo a la infraccion nimero * % * %%

lics,

La prueba que antecede, en virtud de la calidad de documento

dado que fue expedido por servidor publico en gjetcicio de sus
funciones, asi como por signos exteriores, gouc n valor
®

probatorio pleno, toda vez que no fue @ontw@vctgida por las partes y

fue hecha propia por parte del Djrecto
calificé la infracciéon y que re‘bi(’) e % d¢ la multa-; esto con
8, 117, 121 y 307 K del

ngfgsos -autoridad que

fundamento en lo estatuido en lgs afticuld
Codigo de Procedimient cia inistrativa para el Estado y los

Municipios de GuanajuatOgy motivo por el cual se acredita

fehacienteme‘te q soreria Municipal -a través de la Direccion

de Ingresos- 1g€bi ago mencionado derivado de la infraccion

®
decretada ¢ proceso.

Es sta ura que se actualiza el pago de lo indebido previsto en

’

cul® 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

juato, que al efecto sefiala:

«ARTICULO 52. Ias autoridades fiscales estarin obligadas a devolver las
cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente. Los retenedores podran
solicitar la devolucién, pero ésta se hara directamente a los contribuyentes. Si el
pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el

derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado insubsistente.»



19

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente enterd
al fisco municipal, por lo que no es licito que la autoridad tributaria
retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacioén para

ello.

Lo indebido del pago se presenta al haberse decretado 1

acto que obligd o conminé al actor a su erogacion; en ese serfido,

ilustrativa sobre la configuracién del pago indebi e una multa

cuando la boleta de infracciéon de transito se retd , la tesis
®

aislada con el rubro y texto siguientes:

7

«BOLETAS DE INFRAC

INSUBSISTENTES SE ACTIcJﬁl
PREVISTA EN EL
AMPARO, POR 1L.O ECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE LICITARSE ANTE IA AUTORIDAD

ITO. AL DEJARSE
A DE IMPROCEDENCIA

procedefitia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo

c ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»’

nfasis anadido.

9 Tesis: XVIL10.P.A.11 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s):
Comun; Pagina: 2871.
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Se clarifica que es innecesario que el actor solicite la devolucion de la
cantidad pagada por concepto de multa, en cabal acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo fin es proteger el derecho humano de los
gobernados a la justicia pronta y completa, de tal manera que este
6rgano jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la nuli

de los actor impugnados, tiene atribuciones para determinar la§form

acto administrativo, y condenar a la administracion

restablecimiento, tal y como lo dispone el articulo 300

VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
®

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Resulta aplicable por analogia, a‘ser s

el parrafo precedente, con el artigulo

ccion 'V, de la Ley Federal

nistrativo, el criterio de la

BIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
[SCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
DN, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

ticia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
penultimo parrafo, y 52, fracciéon V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

ara anular los actos administrativos, sino también para determinat, como regla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la

autoridad demandada en su actuacidon, fijando los derechos de aquél, sus limites

roporciones condenando a la administracion a restablecetlos v a hacetlos

efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un

pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal
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Federal de Justicia Fiscal Administrativa tengan elementos suficientes patra

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estdn obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucion, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el
derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»10

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, en relacion al pago de intereses a partir e se efectud

el pago de la multa, se sefiala que el articulo 53, afofSegithdo, de la

. 2
Ley de Hacienda para los Municipios el\ Guanajuato,
dispone lo siguiente:

\

«Articulo 53. [...] El contribuyente queabie efectuado el pago de un crédito
fiscal determinado por

defensa que las leyes establ@ i

total o parcialmente, tendra d¢

dad@intetpOnga oportunamente los medios de

y obtenga resolucién firme que le sea favorable

ho a obtener del fisco el pago de intereses

conforme !la tasgque sefiale la Ley Anual de Ingresos para los recargos, sobre las
h .

cantidades

®

idamente y a partir de que se efectud el pago.»

Delan Nscrlta, se advierte que cuando el contribuyente que ha
pagado un crédito fiscal determinado por la autoridad y promueve en
nt#y los medios de defensa legales procedentes, de cuyo resultado

una resolucion firme, adquiere el derecho a obtener, ademas

e la cantidad erogada, el pago de intereses a partir de que efectud el

pago, conforme a la tasa que sefiale la I.ey Anual de Ingresos para los

recargos, sobre las cantidades pagadas indebidamente.

10 Tesis: PC.VIIL J/2 A (10a); Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo 1I; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 1364.
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Para ello, se requiere que se haya examinado la legalidad de un crédito
fiscal"' determinado por autoridad administrativa y se concluya que éste
no debe subsistir, a fin de generar el derecho a recibir el pago de

intereses por la cantidad pagada indebidamente, como en la especie

acontece.

Como se puede observar, se contempla la imposicion na ca
mayor a la autoridad, porque los intereses se calculan e
momento en que se erogd la cantidad reclamada, cu el particular
insta la actividad jurisdiccional a fin de obtener la gmlid rédito, y

®
ra @l legislador es
C&le ahi la secuela en

nomento a partir del que

con ello, el reintegro correspondiente,
concebido como un esfuerzo mayox del j

que los intereses son de mayor (‘antl

se causan. Q

En el caso concreto, al declafagse la nulidad de la boleta de infraccion
numero ¥**¥* el Ba e la multa que se impuso con motivo del

acto impugnad e efectuado por el actor, se considera como

un pago d

pido y por ende debe de ser devuelto con sus

respectiffos_intctigses.

en Virtud de que la hipotesis anotada en el segundo parrafo del
artfe@lo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
uanajuato, se materializa en el presente caso, porque que el actor

como ya se dijo, efectudé el pago de la sancién por la cantidad de

1 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma: «El
crédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago

voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley.»
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$ERH*EE (kkk*kk) v posteriormente presentd de manera oportuna su
demanda ante este o6rgano jurisdiccional, de la cual obtuvo la

declaratoria de nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Por ende, tiene derecho a obtener del fisco el pago de intereses
conforme a la tasa que seflale la Ley Anual de Ingresos para
recargos, sobre la cantidad pagada indebidamente y a partir §e qu
efectud el entero. Sostiene lo anterior la tesis aisladaz coafel rubr

texto siguientes:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO.YL TERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORI4 DEl NUL DE LA
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FI ARLA DEBEN
CALCULARSE CONFORME A_LA TAS X SENALE LA LEY
ANUAL DE INGRESOS PARA LO OSPA PARTIR DE QUE SE
REALIZO EL PAGO R}E DEL ESTADO DE

Estado de Guanajuato dr estos en los que procede el pago de

intereses con motivo de la lucion de pagos indebidos, a saber: a) Cuando

re la cantidad que deba reintegrarse desde que vencié
restituya el numerario (primer parrafo), y b) Cuando

crédito fiscal el contribuyente interponga medio de defensa y

patsafo). Asi, cuando un contribuyente acude al juicio de nulidad ante la negativa de
lagautoridad fiscal a devolvetle las cantidades enteradas indebidamente y obtiene
entencia favorable que declara la nulidad del acto impugnado y reconoce el
derecho relativo, el pago de intereses procede en términos de la segunda hipotesis
mencionada, esto es, conforme a la tasa que sefiale la ley anual de ingresos para los

recargos, a partir de que se efectud el pago.»

12 Tesis: XVI.10.AT.13 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 1318.
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Consecuentemente, si la tasa para los recargos sefialada por la Ley de
Ingresos para el Municipio de Celaya, Guanajuato para el ejercicio
fiscal 2019 dos mil diecinueve, es del 2% mensual, entonces sobre esa
tasa el actor tiene derecho a obtener el pago de intereses. Ello de
conformidad a lo sefialado en el articulo 39, parrafos primero y

segundo, de la citada Ley, que establece:

«Articulo 39. Articulo 39. Cuando no se pague un crédito fisc la fech@yo
dentro del plazo sefialado en las disposiciones respectivas, se cobrarangecargos

la tasa del 2% mensual.

Los recargos se causaran por cada mes o fraccion %pardr de la
230, h

fecha de la exigibilidad, hasta que se efegtue e asta por 5 afios y se
calcularan sobre el total del crédito fiscal, e ropios recargos, la

ye
indemnizacién a que se refiere el 4 deWa, Ley de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guarwua , de ejecucién y las multas por

infracciones a las leyes fiscales. ..

Por lo tanto, el pago de los Mfereses se hara bajo la tasa del 2% sobre

la cantidad erogada s que deberan pagarse desde la fecha en que

N, , iy
diecinueve-qy s ilya por cada mes o fraccion que transcurra, hasta

que se l<reah'c devolucién correspondiente.

temente, se condena a las autoridades demandadas a

la parte actor pago -23 veintitrés de julio de 2019 dos mil

las gestiones necesarias ante la autoridad correspondiente, a fin

e que le sea devuelta a la parte actora la cantidad de $*****
(¥*F*%) que pagd como multa y los intereses generados desde el 23
veintitrés de julio de 2019 dos mil diecinueve -dia en que se realizé el
pago-, hasta la fecha en que se lleve a cabo la devolucion de la cantidad

que reclama.
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Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado por el Pleno del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que textualmente indica:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del

sin _efectos el pago realizado a laVautorida @ )

cantidad cuvo acto de origen fue de lara »

Subrayado propio.

Es preciso re‘t

s auttoridades demandadas que no se les esta
sancionatilg a % la devolucién precitada, sino a llevar a cabo las
gestion( r&s para que dicha cantidad sea devuelta al actor;
clarificando gile 1a Tesorera Municipal de Celaya, Guanajuato, se

e conminada a coadyuvar en la ejecucion del presente

su caracter de autoridad fiscal vinculada a su cumplimiento.

Sirve de sustento a lo anterior, por su analogia a la condena que
antecede, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal,

que es del rubro: <TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE

13 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca 136/07, consultable en: https://criterios.tjagto.gob.mx
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HABER SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN,
ANTE LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER
LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE».!4

Se destaca que las autoridades demandadas deberan informar sobr
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un términgyde 1
quince dias habiles contados a partir de aquel en que caugéejecut

esta sentencia, segun lo dispuesto en el articulo 322 Codigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para elglstado vy los
Municipios de Guanajuato.

®
XZSS, fracciones I y

de Procedimiento y

Con fundamento en los articulos 1, fraccion

I1, 298, 299 y 300, fracciones I‘y ;

—

Justicia Administrativa para el EgtadoWy 1 unicipios de Guanajuato,

se:

ESUELVE

\

PRIME imera Sala es competente para conocer y

resolverfel presémte proceso administrativo.

&)O. Se sobresee en el proceso unicamente respecto de la

ra Municipal de Celaya, Guanajuato, acorde a lo manifestado en

1 Considerando Tercero de la presente sentencia.

4 Expediente de Recurso de Revision 165/2'Sala/16, relativo a los Critetios Juridicos 2017, consultables en:

https://critetios.tjagto.gob.mx
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TERCERO. Se¢ decreta la Nulidad Total de la boleta de infraccion
folio numero ***** - conforme a lo expuesto en el Considerando

Quinto de la presente resolucion.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado y correlativamente se condena a
autoridades demandadas, en los términos precisados

Considerando Sexto de este fallo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese

e%ediente como
x Registro de esta

Asi lo provey6o y fir Q a Gerardo Arroyo Figueroa,

asunto concluido y dese de bajaen ¢

Primera Sala. ‘

Magistrado Propietario de Primera Sala, actuando legalmente

asistido de la lice uth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

S



