Guanajuato, Guanajuato, 09 nueve de mayo de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativQ ¢
nimero de expediente 167/1°Sala/18 promovido por F***¥QJha

llegado el momento de resolver lo  que en Derecho procede.
ANTECEDENTE

PRIMERO. Promocién de la Por escrito presentado

en la Secretaria Gen os de este Tribunal de
Justicia  Administrativa Estado de Guanajuato, el 30
treinta de enero de os il dieciocho, *¥*¥* nor su propio

derecho, pro Q administrativo, sefialando como actos

1mpugna&) tes:

La boleta de infraccion con nimero de folio *¥*¥%% I3 cual me fue notificada

onalmente el dia 5 de diciembre de 2017.

La respectiva calificacion de la infraccion supra referida, donde se

determiné un crédito fiscal por la cantidad de §¥¥***,

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho
para que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta

infraccion cometida mas su actualizaciéon correspondiente, asi



como la cantidad que indebidamente se pagd por concepto
de servicio de grda, arrastre y pension a la persona fisica
denominada «***¥*¥y. v 3) T a condena a la autoridad demandada para
que se abstenga de inscribir cualquier tipo de registro o anotacién de
caracter negativo o perjudicial en el Registro Estatal de Antecedentes
de Transito (REAT) y en el Sistema Integral de Transito
Transporte del Estado de Guanajuato (SITTEG), adminigtrad
por el Instituto de Movilidad del Estado de Guangjfiato; S@lo
para el caso de que se haya realizado lo anterior, se elffmine

cancele.

SEGUNDO. Tramite del procesog a i%v:. Mediante

auto de fecha 06 seis de febrero de 201 os mil dieciocho,
se admiti6 la demanda, seg ord Qs traslado de ella
a la autoridad demandada scyle plazé para que diera

contestacion a la misma.

De la misma ma e ordend correr traslado a los terceros

con un defeg

® .|
para que m .
Se ce ic’>>a suspension solicitada por la parte actora, para el
O

9@ .

erechos de la licencia de conducir o la revocacién/cancelaciéon

ompatible con la pretension del actor

lo que a su interés convenga.

que no se le inicie el procedimiento administrativo

ador, que tenga como finalidad que se cancelen los

del permiso de transporte especial ejecutivo, hasta en tanto se

dictara sentencia en el presente proceso.



Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas vy
exhibidas en su escrito iniciall de demanda, asi como la

presuncional legal y humana en todo lo que le favorezca.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por designando abogados
autorizados en términos del Coédigo de Procedimiento y Justigia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a

como correo electronico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 03 tres de abril de 2018 dos"®mil
dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada —***%ector de
Movilidad adscrito al Instituto de lvﬁvili% stado de

N

Finanzas, Inversion vy

Guanajuato- y al tercero con un der patible con la
pretensiéon del actor —Secregaria
Administracion del Estado Se Ato- por contestando la
demanda en tiempo vy do abogados autorizados y

seflalando correo electronic para recibir notificaciones, as{ como

por admitidas las pr@@has documentales ofrecidas y exhibidas en sus
diversos ocurg) testacion.
®
Finalm%\ cnal6 fecha y hora para la celebracion de la
d

S
audigncia de Jdlegatos, la que tendria verificativo en el despacho de
rifpera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 02 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente

para conocer y resolver el presente proceso administratigo,

conformidad con los articulos 81 de la Constituci
para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I,
11, fraccion I de la Ley Organica del Tribunal de JuSticia
Administrativa del Estado de Guanajuato'; as por lo

previsto en los numerales 1, fraccion®II, 249%8del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administ ara el Estado y

los Municipios de Guanajuato. ‘

SEGUNDO. Existenci to pugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la istencia de la boleta de infraccidén
*k¥k e fecha 05 cinco de diciembre de

ida por *¥*¥*¥*_ Tnspector de Movilidad

con numero de foli

adscrito®l T %
mediantéla m

ental publica en copia simple exhibida por la parte
actagd (foja 48del sumario), la cual reviste pleno valor probatorio en

e Movilidad del Estado de Guanajuato,

ino§de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Codigo
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy
os Municipios de Guanajuato, mas aun porque la autoridad

demandada reconocio su existencia.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS

PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de v

sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenders hechos que con
ellas se pretenden probar, con los demas elementos ato e obten en
autos, a fin de establecer, como tesultado d uf® valugeion inge y relacionada

con todas las pruebas, el verdadero alcance probagori torgarseles.»?

Asimismo, la parte actora eXhilpi medio de prueba el

documento en original

de folio ***¥* de fech iete

cial de pago con numero
¢ diciembre de 2017 dos mil
diecisiete, para acreditar qucWgrogo a la Secretarfa de Finanzas,
Inversién y P‘:lmi
gk da publica de referencia merece pleno valor

probator] X idad con lo dispuesto en los articulos 78 y 121
del

del Estado de Guanajuato, la cantidad de

cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

icipios de Guanajuato.

Finalmente, también exhibi6 como medio de prueba la
impresion  electronica de la  factura con nuimero de folio

fiscal ¥¥¥** de fecha 07 siete de diciembre de 2017 dos mil diecisiete

foja 6), expedida por la persona fisica denominada «¥**¥*%¥y con el
bl bl

2 Tesis: 130.C. /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



objeto de acreditar que se pagd la cantidad de §***** por concepto
de servicio de grua, arrastre y pension. A la documental privada
de referencia se le da wvalor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 117 y 124 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobre

Conforme a lo establecido por el articulo 261

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa stado y
los Municipios de Guanajuato, pot® custion de orden

publico -previo al estudio de fondo

1 D
previstas en los preceptos normatiw@
a .

se procede al

y sobreseimiento

analisis de las causales de‘

Lo anterior, acorde a 1 prudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado Sexto” Circuito, que es del tenor literal

siguiente: ‘
. Q
« N A. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

jblico juicio de garantias».?

te tenor, la autoridad demandada hace valer como causal

e improcedencia: «la inexistencia del acto impugnado».

3 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pigina: 87.



Quien resuelve considera fundada la causal de improcedencia

invocada, en virtud de las siguientes consideraciones:

Una vez analizada la boleta de infracciéon con numero de folio
*¥kk%%  de fecha 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil
diecisiete, emitida por **¥**¥*  Jnspector de Movilidad adscrito gal
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, se advierte que
autoridad encausada no realiz6 «calificacion» alguna de lagihfrac@ign
supra referida, tal y como lo manifesté la propia enjuiciad@yen

ocurso de contestacion.

Lo anterior, debido a que al reve to gmpugnado se

advierte una ausencia total de datos ermitan concluir

que la boleta de infracci(')n‘fue por la autoridad

demandada, maxime si no gbra sirma autografa al calce

del documento controve @

Por tanto, asi

tlene por a

improcedertgia

en el presente proceso la causal de
nida en el articulo 261, fraccion VI, del
Codigo d cedimiento y Justicia Administrativa para el

Est vy @®s Municipios de Guanajuato, consistente en la
@ce cia del acto impugnado», pero solamente respecto a

Qa calificacion» de la multa, mas no asi de la boleta de
nfraccion controvertida.

Consecuentemente, se decreta el sobreseimiento en el presente
proceso  administrativo,  exclusivamente  respecto del  acto
seflalado en el parrafo que antecede, de conformidad con el

articulo 262, fraccion II, del Codigo de Procedimiento vy



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al sobrevenir la causal de improcedencia referida

con anterioridad.

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia

o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de

la presente causa administrativa, quien resuelve determipa

o se transcribiran los

conceptos de impug por el impetrante, ni

aquellos esgrimidos por autoridad encausada tendiente a

controvertir su eficaci

'

Ello, tod® vel %
e&

los principios de congruencia y exhaustividad

en la s s¢ satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos
a ate, sefjestudian y se les da respuesta, la cual debe estar
a y corresponder a los planteamientos de legalidad

os, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia
or contradiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS

DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN



LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION).*

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una
vez analizada la boleta de infraccion impugnada con numero
de folio ***** de fecha 05 cinco de diciembre de 2017 dos

mil diecisiete, emitida por ***** Inspector de Movilidad adscr.

por la parte actora, en el que expres6 que la boleta de in

adolece del elemento de validez previsto en la fraccig del articulo

para el Estado y los Municipios de

137 del Coédigo de Procedimiento %» Jugficia inistrativa
u& es decir, que
no se encuentra debidamente funda@a y, ivaga.

Al efecto la autoridad r&yque Pningun agravio le irroga al
impetrante la imposicio la™%nfraccién, porque la misma
esta debidamente fundada motivada, existiendo congruencia
entre el mo‘vo la accion con los fundamentos sefalados,

los que ge a la conducta desplegada por el justiciable,

cumplién o\C mente lo dispuesto por la fraccion VI del
artic el®Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Q stad0 y los Municipios de Guanajuato.
*:m, la litis en la presente infraccion es determinar si los

otivos esgrimidos por la encausada en el acto impugnado,
son suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente

valido.

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion
del precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la

fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuentre contenida

dicha norma; y por motivacién: el razonamiento inherente a
las circunstancias de hecho contenidas en el texto del ac

para establecer la adecuacion de la conducta del gobgrna

en el supuesto juridico establecido por la norm
evidente que la boleta de infraccion impugnada e

que nos ocupa, debe expresar con claridad la_denomin

del ordenamiento juridico aplicable y el precepto
considera violentado por la condu ta® atriBuible infractor;

cabe sefalar, que si el dispositivogy | revé  diversos

supuestos juridicos, se debe‘ p 6
Otwest” incisos o sub-incisos

apartado, parrafo, fraccion o ci
que en la especie licables. Asimismo, se deben
stan e

o) toda exactitud el

enunciar las  circun de hecho que describan Ia
conducta atribuida infractor y que las mismas encuadren

perfectamentse 6tests normativa aplicable.

®

Por lo Na a que un acto de autoridad cumpla con la

n
debi motiyacion es necesario que el mismo exprese con

las circunstancias especiales, razones particulares o

inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para
a emision del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa para que asi se pueda colegir que ademas de

estat  debidamente  motivado, se encuentra  debidamente

fundado.
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Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

que es del tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo

sis normativa.

Esto es, que cuando el precepto en come

o d

nadie puede ser

evirtud de mandamiento

% motive la causa legal del

torid@dcs que apeguen sus actos a la ley,

molestado en su persona, propiedade

escrito de autoridad competen‘ ue
procedimiento, esta exigiendo a todas la

expresando de que ley re¢eptos de ella que sirvan de apoyo al

a administrativa, especificamente, para poder

considerar un acto autoritariggcomo correctamente fundado, es necesario

que en é‘ase citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando , es decir, los supuestos normativos en que se

encd@dra 1 ta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran, s
aCei eceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
torgan petencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

a io del gobernado.»

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

% Tesis VI.20. /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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en detalle v de manera completa, en la actuacién de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo la parte actora en su esctito
inicial de demanda, a simple vista se aprecia que en la

boleta de infraccion el Inspector de Movilidad

al Instituto de Movilidad del Estado de Guanaju
apartado correspondiente al CONCEPTO DE INFRAC

sigulente:
“Siendo la hora, fecha y lugar arriba menciond@o, enl un&egulacién y
vigilancia de la prestacion del Servicio de TranSperte ecutivo, se detecto
al vehiculo cuyas caractetisticas se describes mento, procediendo a
identificarme debidamente para sflinspe tectarlo abordar 2 personas de
ambos sexos manifestando el usuario g o seria Villas de Guanajuato del
cual pagarfa $*¥¥¥** por e i r no pudo comprobar el servicio en
plataforma al momento ervision, bajindolos en el mismo lugar de la

supervision, x tal motivo seafracciona por: Ofrecer o prestar Servicio de

Transporte Ejecuti anera Libre o Directa en la via publica.

Con @ prop

asegurar el derecho de la correcta movilidad de las personas o

w»

terceros.

De antggormente transcrito, se desprende que la autoridad

a sefialo —en un primer momento- que el hoy actor

fraccionado por haberse detectado prestando el servicio
e transporte ejecutivo de manera libre o directa en la via

publica.

Sin embargo, la autoridad demandada fue omisa en sefialar
las circunstancias especiales respecto a cémo es que llegd

a la conclusion de que el infractor estaba prestando un
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servicio en la via publica de manera libre o directa. Esto
es, no pormenorizo si se trataba de un vehiculo que
prestara el servicio especial de transporte ejecutivo, pues de
la. motivaciébn narrada no se aprecia que haya solicitado
la exhibicion de alguin documento que demostrara que el
actor tenfa que sujetarse a la utilizacion de una plataforma

tecnoldgica.

Se destaca también la omisidon en circunstancia o)
acredité la autoridad frente al presunto infractor para dota® de

certeza su actuacion.

®
Asimismo, la autoridad hace referencia\ s dsuarios que se
encontraban abordando el Viqic eMbargo, la encausada
fue omisa en plasmar los datos ncia de los supuestos

pasajeros, para que de ﬁ aflgra JNubiera otorgado certeza de

la razon de su dicho.

Lo expuest O nteforidad se traduce en wuna indebida
motivaci$h Od que no basta con expresar que se
infracci x Os motivos sefialados en el acto de autoridad,
sin qllacer nciéon de las circunstancias, razones especiales o
s Wamediatas que le sirvieron de base para arribar a esa
i6n, sino por el contrario, solamente se limit6 a hacer
encion a meras conductas genéricas de las que no se
desprenden los argumentos logico-juridicos que le permitieron a

la autoridad demandada emitir el acto de molestia.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del

acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias

formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la
legal».6 %
Enfasis afiadido ® \<

Visto lo anterior, resulta inconc simples expresiones
referidas genéricamente en la" bSleta nfraccién, de ninguna
manera reflejaron certezaj a Ahjustidiable.

Ahora bien, no ojsgante las® manifestaciones realizadas por la

autoridad d&nand eflp su ocurso de contestacion, si bien

es ciertd® qué Q oleta de infraccion se advierte el dia, la
hora y cntre otros datos-, lo cierto también es que
no (exis a adecuacion logica-juridica de los supuestos

ivo§y de la infracciéon, con la actualizacion de la hipotesis
iva; sin perjuicio de la ausencia de circunstancias de

odo como ha quedado evidenciado.

No pasa desapercibido para este resolutor lo manifestado por

la autoridad encausada, respecto a que la parte actora no

é Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.



15

era la persona que conducia el vehiculo al momento de la

supuesta infraccién; sin embargo, dicha situaciéon es irrelevante
dado que no solamente el «conductor» se encuentra legitimado
para controvertir la boleta de infraccién, sino también el

«propietario» del vehiculo.

Sostiene lo anterior la tesis con el rubro y texto siguiente: XV
«MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO EN CAR E
FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA LA

TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR E INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER EL ° JUI NCIOSO

ADMINISTRATIVO CONTRA LA IMRUESTASROR FALTA DE
DICHO DOCUMENTO, AL SER S X SOLIDARIA. El
ARSIto ar
i a

caracter de infractor a las normas de as federales representa un
a¢ion de la falta que se considere

concepto cuyo contenido debe det

vehictilar, al ser éste un dato significativo y conducente que evidencia su
sponsabilidad solidaria en la infraccién cometida. En consecuencia, aquélla tiene
interés juridico para promover el juicio contencioso administrativo contra la multa

impuesta por la falta de dicho documento.»’

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén a

la parte actora, toda vez que la boleta de infraccibn que

7 Tesis 11.30.A.69 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, Num. de Registro: 2004527, consultable a Pagina 2613.
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por esta via se impugna carece de la debida fundamentacion
y motivaciéon requerida como elemento minimo para la validez

de todo acto de autoridad.

Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de validez contenido en la fraccig
VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y Justic

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tribtnal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer %, que se
cita a continuacion: ®

«FUNDAMENTACION Y MOT TA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS‘U A RAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECT La@duprema Corte de Justicia de la

que nadie puede ser_molestado

Nacion ha establecido de

referada) que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
su persona, posesiones o documentos, sino a

virtud de gnanda rito de autoridad competente que funde y motive la

causa legal dg edifmiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
norn® egal % les y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesisde [a¥0tma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado

t® constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en

acto toridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que
se @ una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida
damentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivaciéon consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacién y

motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su


javascript:AbrirModal(2)

17

resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violaciéon a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacid

motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto p
la fraccién 11 del articulo 238 del Coédigo Fiscal de la Federacion ygpor ta

nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en elgpar

numeral 239 del propio codigo.»®

Consecuentemente, lo procedente es decretar %d Total

del acto impugnado, de conformi ¢ nQYlo @ispuesto por
el articulo 300, fraccion II, del Codi rocedimiento y
Justicia Administrativa para ‘el @ los  Municipios de

Guanajuato, al actualizarse lg, catigal \@C ilegalidad prevista en
el articulo 302, fracci , mismo ordenamiento legal,
toda vez que se dictd contravenciéon de las disposiciones
aplicadas, dedeo r las debidas.

® . .
Toda vez u 6 fundado el concepto de impugnacion en
estudio uc@el mismo fue suficiente para decretar la nulidad
de Y@\ resolugton impugnada, resulta innecesario el estudio de los

nceptos de anulacion que se desprenden del escrito
de demanda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese el
esultado, no wvariarfa el sentido de la presente resolucion
jurisdiccional. Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,

que a la letra dice:

8 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
como consecuencia la concesion del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

de la sentencia».?

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfe 1
pretension de nulidad, se procede al estudio de de

pretensiones solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones’ejer das la parte
actora previstas en las fracciones yK articulo 255
ministrativa para

del Coédigo de Procedimiento i
el Estado y los Municipi& e ajuato, este juzgador
determina que en base 18y declaratria de anulacion de la

dente®que el pago efectuado por

concepto _de multa en fechd@07 siete de diciembre de 2017 dos

consta erbel r de pago con nimero de folio **¥**¥* carece

de susten , razén por la cual es procedente el

reco %t a su derecho para que le sea devuelto el pago

rcalizado p®f la supuesta infracciéon, toda vez que la documental

% ¢ referencia goza de pleno valor probatorio de conformidad
*on o dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

? Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanatio Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada
en un acto -boleta de infracciéon- del cual se declara su ilegalidad
por las razones expuestas con anterioridad, se determina que
el pago realizado se encuentra viciado de origen; aplicandose
al efecto lo previsto por el ordinal 143 del Coédigo antes

aludido.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurigptudenigial
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa d

Primer Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un agg o dilicencia utoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los a d\ degél, o que se apoyen

en él, o que en alguna forma esté osPor ¢él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y‘os trik

de hacerlo, por una parte alentari

aprovechables por quienes
alguna forma participes d ) regular, al otorgar a tales actos valor

legal».10

Consecuente& contdena a la autoridad demandada —*¥***,

Inspecto, e dad adscrito al Instituto de Movilidad del

o
Estadofde ajuato- a que realice las gestiones necesarias ante la
au ad hagéndaria estatal competente, a fin de que se restituya a

t
* cantidad de $**¥** asi como también la de $*¥**** por

>

to de multa, servicio de grda, arrastre v pensién, mismas que

eberan realizarse en una sola exhibicion.

Lo anterior, debido a que la documental privada con nimero

de folio fiscal ***** de fecha 07 siete de diciembre de 2017 dos mil

10 pyblicado en el Semanario Judicial de la Federacion cotrespondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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diecisiete, expedida por la persona fisica denominada «¥*¥¥%  se
encuentra vinculada con los datos asentados en la boleta de infraccion
impugnada, tales como las placas de circulacién y numero de serie del
vehiculo infraccionado. A la documental privada de referencia se le da
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 117 'y 124 del Coédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi@s

Guanajuato.

Ademas, para efecto de generar certeza en cuanto al pago
consignado en la factura electronica antes % emitida
por un tercero distinto a la autori 4® n‘%, se procede
a realizar el verificativo de dicha op&gac en el «Sistema
de Verificacion de Comproba iscalles  Digitales  por
Internety'' generado por el Servic dministracion Tributaria
edito Publico, mediante Ia

de la Secretaria de

captura de los al Registro Federal de

Contribuyentes, ta e quien emiti6 el comprobante fiscal

como de ¢ 1 mismo, asi como del Folio Fiscal

C
C

(identiﬁca.d ! pmprobante fiscal), obteniendo la siguiente
inform{on icho sistema:
RFC del emisor Nombre o razo6n social RFC del receptor Nombre o razén
del emisor social del receptor
sekskokk skekskokok skekskokok skekskokok
Folio fiscal Fecha de expedicion Fecha certificacion SAT PAC que certifico
kot 2017-12-07T14:28:09 2017-12-07T14:33:09 Fekcdeokck

11 Consultable en la siguiente liga electrénica: https://verificacfdi.facturaclectronica.sat.gob.mx/.

Para el correcto del sistema se recomienda atender al manual de usuario consultable en la siguiente liga electronica:



https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/
ftp://ftp2.sat.gob.mx/asistencia_servicio_ftp/publicaciones/cfdi/ManualPortalValidacion.pdf
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Total del CFDI Efecto del comprobante Estado CFDI

Farakakckok ingreso Vigente

Observado lo anterior, queda demostrada la «veracidad» y
«autenticidad» de la operaciéon consignada en el comprobante
fiscal digital en cuestion, asi como de la «fiabilidad

método» por el cual dicho comprobante fue generado'.

Sostiene lo anterior la tesis con el rubro y texto siguiente:

«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL WE E VICCION
EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, ERICA! OBATORIA ES

PLENA. De conformidad con el articulo -ANdel Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicac'Sn sup Léwde Amparo, la informacion

generada o comunicada que constc enl tonicos, 6pticos o en cualquier

otra tecnologfa, constituye e prueba que debe valorarse conforme a las

reglas especificas contenid | pr recepto y no con base en las reglas

gene@ co i6 o archivé y, en su caso, si es posible atribuir su
conteni » pnas obligadas e, igualmente, si es accesible para su ulterior
co ta. E ngruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una
ctura, cughta con cadena original, sello o firma digital que genere conviccién en
to a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a cargo

dg quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes

ara desvirtuarla.»!3

12 Dado su verificativo en el Sistema de Verificacién de Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, asi como la expresion
de la cadena original y el certificado del sello digital del Servicio de Administraciéon Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

13 Décima Epoca Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comtin Tesis: XXI.1o.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434
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l.a determinacion asumida encuentra sustento en el criterio
adoptado por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, aplicado por analogfa al caso concreto,

que es del rubro y texto siguiente:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANU
REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si el actor ocurrié ante el Tribunal de 1

del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y ¢

por el cual el actor enteré esa cantidad al eragio estagal

o caso, se limitd a
cumplir con su cometido de recaud3

articulo 5° del Cédigo Fiscal del &ta

statales, como dispone el

cantidad cuyo acto de origen
Ahora bign, e a la condena a la autoridad demandada
al pago ualizaciéon correspondiente, desde el mes

ue&l
mi que es procedente la condena respectiva a la
*a dad encausada, en virtud de lo siguiente:

14 s . . .
Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por *#¥%% en su caricter de autorizado del Director General de

declarado ilegal »!4

iz6 el pago de lo indebido hasta la fecha en

a cabo la devolucién del mismo, este juzgador

Transito y Transporte del Estado. Resolucion de fecha 9 de enero de 2008.
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Es menester precisar, que los articulos 29, 37 y 38, cuarto
parrafo, del Codigo TFiscal para el Estado de Guanajuato,

sefialan literalmente lo siguiente:

«(ARTICULO 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi
como de las devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el

transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el p

indice correspondiente al mes anterior al mds antiguo de dicho perio Las

contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluci cargo del fisco

estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de precios al consumidor

o

sc\gealizara aplicando el dltimo indice

ul ique el Banco de

México en el Diario Oficial de la los@casos en que el indice

correspondiente al mes anterio‘al mas el petiodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que_se t
mensual publicado.

Los valores de bienes u ope s se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por

este articulo, cuando las leyes fis@ales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

ue se trate.

lizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
onto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

A deducible ni acreditable.

C o el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
fculo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«ARTICULO 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las
leyes fiscales. La devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a
través de los medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este

cédigo.
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Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto
de autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda
insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de
diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que

no haya prescrito la obligacién.»

«ARTICULO 38. |...]

se realiz6 el pago de lo indebido o se prescitd araeton que contenga el

té a disposicion del

@
autorizacién de la devolucin

bancatia en que se debe efectuar @

, :‘QQ

|
Enf; &
i c;formidad con el segundo parrafo del articulo 37
pdigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, se advierte

que cuando el pago de lo indebido se efectué en

fespectiva, cuando no haya seflalado la cuenta

deposito.

[...

cumplimiento a un acto de autoridad -levantamiento de una
boleta de infraccion- el derecho a su devolucion nace a
partir de que dicho acto de autoridad ha quedado
insubsistente, esto es, a partit de que cause ejecutoria la

presente sentencia.
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De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la
presente sentencia, se actualiza la hipotesis normativa en
términos del cuarto parrafo del articulo 38 del Codigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato, toda vez que el contribuyente
acredit6 en la presente causa administrativa haber
efectuado el pago de un crédito fiscal por concepto de
multa y al haberse obtenido una resolucién totalmen

favorable, tendra derecho a obtener del fisco el

la actualizacion solicitada conforme a lo previst
articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se re
el pago de lo indebido hasta aquél en qu volucion

esté a disposicion del contribuyéhte;\§ consid€rando al

efecto el indice nacional de ci consumidor
(INPC) de acuerdo al} ablecido en el
citado ordinal 29, aplicado to de la multa a
devolver.

Finalmente, se co a la¥autoridad encausada para que se

abstenga de‘ ibify, cualquier tipo de registro o anotaciéon de

caracter Heoa perjudicial para la actora, y solo para el
b

caso d¢h realizado el mismo se cancele o se elimine;
todeilo antgtior, a fin de tenerle por cumpliendo cabalmente

sente sentencia.

n virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera
cumplir lo aqui ordenado en un término de 15 dfas habiles
contados a partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia
de mérito, de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente%ramitar y
resolver el presente proceso contencioso adfinistativo

SEGUNDO. Si es procedente dg

sobreseimiento en
la presente causa administrativa, sivamente respecto a la
calificacion de 1la a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la sente sentencia.

roGedente decretar el sobreseimiento en

administrativa, acorde a lo manifestado en el

Consid%\mcero de la misma.
%‘m&). Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,

gminos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la

resente resolucion.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se
condena a la autoridad demandada, atento a lo determinado en

el Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.
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Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuand men

asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretart

Estudio y Cuenta, que da fe.- %



