Silao de la Victoria, Guanajuato, 23 veintitrés de agosto 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminf§tratigo co
niamero de expediente 1678/1*Sala/18 promovido por *¥**%y ha
llegado el momento de resolver lo que en Derecho pfoc

N\

ANTE(,‘E S

PRIMERO. Promqoei¢n de 12»demanda. Por escritos presentados

en la Secretz&ia Gengral Acuerdos de este Tribunal de Justicia

ado de Guanajuato, el 29 veintinueve de octubre
oviembre del 2018 dos mil dieciocho, asi como 07

cbfero de esta anualidad, **** por propio derecho

5 proceso administrativo, sefialando como actos impugnados

«... la revocacion y sus consecuencias juridicas del oficio No. ***#* de fecha 3 de
junio del 2015 a la Direccién del Departamento Juridico de la misma dependencia,
por la Repeticién del Acto Reclamado, y oficio No. **#** de fecha 8 de octubre del

presente afio, todo ello por conculcar mis derechos en mi calidad de tercero



interesado, en contra de los permisos de edificacion que a continuacién

expresaré. . .»!

«..EL ACTO QUE SE RECLAMA, RESULTA SER LA REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO EN EL EXPEDIENTE EL CUAL SOLICITAMOS
QUE SE ANEXE AL PRESENTE, POR NO ESTAR FUNDADO NI
MOTIVADO, ES DECIR, EL OFICIO *#¥#%*_ 52

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad tStal de
acto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho y 3) onden
la autoridad demandada para que las cosas vuelvan al origen plgvio

las violaciones que hizo valer.

SEGUNDO. Tramite del proceso a
de fecha 25 veinticinco de febrero de
cumplimiento a requerimiento- % a

lo que respecta al acto impugna

Por otro lado‘en ceanto'al acto consistente el oficio ***** de fecha 03

tres de ju.mo de"2€ s mil quince, se desechd por notoriamente

improcede
el 04 A%h 10 de 2016 dos mil dieciséis, por lo que lo consintid
tacitagnentewl haberse presentado la demanda fuera del plazo sefialado
%o igo de la materia.

n relacién al oficio ***** de fecha 08 ocho de octubre de 2018 dos

manifestado la impetrante que le fue notificado

mil dieciocho, se hizo efectivo el apercibimiento realizado en acuerdo

dictado 05 cinco de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, y se tuvo

! Cfr. Foja 1 del expediente.

2 Texto visible en la foja 26 del expediente.



por no presentada la demanda respecto de dicho acto al no haber

dado cumplimiento al requerimiento que le fue formulado.

Por consiguiente, no se tuvieron como autoridades demandadas al
Ayuntamiento, ni al Director General de Desarrollo Urbano vy
Protecciéon Ambiental, ambos de Guanajuato, Guanajuato, pues no,
desprende que hayan dictado, ordenado, ejecutado o tratado

ejecutar el acto impugnado.

En cambio, se ordend correr traslado de la demanda,al Directof de
Proteccién y Vigilancia de la Presidencia Mun @anajuato,

icipa
Guanajuato, como autoridad encausada, 21c eMplaza Jira que diera

contestacion a la misma.

De la misma manera se ordend c lado al tercero con un

\y

manifestara lo que a su intercs

En lo concefhi as pruebas ofrecidas por la parte actora, se
admitiero% la cumentales enunciadas y exhibidas por la
deman nt% escrito inicial de demanda, y se solicité a la Segunda
Sal&este ribunal copia certificada del proceso administrativo
% requirié a la impetrante en cuanto a la prueba inspeccion

ue indicara con precision el objeto de la misma, el lugar

specifico donde deberfa practicarse, el periodo que habria de abarcar

derecho incompatible ca de la parte actora para que

en su caso, y la relacién con los hechos que quisiera probar. Por
ultimo, se desecho la prueba instrumental de actuaciones al no estar

reconocida como medio probatorio.



Conjuntamente, se tuvo a la parte actora por designando abogado
autorizado en términos del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Posteriormente, en proveido de fecha 14 catorce de mayo de 2019 dos

mil diecinueve, se tuvo al Director de Imagen Urbana y Gestion

R15*%47454, de la escritura publica 198, de 09

1986 mil novecientos ochenta y seis; y B licdhcia de neamiento,

nomenclatura y numero oficial de la Direcc laneacion Urbana y
a

Proteccion Ambiental de Glfna]

juato. También se

admiti6 la presuncional en su doblSyas , asi como la confesion
expresa en los términos s «@ S ontestacion de demanda.
Asimismo, se tuvo ncausada por sefialando correo electronico
para recibir noti 108cs.

®

Referenf€ a laS§pruebas de la parte actora, se tuvo por no ofrecida la
inspeecional en virtud de que no dio cumplimiento al requerimiento

% formulado.

dicionalmente, se tuvo a ***** en su caracter de tercero con derecho
incompatible a la pretension del actor, por no realizando

manifestaciones.



Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 04 cuatro de junio de 2019 dos mil diecinueve, t
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presegtad

por la autoridad demandada y no asi por las demas partes.

CONSIDER%

\

PRIMERO. Competencia. Esta Prime a del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estad (h‘ 1A11Q)

a €s competente para conocer

y resolver el presente proces@administrativo, de conformidad con los

articulos 81 de la C cion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2, y 11, f’a 10 de Ja Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administ?a 'Va@ado de Guanajuato’; 243, segundo pérrafo, de la

Ley Organica cipal para el Estado de Guanajuato, asi como por

lo ﬁo los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cdédigo de
difiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
i€ipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se acredita con la

copia simple del oficio ****** suscrito por el Director de Proteccién y

3Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

+Visible en foja 22 del expediente.



Vigilancia del municipio de Guanajuato, Guanajuato, el 08 ocho de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que no

fue objetado por las demas partes del proceso.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimient

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procediffiiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios.de Guanaj
por cuestiones de orden publico, previo al estudio ondo del
asunto, se procede al analisis de las gau es%p ocedencia y
sobreseimiento previstas en los preceptos n ﬂx)s antes citados.

En el caso concreto, la autoridad dctpan sefiala la improcedencia

del proceso en virtud de eracion, el oficio ¥*** no le

encuentra en calle K numero R en Guanajuato,

Guanajuato, s ) ero’con derecho incompatible a la pretension
® : .

del actor, acreditar que sufri6 menoscabo alguno en su

esfera jdfidica,%earece de interés juridico al tenor de lo dispuesto en el
arti@alo 261 Jfraccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

iniSggativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

s fundada la causal de improcedencia invocada por la autoridad
demandada, debido a que la demandante no acredité tener un derecho
subjetivo que haya sido afectado con motivo del acto impugnado,

como a continuacion se expone:



El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el ordinal 25, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de las
personas a que se les administre justicia de manera efectiva e idonea,
mediante un medio de defensa que permita conducir a un analisis por
parte de un tribunal competente para determinar si existe o no

violacién a los derechos humanos y, en su caso, proporcionar un

reparacion.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte usticia la
Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 12/2016 CURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL ]JUICIO DE CON LAS
CARACTERISTICAS DE EFICACIA E ID LA LUZ DEL
ARTICULO 25 DE LA CONVENCIO ASOBRE DERECHOS
HUMANOS»’, destaca que el d&e o utela judicial efectiva o
acceso a la imparticion degjustiel s drrestricto en favor de los
gobernados, ya que t se los requisitos formales o

presupuestos necesarios parafgfecto de analizar el fondo de los

planteamient(v propuestdy, por las partes en una instancia judicial, el

osyresulta indispensable y obligatorio para la

curnph'mjento d
prosecucio o de los derechos de seguridad juridica y

funci

tanto, este Organo Jurisdiccional esta constrenido, en primera
instancia, a analizar la procedencia del proceso a fin de determinar si
n términos de los ordenamientos juridicos correspondientes, se

cumplen los presupuestos y requisitos procesales necesarios para

*Décima Epoca Registro: 2010984 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I; Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 12/2016 (10a.) Pagina:
763.



efecto de tramitar y resolver la pretension que se sujeta a esta

jurisdiccion.

Lo anterior es asi ya que debe guardarse un equilibrio entre la
proteccion de los derechos humanos, con la seguridad juridica y la
equidad procesal, pues de continuarse con un proceso en el cual exi
una violacién manifiesta a las reglas procedimentales, se perdgria
autoridad y credibilidad indispensables en los 6rganos engdfeadostde

administrar justicia.

De lo anterior, por analogia, resulta propicio acudir 4/la jllgisprudencia

siguiente:

«DERECHO DE ACCESO A
APLICACION RESPECTO L
QUE RIGEN LA FUNCION

DE JUSTICIA. SU
ESTOS PROCESALES

17 de la Constitucién Pol eWes Estados Unidos Mexicanos, asi como el

re Derechos Humanos, reconocen el

Enfasis anadido

SDécima Epoca; Registro: 2007621; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 2a./]. 98/2014 (10a.),
Pagina: 909.



Asi, respecto del proceso administrativo el articulo 251, fracciéon I,
inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone lo siguiente:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretensién:

I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienés"por un aeto

o resolucién administrativa; y...»

Lo resaltado es propio

De lo anterior, se desprende que el partic enda intervenir

en un proceso administrativo deb que cumple con los

siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juri en el que se funde su pretension; y

2) Existir‘algu

del acto wistgativo que se impugna.

En t una interpretacion sistematica y funcional, se tiene

uc €} inteeés juridico del promovente constituye un presupuesto
esaP’necesario y que, ademas para configurar éste debe concurrir
nccésaria e ineludiblemente la existencia de una afectacién, menoscabo

lesion a dicho interés.

En cuanto al interés juridico, éste se identifica con el «derecho
subjetivow, esto es, aquel derecho que derivado de la norma objetiva se

concreta, en forma individual, otorgandole una facultad o potestad de

exigencia oponible a la autoridad. Lo anterior, por analogfa, se
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robustece con la jurisprudencia de rubro: «INTERES JURIDICO,

NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPAROY .

Al efecto y por analogfa, resulta conducente acudir a la tesis siguiente:

LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCI
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE  GUANAJUAT
CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES

De acuerdo con los articulos 9 y 261, fraccién I, del Codigo de,
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
con un interés legitimo para acudir al proceso administrativogante el Tribural de

lo Contencioso Administrativo del Estado, sino que se Fequi e un interés

juridico, que es el que corresponde al derecho gubjetiffo, ente o como tal la

facultad o potestad de exigencia, cuya institteion Censigha lafhorma objetiva del

exigir v, b) una obligacién correlativa tad ke deber juridico de cumplir

dicha exigencia. De tal manera
proceso corresponde sol i interés juridico y no a aquel que posea
una mera facultad o pot terés simple, es decir, a quien la norma

juridica objetiva no establezc su favor alguna facultad de exigir.»®

Enfasis *ﬁadi

®
De tal e legitimacién para intervenir en el proceso
adminisgrati responde sélo a quien tenga un interés juridico, y no
aa quegdOsea una mera facultad o potestad, ni a aquel que tenga

@ simple, es decir, a quien la norma juridica objetiva no
es zca en su favor alguna facultad de exigir.

7 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Apéndice de 1995; Tomo VI, Parte TCC; Materia(s): Comun; Tesis: 856; Pagina: 584.

8 Novena Epoca; Registro: 166362; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXX, Septiembre de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: XV1.20.A.T.4 A;
Pagina: 3149.
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Ademas, como parte del presupuesto procesal en estudio, es necesaria
la existencia de una afectacién, agravio o perjuicio al derecho
tutelado juridicamente del promovente, con motivo del acto de
autoridad combatido, mismo que debera apreciarse en forma real,
directa e inmediata, y para tal efecto, debera acreditarse

fehacientemente y no inferirse con base en presunciones.

[ustrativo de lo anterior resulta, por analogia, ladsiguichte

jurisprudencia:
JINTERES JURIDICO EN EL AMPAR MENTOS
CONSTITUTIVOS. El articulo 4o. de la Ley de aro pla, para la

procedencia del juicio de garantias, que el reglam’ caye un perjuicio a la
ocurre cuando ese acto

trimonio, y que de manera

te v no inferirse con base en presunciones; de

modo qu§ la na inseca de ese acto o ley reclamados es la que determina

el perjuicig ion en la esfera normativa del particular, sin que pueda

hab?a
p

asig anadido

rgumentado lo anterior, es importante precisar que el acto combatido
por K consiste en oficio **** en que informa la demandada
respecto de la obra ubicada en Callejon de la ***** niimero ***** que

se constato la existencia de un permiso vigente para el afio 2018 dos

® Novena Fpoca Registro: 170500 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Enero de 2008 Materia(s): Comun Tesis: 1a./]. 168/2007 Pégina: 225
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mil dieciocho, y que se turné al departamento de via publica para
iniciar procedimiento con respecto a la invasion de material de
construccion en via publica, y que respecto a la colindancia de barda,
se realizarfa una constante inspecciéon para que el proyecto fuera
realizado conforme a los lineamientos del Reglamento de Edificacion y

Mantenimiento para la Ciudad de Guanajuato y su Municipio.

interés juridico de la actora, es necesario delimitar el derecho
que tiene y para ello, se advierte que refiere en el escrito inici

demanda lo siguiente:

®

«...soy legitima propietaria y poseedora de un pr no, ubicado en el callején

R nimero MR segtin consta en lasc ul de compraventa 12891, de

techa 18 de mayo del 2009 [...]

b).- La sefiora ¥** es 3 @
nimero S/N

umero S/N, segin consta

a de io urbano, ubicado en callején ***¥x

febrero de 2012 do

informacic‘es te

il doce, p@s donacién de la C. ¥+ Ja que adquiere via

escritura No. 198, de fecha 9 de octubre de 1986,

misma que io escritur6 absolutamente en via publica...»

Para adfeditar§lo anterior, exhibe como material probatorio los
sig‘.%d mentos:

opia simple de la escritura publica nimero 198 ciento noventa

ocho, ante la fe del Notario Publico nimero 22 veintidos del partido
judicial de Guanajuato, Guanajuato, en que se protocolizan las
diligencias de informacion testimonial ad perpetuam, para acreditar la
posesion como medio de adquirir el inmueble ubicado en Callejon

Frekk S /N, de esa ciudad, por parte de *et!l,

10 Consultable en fojas 7 a 10.



13

(ii) Copia simple de la escritura publica nimero 14,566 catorce mil
quinientos sesenta y seis, ante la fe del Notario Pablico nimero 12
doce, del partido judicial de Guanajuato, Guanajuato, que contiene el
acto en el cual **** dond en forma gratuita a su hija *** el

inmueble descrito en el parrafo anterior' .

(iii) Constancia de alineamiento, nomenclatura y nu
emitida por el Director de Planeaciéon Urbana y Proteccion A

referente al predio descrito en los incisos (i) y (ii), en se asienta‘que
la propietaria es *** vy que la nomenclatura ficial del
inmueble es Callejon **** niimero **** 12;%7

N

(iv) Constancia de alineamieato,

Las pruebas " itasgtiencn valor probatorio pleno al tenor de lo

dispuesto. \% los 48, fracciones 11 y VII, 78, 121 y 124 del
Codigo e&imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufiicipios Guanajuato, dado que no fueron objetadas por las

s deb proceso.

e esta manera, se acredita que el inmueble a que se refiere el acto
impugnado -Callejon ***** nimero ****- es propiedad de ***+* vy

no de la actora. Lo sefialado implica que, al no ser la titular del derecho

1 Fojas 11 y 12 del expediente.
12 Visible en foja 14.
13 Visible en foja 14.
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de propiedad del inmueble en cuestion, ***** carece de interés juridico

para demandar la nulidad del acto impugnado.

No se soslaya que el acto impugnado le fue dirigido a la accionante, sin
embargo, ello no le genera cargas en su perjuicio; en virtud de que no
acredité que hubiese efectuado solicitud o requerimiento alg

a la demandada, a diferencia del proceso administrativo **&* g
fue aportado como prueba a este proceso, del que se ddviertdlo

sigulente:

ek impugno el oficio *F* emitido por la Directdr roteccion

y Vigilancia del municipio de Guanaju juat 03 tres de

junio del 2015 dos mil quince, el cual o origen diversos

te, asi como wvarias

escritos o_solicitudes realizado‘ po

respuestas por parte de la demanda S

(a) En escrito recibido 8 veintiocho de abril de 2014 dos mil
catorce'’, la i te senalé que ***** se adjudic6 mediante

escritura‘ publi vid de informaciones testimoniales, una

supt% ie @ ejon *H** el cual empieza a construir privando
a acc&nte el acceso a la via publica, obstruyendo ventanas e
%ﬁﬁ do drenaje, ocasionandole con ello perjuicios, por lo

quésolicitd realizar inspeccion de campo vy de existir anomalias se

ocediera conforme a derecho.

(b) Mediante oficio ***** emitido por la Directora de Proteccién
y Vigilancia del municipio de Guanajuato, Guanajuato, el 28
veintiocho de mayo de 2014 dos mil catorce, se informé a la

impetrante la realizaciéon de dos visitas al sitio en fechas 06 seis y

4 Foja 61 del expediente.
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13 trece de mayo por parte de los inspectores de zona quienes no
detectaron construccion actual, agregando que existe autorizacion

de obra vigente en el inmueble ubicado en Callejon *#¥**,

(c) Luego, a través del escrito recibido en la Direccion General de
Desarrollo Urbano y Proteccion Municipal de Guanajuato, el
diez de junio de 2014 dos mil catorce®, ***¥*_ refiri6 tenegdud
respecto de la realizaciéon de las visitas referidas e parfafo
anterior, para lo cual anexa fotograffas con base en cual

considera la existencia de la construccién as

se realicen las inspecciones correspg Sened v enacl supuesto de

anomalias se aplique la legislacion cor i

(d) Ulteriormente, el Q9 \4 abril de 2015 dos mil

\y

octubre del 2014 dos Mt

Arquitecta **# @ quien le fueron entregadas copias de los
antecede‘\ eotstrales del predio de ***** donde consta que en

quince'’, sefial6 la a te partir del 24 veinticuatro de

catorce, el asunto fue turnado por la

dos lo§ actos que se pretenden derivar, aunado a que tampoco

se acusado de recibir esa documentacion, ni informado sobre

tramite v medidas aplicables al caso, por lo que al causatle

perjuicio, solicita su inmediata atencién conforme a Derecho.

(e) En virtud de las solicitudes referidas en los incisos (c) y (d), la

Directora de Proteccion y Vigilancia, emitié el oficio ***** el 07

15 Foja 63.

16 Consultable en foja 66 del expediente.
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siete de mayo de 2015 dos mil quince, sefialando que derivado de
la revision del archivo existente, asi como de la inspeccion
realizada por el personal adscrito a esa unidad administrativa, se
verificé que el permiso expedido a ***** se autorizé toda vez
que cumplié6 con los requisitos establecidos en la normativa
municipal e hizo de su conocimiento que las licencias que expj

dejan siempre a salvo los derechos de los terceros, incluyeado 1

del municipio, representados por sus autoridades qucWas

hagan valer en las instancias correspondientes.

(f) Finalmente, el 03 tres de junio de 201 S uince, la

directora en mencién emiti6 el oficig Brr+lel ¢ onstituyo el

acto impugnado en el proceso reffN 0 que se realizaron
o

diversas inspecciones al pl‘dio 101 respecto del cual se
autoriz6 una licencia de constguccig®; que dicho permiso se
m "

otorgd a *FF** gl hdb on los requisitos normativos

dejando a salvo derecho§ide terceros; que se inicié procedimiento

administrativo mbre” de la accionante derivado de la
construc€ig unad barda sin contar con el permiso
corr%s o @m ademas de haberse realizado ésta en propiedad
muynicipa en relacion a que no se tomo ninguna medida
&ciut a para evitar el desarrollo de la obra, indicé la autoridad
quéyno cuenta con facultades para dictaminar la procedencia de
crituras.

En sentencia de fecha 27 veintisiete de octubre de 2016 dos mil

dieciséis'®, el Magistrado de la Segunda Sala determiné la nulidad del

17 Fojas 48 y 49.
18 Kl fallo fue confirmado mediante resolucién dictada el 17 diecisiete de mayo de 2017 dos mil diecisiete, por el Pleno de

este Tribunal, en el toca ¥k,
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oficio **** para el efecto de que la Directora de Proteccién vy
Vigilancia emitiera otro acto en el que por una parte reiterara su
incompetencia para resolver el planteamiento de que la tercero con
derecho incompatible mediante las informaciones testimoniales ad
perpetuanm, se adjudico parte de la via publica y en consecuencia, turnara
tal planteamiento al Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato, y

otra parte, motivara su razonamiento de que la licengia

construcciéon de **** cumplié con los requisitos que gtablec@yla

norma, adjuntando la respectiva licencia de construccion y las

visita practicadas a su inmueble.

Posteriormente, se requiri6 a la autorida 48 an% mplimiento
de dicha sentencia, para lo cual aporté al preces@yel oficio **++” de
fecha 15 quince de febrero de 2%8 icciocho, mediante el cual

la directora demandada en e so turnd el asunto

N

Guanajuato, asi como el ofi

correspondiente al Se ntamiento de Guanajuato,

Fokk?)” de misma fecha en que refirio:
se realizaron diversa ecciones al predio en cuestion, respecto del
i licencta de construccion; que dicho permiso se

®

iniciod oce iento administrativo a nombre de la accionante

cual se autort

otorgd a Rt r cumplido con los requisitos normativos; que se
derf@do de 1@ construcciéon de una barda sin contar con el permiso
spomdiente, ademas de haberse realizado ésta en propiedad

pal; y en relaciéon a que no se tomo ninguna medida precautoria

ara evitar el desarrollo de la obra, indicé la autoridad que no cuenta

con facultades para dictaminar la procedencia de escrituras.

19 Fojas 195 a 197.
20 Fojas 199 a 202 del expediente.
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De dichos oficios se dio vista a la parte actora para que realizara
manifestaciones respecto del cumplimiento de la autoridad

demandada, lo que no acontecié™.

Hasta aqui se expusieron los hechos ocurridos en el expediente *#¥¥*]

ahora se procede a sefialar los referentes al proceso en que se actia.

Segun el escrito mediante el cual la actora **** dio cum
requerimiento que le fue formulado por esta Sala -previo a

tramite la demanda-, sefial6 como acto impugnado el siguiente:

EL ACTO QUE SE RECLAMA, RESULTAPSERWLA R ICION DEL
ACTO RECLAMADO EN EL EXPEDIENTE E LICITAMOS SE
ANEXE AL PRESENTE, POR NO®ST NI MOTIVADO, ES
DECIR, EL OFICIQ *®xxx C DN DEL RECLAMADO EN
TIEMPO Y FORMA DEL CON SIGUIENTES DEL OFICIO
weee DE FECHA 3 D . TODO ESTO, NO OBSTANTE
ESE H. TRIBUNAL NO LA AUTORIDAD MUNICIPAL,
RESOLVIERA CONFORM DERECHO NUESTRAS PETICIONES,
SEGUN C‘BRA E CA 1014/2* Sala/2015...»

Lo subra;’a

Lu en eLafto impugnado la demandada sefalo:

..en seguimiento a la documentacién entregada, referente a la inconformidad por
la obra ubicada en Callejon ***** numero *****  al respecto le comento lo

siguiente:

Se realizé la consulta con el departamento de licencias donde se constaté que existe

un permiso vigente de este afno, sin embargo, se turnd al departamento de via

2l Es un hecho notorio para este juzgador que mediante acuerdo dictado el 24 veinticuatro de junio de 2019 dos mil
diecinueve, se ordend el archivo del expediente *****  en virtud de que la actora no tealiz6 manifestaciones tespecto de la

vista concedida, por lo que se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a la sentencia.



19

Ublica para iniciar procedimiento con respecto a la invasién de material de

construccién en via publica, con lo que respecta a la colindancia de barda se

realizard una constante inspeccién por parte del departamento de centro histérico

para que el proyecto autorizado en su momento sea realizado conforme a los
lineamientos que marca el reglamento de Edificacién v Mantenimiento para la
y

ciudad de Guanajuato y su Municipio.

Lo resaltado es propio.

Se advierte que el acto impugnado en este proceso no t@voQtigen ¢

una peticioén diversa a las sefialadas supralineas, pues la actora S@fala

en el apartado correspondiente a hechos, los mismo§ quésefiald en el

proceso ¥y que se describieron en@os ificisos (© v (d),

aunado a que no acredito la existencia\N peticion.
S

Por consiguiente, se arriba a la ‘o u que el acto impugnado
fue emitido en cumplimi enténcia esbozada en los parrafos
precedentes, aunado a qu accionante refiere que constituye una

repeticion del acto 1 nado &h aquél proceso administrativo, de ahi

que no exist‘ un vedoso que analizar si se interpone un

Lo dmtettor @e conformidad con el articulo 324 del Coédigo de
edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

nigipios de Guanajuato, que a la letra indica:

«Articulo 324. El recurso de queja procedera en contra de los actos o resoluciones

de las autoridades demandadas, por exceso o defecto en el cumplimiento de

sentencias, en las que se hubiere declarado fundada la pretensiéon del actor.

También procederi en contra de los actos o resoluciones de la autoridad tendientes

a repetir el acto anulado.
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Enfasis anadido.

Mas aun que, a pesar de que el acto impugnado le haya sido dirigido a
la actora, no expresa afectacion a la situacién concreta de derecho de la
demandante, ni desconoce, condiciona, modifica, limita o restringe su

derecho puesto que no acredita afectacion alguna a su propiedad.

De la anterior determinacién, por analogia, es conducente gnunciafgla

siguiente tesis:

acto, el hecho de que el quejos‘ pruche i0f del bien sefialado en su

demanda de garantias, en tanto no acredite o * bien fue afectado por el acto

ados bienes, sino que debe probarse

que con los actos de las fesponsables se afecta o se pretende afectar

Asigntonces Jquien resuelve concluye que en la presente instancia no
cugntra fehacientemente acreditada la afectacion al interés
o, carga probatoria correspondiente a la parte actora, al ser

n presupuesto procesal. Ilustra lo anterior la tesis que enseguida se

transcribe:

(INTERES JURIDICO, CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL
QUEJOSO ACOMPANAR LOS ELEMENTOS DE CONVICCION

22 Octava Epoca; Registro: 217945; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién, Tomo X, Noviembre de 1992; Materia(s): Comun; Tesis: Pagina: 270.
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RELATIVOS Y NO AL JUEZ RECABARLOS DE OFICIO. Si bien en la
parte in fine del articulo 78 de la Ley de Amparo, se confiere al Juez de Distrito la
prerrogativa para recabar las pruebas que habiendo sido rendidas ante la autoridad
responsable no obren en autos y se estimen necesarias para la resolucién del asunto,

lo cierto es que tal dispositivo no obliga al resolutor federal a requerir de esa

autoridad los medios de conviccién que justifiquen el intetés juridico del

promovente del juicio de garantias; esto, por la sencilla razén de que de

conformidad con el articulo 4o. y la fraccién V del articulo 73, interpretada

sentido contrario, ambos de la ley de la materia, el interés juridico es un ent
esencial para la procedencia del juicio de amparo, cuva ca probateria

corresponde al quejoso v no al Juez de garantias.»?3

Lo subrayado no es de origen. %

. gl
Como resultado del estudio anterior, asiste 1 la autoridad
demandada y se tiene por actualiz ente proceso la causal

, fraccion 1, del Codigo

de improcedencia contenida en ‘l

de Procedimiento y Just tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, istente en la falta de afectacion de los

intereses juridicos de lapactora.

En conseguent ecfeta el sobreseimiento en el presente proceso

onformidad con el articulo 262, fraccion 11, del

adminis

edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

e Guanajuato, al sobrevenir la causa de improcedencia

eridd con anterioridad.

Se precisa que cuando en un proceso administrativo se ha decretado el
sobreseimiento por actualizarse una causa de improcedencia cuyo

estudio es preferente y de oficio, como acontecié en la especie;

23 Epoca: Novena Epoca; Registro: 183039; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVIII, Octubre de 2003; Materia(s): Comun; Tesis: XXVIL6 K;
Pagina: 1030.
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entonces, el 6rgano resolutor no debe analizar los conceptos de
nulidad encaminados a demostrar la ilegalidad de la resolucion

reclamada, que constituye el problema de fondo.

Menos aun podria el juzgador emitir un pronunciamiento distinto al
sobreseimiento (como reconocer al actor derechos a prestacion
después de haber establecido la improcedencia del juicio con gase
analisis del acto controvertido.

Dado que el sobreseimiento es una instituciéon de caracter procesal®que

pone fin al juicio, al aparecer una causa que i

cuestion de fondo planteada; por tan

declaracion del juzgador sobre la legali ilegalidad del acto

impugnado y se dejan las cosas €n e @\. e encontraban antes

de la presentacion de la demanda,*

Por lo mismo, el juzgador taflipoco puede emitir un pronunciamiento

sobre aspectos que las prestaciones accesorias solicitadas por el
impetrante, e o €stas dependen de la declaracion de nulidad del
acto adrn? IStr erivado del analisis de fondo- y, sélo superado

ello, puéde abdgdarse el estudio sobre la procedencia o improcedencia

as preténsiones accesotias.”

nto tomado de la jurisprudencia (II1 Regién) 3o. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro
el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara,
alisco; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 21, agosto de 2015, tomo 11, pagina 1927, de
ulo: «CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. SON INFUNDADOS AQUELLOS
QUE REPROCHAN A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA OMISION DE ANALISIS DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD DE FONDO, SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL SE SOBRESEYO AL ACTUALIZARSE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA CUYO ESTUDIO
ES PREFERENTE Y DE OFICIO».
25 Resulta ilustrativa la tesis aislada publicada en la Séptima Epoca, con nimero de registro 245059, por la Sala Auxiliar de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el Semanario Judicial de la Federacién, volumen 217-228, séptima parte, pagina
213, que se transcribe: «PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE INTERES EL ESTUDIO DE LAS,
CUANDO NO ESTA ACREDITADA LA ACCION PRINCIPAL, POR SER LA BASE PARA SU

PROCEDENCIA. Si la accién principal no se acredité con los elementos de prueba aportados, y ésta debi6 servir de base
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Es por ello que, al haberse decretado el sobreseimiento en la presente
instancia, no es dable que este Juzgador se pronuncie respecto a los
derechos prestaciones solicitados por la actora y en ese sentido, no es

procedente efectuar condena alguna a la autoridad encausada.

Lo anterior con sustento en la siguiente jurisprudencia:

«SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONT I0S
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO D S

los conceptos de anulacién tendientes a demostrar las

ee’

adolece la resolucion impugnada, que constit

RESUELVE

I o. :sta Primera Sala resulté competente para conocer y

ver ¢l presente proceso administrativo.

. ‘QQ

para cuantificar lo reclamado, no existe sustento para estudiar la procedencia de las demas prestaciones reclamadas, dada la
relacién que guardan entre si, aun cuando el pago de estas ultimas no fueran controvertidas por la codemandada, ya que la
relacion guardada las hace dependientes de la principal, careciendo su estudio del requisito de interés».

% Octava Epoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI. 20. J/280.
Pagina: 77
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SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en el proceso
contencioso administrativo, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Segundo del presente fallo.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expedientegcom
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regisu® de @sta
Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerard r Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primer & tua legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther RodffeuezQGarcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. ‘

\‘Q
O
c.}
Q}



