Silao de la Victoria, Guanajuato, 5 cinco de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo cen
numero de expediente 1677/1%.Sala/19 promovido por *¥*¥* 5ot
propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo que eft Derecho

procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocioén de la demanda. Por eserito presentado en la
Secretarfa General de Acuerdos de este “Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuatoyelf10 diez de septiembre de
2019 dos mil diecinuevey **¥** “por 'su propio derecho, promovio
proceso administrativo, sefialando como actos impugnados los

siguientes:

«a).- La radicacion del expediente de Controversia de Derechos ***** de fecha 25
de octubresde 2018.

b).- Resoluciény Administrativa de fecha 23 de julio de 2019, dictada en el
expediente administrativo ***** notificada mediante cédula el dia 29 de julio de

2019y.

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad del acto
mediante el que se inicia el procedimiento de controversia de derechos
y nulidad de la resolucién impugnada mediante la que se le condena a
la restitucion del local nimero *F* Hxxkk v I3 planchuela nimero

woitork ekt del Mercado «Sostenes Rocha y Miguel Hidalgo» de la



ciudad de Acambaro, Guanajuato; 2) el reconocimiento del derecho

para explotar la concesion del local y la planchuela descritos.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
techa 12 doce de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la
demanda, se ordeno correr traslado de ella a la autoridad demandadayy
se le emplazé para que diera contestacion a la misma; del anismo
modo, se orden6 correr traslado con la demanda a ***** _€n caracter
de tercero con un derecho incompatible con el de la actora para qué

diera contestacion a la demanda.

Se concedio a la parte actora, la suspensién para el efecto de que no se
ejecute la resolucion de 23 veintitrés defjulio, de 2019 dos mil
diecinueve, dictada en la controyersia'de derechos, mediante la cual se
le ordend la restitucion del local &6 v 1a planchuela *#¥**
ok del Mercado «Sosténes Rochay Miguel Hidalgo» de la ciudad de
Acambaro, Guanajuato, a *£* en tanto no se dicte sentencia en el

presente proceso.

Asimismo, ¢se ‘tequiti6 a la demandada para que exhibiera con su
contestdcion, copia certificada del expediente nimero **** relativo a

la céntroversia de derechos.

Semtdvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por la parte actora, asi como la presuncional legal y humana
en lo que le fuera favorable; por desighando abogados para imponerse

de autos y los estrados de este Tribunal para recibir notificaciones.



En proveido de fecha 17 diecisiete de octubre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo al Tesorero Municipal de Acambaro, Guanajuato,

por contestando la demanda en tiempo y forma.

Se admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas por la autoridad
demandada; se le tuvo por objetando en tiempo y forma las copias
simples presentadas por la parte actora; por dando cumplimiento a lo
requerido en auto de 12 doce de septiembre de 2019 dos ‘mil
diecinueve con exhibicién de la copia certificada del expediente
numero ***** sefialando correo electronico para recibit notificaciones

y designando abogados autorizados para imponerse,de adtos:

Se tuvo a *****en su caricter de tercero comun derecho incompatible
con el de la actora, por manifestandéylo comnveniente a sus intereses;
por haciendo propias las pruebas“documentales exhibidas por la
actora, por admitida la pfesuncionallegal y humana en lo que le fuera
favorable; sefalando los cstrados de este Tribunal para recibir
notificaciones y designando abogada autorizada para imponerse de

autos.

Finalmente, seteoncedié a la parte actora, el derecho de ampliar su
demlanda, toda vez que en la contestaciéon a la misma, la autoridad
encausada hizo valer como causal de improcedencia, el consentimiento

tacite'de la actora.

Mediante proveido de 12 doce de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la tercero con un derecho incompatible con el de
la actora, por designando apoderados legales; por otra parte, se tuvo a

la actora por no ampliando la demanda.



Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 5 cinco de diciembre 2019 dos mil diecinueve, tuwo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados
por la tercero con un derecho incompatible con la impetrafite, novasi

por las demas partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Hsta Primera Sala delyTribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Gumanajuato esicompetente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constiticion Polftica' para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, inciso a y.11, fraccion I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicial Administrativa del Estado de Guanajuato, en
relacién con ‘elgasticulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica
Municipal paratel Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en
los numerales 4, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del acuerdo de fecha 25
veinticinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dictado por el
Tesorero Municipal de Acambaro, Guanajuato, en el expediente *¥***
mediante el cual se admitié a tramite la Controversia de Derechos,

promovida por *****en contra de la hoy actora, proveido que obra en



las fojas 108 ciento ocho y 109 ciento nueve del sumario en que se

actaa.

Asimismo se acredita la existencia de la resolucién impugnada en el
expediente **** dictada el 23 veintitrés de julio de 2019 dos mil
diecinueve, por el Tesorero Municipal de Acambaro, Guanajuate,
visible en las fojas 594 quinientos noventa y cuatro a 598 quimientos

noventa y ocho del sumario de la presente causa administrativa.

Ambos documentos se encuentran glosados en copia certificada
aportada por la autoridad demandada a requerimiento dgfeste Tribunal,

como parte del expediente administrativoyque se eéxhibig a esta Sala.

En tal virtud, se les otorga la calidad de ‘documentos publicos con
pleno valor probatorio, de conformidadi’con lo previsto por los
ordinales 78, 117, 121 y@23 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estadoy los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales, de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lojestablecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diversotmumeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicla Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
pot ‘cucstiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asuato, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Sobre el particular, refiere la autoridad demandada que se actualiza el

consentimiento tacito de la parte actora, en relacién con el acuerdo de

admision de la controversia de derechos, ante la falta de impugnacién

por la actora dentro del plazo establecido para tal efecto.




Asi, mediante acuerdo de 17 diecisiete de octubre de 2019 dos mil
diecinueve, se otorgd a la parte actora plazo para que ampliara su
demanda, en razén de la causal de improcedencia argiiida por la

autoridad encausada, en proveido de 12 doce de noviembre de 2019

dos mil diecinueve, se le tuvo por no haciendo uso de su derechesa

ampliar la demanda.

No obstante, el anilisis de la actualizacion de las causales de
improcedencia y sobreseimiento deben ser examinadas.de oficio por el
juzgador, acorde con lo dispuesto por el ultimo_parrafo ‘del articulo
261 del Coédigo de Procedimiento y Justicia, Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

En tal virtud, se advierte que no le, asisté la razén a la autoridad
demandada, toda vez qué el acuerde de radicacion de la controversia
de derechos que impugna la‘parte actora, es un acto procedimental,

susceptible de ser impugnhado con la resolucion definitiva.

Lo anteriorgpotgue considerando que el procedimiento administrativo
constituye unafyserie de actos procedimentales vinculados con una
misfpa finalidad, la regla general es que el proceso administrativo

unicamenite es procedente en contra de la ultima resolucién con la

que«€l procedimiento culmina, en la cual se define la situacién

juridica del particular.

La razén de lo anterior radica en la intenciéon de evitar la proliferacion
de juicios, lo que produciria en la practica la obstruccién, dificultad o
lentitud en el funcionamiento de la administracion publica en el campo

en que actua frente a los particulares.



La excepcién por otra parte, se actualiza cuando no obstante que se
trate de un acto procedimental, éste puede ser impugnado cuando en

su dictado se afectan derechos subjetivos del actor'.

Sin embargo, de la lectura al auto de admisiéon del procedimiento
denominado controversia de derechos, este Resolutor no advierte que
la autoridad demandada haya dictado alguna medida restrictiva, o de
aseguramiento que incida en los derechos subjetivos de la pdrte actosa,
pues en dicha actuacidn, sélo se sefiala que se admite a tramite €l
procedimiento de controversia de derechos; se tiene por sefialado el
domicilio de la promovente, se pronuncia la autoridad fespecto de las
pruebas ofertadas; se ordena el emplazamiento de la contraparte y se
sefiala fecha para la celebracion de audiencia'de desahogo de pruebas y

alegatos.

En ese sentido, ademas dé que'ho sepronuncia medida o sefialamiento
alguno que afecte los derechos subjetivos de la hoy actora, se considera
conforme lo indicado que no se afecta en dicho acuerdo, el interés
juridico, en tantemsse trata d¢ un acto procedimental en el que no se ha

definido situacién juridica alguna.

Lo anterior se,ilustra con el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa, consultable en el

Sistema dg) Critetios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, en la liga electrénica

siguiente rubro y texto:

«CUALQUIER MEDIDA EMITIDA EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE
AFECTE UN DERECHO SUBJETIVO, SI ES IMPUGNABLE. Si bien es cierto que, por regla general, las
fases previas de un procedimiento no son susceptibles de ser impugnadas (ya que no traen aparejada una
afectacion), lo cierto es que existe una excepcién. En efecto, cuando en las etapas de un procedimiento
administrativo se emitan medidas que afecten los derechos subjetivos del ciudadano, éstas en lo particular si son
impugnables, ya que las mismas estan causando una afectacion a los derechos subjetivos del particular, como en la
especie acontecid, pues el promovente del juicio se vio privado de su propiedad con la medida de aseguramiento

dectetada por el inspector de fiscalizacion.»


https://criterios.tjagto.gob.mx/cualquier-medida-emitida-en-un-procedimiento-administrativo-que-afecte-un-derecho-subjetivo-si-es-impugnable/?_sf_s=CUALQUIER+MEDIDA+EMITIDA+EN+UN+PROCEDIMIENTO
https://criterios.tjagto.gob.mx/cualquier-medida-emitida-en-un-procedimiento-administrativo-que-afecte-un-derecho-subjetivo-si-es-impugnable/?_sf_s=CUALQUIER+MEDIDA+EMITIDA+EN+UN+PROCEDIMIENTO

En esa virtud, se actualiza lo dispuesto en el articulo 261, fraccién I,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, en contra de los actos procedimentales

impugnados de forma aislada que no afectan derechos sustantivos del

[ romovente.

Apoya lo anterior, el criterio sustentado por el Pleno del eatonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato,
con motivo de la ejecutoria de fecha 09 nueve de agosto de 2000 des

mil, dictada dentro del toca 28/00, de rubro y texto siguientes:

«ACTOS PROCEDIMENTALES, SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO EN
TRATANDOSE DE. Si bien es cierto, en los, artieulos57y 58 de la Ley de

Justicia Administrativa de Guanajuate, n6'se contempla como causal de

improcedencia o sobreseimiento el entablar demanda contra actos que

integran el procedimiento administrativo y'en su articulo 18, fraccion III, sélo

se refiere a resoluciones definitivas eh, materia de responsabilidad administrativa;
contra los actos que integran £l procedimiento previo a la emisiéon del acto o

resolucion administrativas, se puede decretar una u otro con fundamento en el

articulo 57, fraceidn I, de la ley de la Materia, al no afectar los intereses

juridicos delaeeionante, pues el acto asi impugnado, no le ha lesionado aun

ningtin derecho que inclusive puede serle conferido o reconocido por la
resolucionique culmine con el procedimiento.»

Se preeisa clarificar que el contenido de los numerales 57 y 58 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, son de
idéntico contenido al de los diversos ordinales 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y lo Municipios
de Guanajuato, razon por la que el referido criterio es aplicable al caso

que nos ocupa.



En consecuencia, se advierte actualizada la causal de improcedencia
relativa a la ausencia de afectacion al interés juridico de la actora,
prevista por el articulo 261, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
y en consecuencia, se sobresee en la presente causa, por cuanto hace a
la impugnacion aislada del acuerdo de radicacion del expediente

denominado Controversia de Derechos *¥*¥%%,

No obstante lo anterior y por las razones previamente expresadas, s¢
llevara a cabo el analisis del concepto de impugnacién que la parte

actora esgrime en relaciéon con dicho proveido, considérando que tal

impugnacién se efectia como lesioén quesdurante el procedimiento, da

lugar a una resolucién que le fue desfavorable, téda vez que impugna

la determinacién de mérito v censidera quendicho acuerdo le depara

perjuicio a su interés juridico.

Por otra parte, ***** en su caricter de tercero con un derecho
incompatible con ld ptetensiéon de la parte actora, sefiala que la
impetrante careeende Miterés juridico, en razén de que al ser albacea de

la sucesion a bienes de *****  presenta una relacién de causahabiencia

con PRk

Pata’analizar el sefialamiento anterior, no debe perderse de vista que
ennla’ presente instancia se impugna la resoluciéon que dirime la
controversia de derechos entre *FFf* y x T determinacion
administrativa que fue desfavorable a la primera de las sefaladas,
derivado de la instauracién del procedimiento administrativo de
controversia de derechos encausado en contra de la hoy actora, como
poseedora material del local *##¥* *x#kk v Ja planchuela *##ofx Hotork

del mercado «Soéstenes Rocha y Miguel Hidalgon.
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Por otra parte, no se soslaya que en autos de dicho procedimiento, se
cuenta con la actuacién judicial del desarrollo de la Junta de Herederos
dentro del juicio sucesorio intestamentario a bienes de ***** con
numero de expediente ***** radicado en el Juzgado Segundo Civil de
Partido de Acambaro, Guanajuato, en la cual se le nombré como

Albacea de la sucesion®.

Del mismo modo, obra constancia de la resolucién de juicio de
amparo ***** del indice del Juzgado Quinto de Distrito en el Estado
de Guanajuato, donde se le reconocio el caracter de,poséedora de local
y planchuela motivo de la controversia, que, ahera se¢ impugna, asi

como el caracter de Albacea a bienes de la sueesidn de ek

En el mismo sentido, conforme lo“que §€ indica en el antecedente
Tercero de la resoluciofy. impugnada, se reconocié a la actora el
caracter de poseedora de localy planchuela en controversia, asi como
el de albacea, resolyiéndose en el punto Tercero que ***** debe
restituir a ***fglosfespacios descritos para la explotacion de las

concesiones,relativas.

En %¥az6n dedo anterior, se advierte desacertado el sefialamiento de la
tercero con un derecho incompatible, de que no se causa petjuicio al
intesés juridico de la parte actora, en tanto la resoluciéon que se
impugna le depara a **** consecuencias y afectaciéon a su interés
juridico en forma particular y con el caracter de representante legal de

la sucesion en cita.

2 Fojas 501 a 508 del expediente en que se actua.



11

En consecuencia, al no actualizarse la causal de improcedencia
esgrimida por la tercero con un derecho incompatible con la
pretensiéon de la actora respecto de la resolucion dictada en el
expediente relativo a la controversia de derechos ***** y no advertirse
de oficio la actualizaciéon de alguna otra causal de improcedencia o
sobreseimiento que impida el analisis de fondo de la resolucion dictada
el 23 veintitrés de julio de 2019 dos mil diecinueve, en el expediente
ok, quien resuelve determina no decretar el sobreseimiento ‘del
presente proceso administrativo, ya que en la especie no se agtualiza
ninguna de las hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa parael Estado y

los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No ’se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos, potiel impetrante, ni aquéllos
esgrimidos por la autoridad encausada tendiente a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez gueylosiprincipios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se,satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian ysc les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corfesponders ' a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

L.OS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION».’

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.
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QUuINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Con la
finalidad de llevar a cabo un adecuado analisis de los conceptos de
impugnacion expuestos por la parte actora, se considera necesario

exponer los siguientes antecedentes:

1. Con fecha 5 cinco de julio de 1991 mil novecientos noventa y uno, el Presidente,y
Tesorero Municipales de Acambaro, Guanajuato, expidieron en favor de *¥F%%
certificados de concesién respecto del local *#¥k #fwft ¢ plancha 460K +RRE - del

mercado «Sostenes Rocha y Miguel Hidalgo», del municipio indicado.*

2. Por oficio **** de fecha 12 doce de junio de 2001 dos mil uno, el Administrader de
Mercados de Acambaro, Guanajuato, sefiala que ***** pierde los derechos de concesion
respecto del local nimero *¥#8* #¥%k%  del mercado «SdstenesfRocha yi Miguel Hidalgo» y

la Tesoreria Municipal cede tales derechos a **#¥*

3. Mediante oficio sin numero de fecha 13 treceidé junioyde 2001 dos mil uno, el Tesorero
Municipal de Acimbaro, Guanajuato, Vinformoal Administrador de Mercados la
autorizacion que otorga para que segtealiceiel traspaso de derechos del local nimero **#¥*

wkerk del mercado «Sostenes Rocha y Miguel Hidalgor, en favor de *#¥#%*5

4. El 22 veintidés de juniogde, 2001, se expidieron titulos de concesién por el Presidente
Municipal, Tesofero y Administrador de Mercados, de la plancha y local indicados del

mercado referido, én favor dekrrx 6

5. El 7 siete de abtil de 2003 dos mil tres, ***** promovid en contra **** controversia
de detfechos tespecto del nimero *¥##* *+k¥x vy g planchuela nimero *¥#8F *rktx - de]

mercadouSostenes Rocha y Miguel Hidalgo».”

6. IncoOnforme con la resolucién acaecida a la controversia de derechos *rrik  sofokokok
promovié recurso de inconformidad en contra de controversia de derechos, la cual se

radic6 con el nimero de expediente®™**** del indice del Juzgado Administrativo

4 Fojas 106 ciento seis y 107 ciento siete.

5 Foja 128 ciento veintiocho.

6 Foja 123 ciento veintitrés.

7 Sefialamiento vertido en los antecedentes de la resolucion a la controversia de derechos con nimero de expediente *****de

1 uno de agosto de 2011 dos mil once, foja 239 doscientos treinta y nueve.
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Municipal de Acambaro, Guanajuato; recurso que se resolvio el 15 quince de julio de 2005

dos mil cinco, determinando la validez del acto impugnado.®

7. Inconforme con la determinacién de 15 quince de julio de 2005 dos mil cinco, *¥***
instauré proceso administrativo ante el entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guanajuato, registraindose con el nimero de expediente
*xx*del indice de la Cuarta Sala, resuelto el 27 veintisiete de abril de 2006 dos mil seis,

proceso que determina la nulidad de lo resuelto en el recurso de inconformidad.”

8. Por su parte, la Juez Administrativo Municipal de Acambaro, promoyi6 recursopde
revisién contra la resolucién anterior, asignandosele el numero de toca *¥** “resuelto por
el Pleno del Tribunal el 4 cuatto de octubre de 2006 dos mil seis, determinando la

revocacion de la sentencia emitida por la Cuarta Sala.’0

9. En consecuencia, el 21 veintiuno de noviembre,de 2006 dos mil seis, la Cuarta Sala
emitié sentencia en autos del expediente ***** en cumplimiento afe resuelto en el toca
wkxrt | decretando la validez de la resolucion ‘dictada®elyl5 quince de julio de 2005 dos mil
cinco, en el expediente *****  del indice del*Juzgade) Administrativo Municipal de

Acambaro, Guanajuato.!!

10. El 12 doce de marzo de 2008, dos mil ocho, el Pleno del Consejo del Tribunal
Contencioso Administrativo del Estadg,de Guanajuato, resolvié la improcedencia del
recurso interpuesto por la Juez Administrativo Municipal de Acimbaro, Guanajuato, y por
lo tanto, dejé insubsistenteplo resuelto en el toca ****Lo anterior, con motivo del
Amparo Dirécto Administrativo nimero ***** promovido por ***** juicio de garantias

que le fue fayorable patasél efecto indicado.'?

11. Con el oficiod®™*** de 4 cuatro de febrero de 2011 dos mil once, el Administrador de
Mercados selicité al Tesorero Municipal autorizacion para que ***** ceda los derechos de

concesion a *rrek 13

12. Mediante resolucion emitida por el Tesorero Municipal de Acambaro, Guanajuato, el 1

uno de agosto de 2011 dos mil once, dentro del expediente administrativo nimero *F¥#*

8 Fojas 199 ciento noventa y nueve a 205 doscientos cinco.

9 Fojas 415 cuatrocientos quince a 434 cuatrocientos treinta y cuatro.

10 Fojas 452 cuatrocientos cincuenta y dos a 457 cuatrocientos cincuenta y siete.
1 Fojas 459 cuatrocientos cincuenta y nueve a 473 cuatrocientos setenta y tres.
12 Fojas 475 cuatrocientos setenta y cinco a 477 cuatrocientos setenta y siete.

13 Foja 131 ciento treinta y uno.
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de controversia de derechos promovido por ****  en contra ***** se resolvié la

cancelacién del certificado de concesién a nombre de *FF* v se reconocid la titularidad

del derecho de **** como concesionaria del local numero *¥%k #¥#6% vy I3 planchuela

Almero Rk ok 14

13. El 19 diecinueve de noviembre de 2014 dos mil catorce, el Juez Quinto de Distrito en
el Estado, dict6 sentencia en el expediente numero ***** promovido por ***** en su

caracter de Albacea de la sucesion a bienes de **¥¥k,

En dicha resolucién se determiné conceder a la quejosa el amparo y proteccion de,la

Justicia de la Unién, para el efecto de que el Juez Administrativo Municipal de Acambaro,
Guanajuato, dejara insubsistente la orden de restitucién emitida respecto del localy**+*

wRrk | planchuela *9%F *#66% que conforma una sola unidad topogréfica con el local

HAAAK HAAHK del mercado «Séstenes Rocha y Miguel Hidalgé®; en firtuddde que para

efectos del amparo demostré tener la posesién del mismo, por lohque previo a ser

afectada debe ser oida y vencida en juicio, haciéndose“extensiva la concesién del

amparo otorgado a los actos de ejecucionpatribuides ‘ab, Tesorero Municipal y al

Administrador de Mercados de Acimbaroy Guanajuato.!s

14. ¥e8% ] por su patte, promovid, controversiayde derechos en contra de **¥* la cual se
radicé con el nimero de expedicnite *****  resuelto por la Tesorerfa Municipal de
Acambaro, Guanajuato, el 23,yeintitrés de julio de 2019 dos mil diecinueve, en el sentido
de reconocer la légalidad'y validezydel certificado de concesién de ***#* ordenando en su
favor la restituciénfdel Jocal GH+* *kxrk v plancha *¥xk FHxkk de]l mercado «Sostenes

Rocha y Miguel Hidalgo».!9

Losgindicados’ antecedentes obran en copia certificada del sumario
formadeycon motivo de la controversia de derechos con nimero de

expediente ¥***aportado por la encausada.

Bajo el contexto indicado, se procede al analisis del primero de los

conceptos de impugnacién hechos valer por la parte actora.

14 Fojas 239 doscientos treinta y nueve a 244 doscientos cuarenta y cuatro.
15 Fojas 486 cuatrocientos ochenta y seis a 492 cuatrocientos noventa y dos.

16 Fojas 594 quinientos noventa y cuatro a 598 quinientos noventa ocho del expediente.
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En dicho motivo de disenso, la impetrante refiere que el auto de
radicaciéon contiene una violacién procesal que afecté su adecuada

defensa que trascendi6 al resultado del juicio.

Tal afectaciéon la hace consistir en la carencia de fundamentaciéon y
motivacion legal de la autoridad, en razén de que no se encuentsa
dentro de las facultades del Tesorero Municipal resolyer la
controversia de derechos, pues en su consideracién, es el
Ayuntamiento Municipal quien tiene atribuidas las facultades paza
otorgar, revisar y sancionar cualquier acto relacionado “con
concesiones, razéon por la que el tramite debioé desarrollarseyal amparo
de lo dispuesto por el articulo 194 de da Ley Organica Municipal y

resolverse por el Ayuntamiento.

La autoridad demandada por su patte, €§¢rimi6 sobre la actuacion
confutada la causal de improcedencia relativa al consentimiento tacito,

ya analizado en el considerande Tercero de la presente resolucion.

Por lo tanto,” semadviette como materia de I[.7#s, analizar la debida
fundamentacion, de Ia competencia de la encausada en el acuerdo de

inicio dé la controversia de derechos **¥<¥k,

Deda leetura al acuerdo combatido en relacién con lo que establece el
Reglaimento de Mercados Publicos y Actividades de Comercio en la
Via Publica del Municipio de Acambaro, Guanajuato, se concluye que
el concepto de impugnaciéon hecho valer por la parte actora, es

infundado, conforme lo siguiente:

Se precisa en primer término, que la resolucién impugnada es

concerniente a la controversia de derechos entre **##¥ y *#4% no a5]



16

sobre el otorgamiento, revision o sanciéon relacionada con las
concesiones para la explotacion del local *#**k *##4% v Ja plancha
ook okt del mercado «Séstenes Rocha y Miguel Hidalgow», en

Acambaro, Guanajuato.

Lo anterior, en virtud de que **** inst6 ante la Tesorerfa Municipal
una controversia de derechos en contra de ***** sefialando la primera
de las nombradas en esencia, que es titular de las concesiofies parayla
explotacion del local *##tek Hokotolok v 1 plancha *#tek 4% del Mercado
«Sostenes Rocha y Miguel Hidalgo», en tanto la_segunda ocupa
materialmente los espacios descritos y promovié juicig déyamparo a
efecto de que no se le obligara a la restitucion sin‘ser pteviamente oida

y vencida en juicio.

Es decir, el procedimiento instauradoypotr@#**** en contra de la parte
actora, no se encuentra ¢elacionade, con la revocacion de concesion
alguna, razén por la que su motivo de disenso relativo a que el
procedimiento descrito“debié fundarse en el numeral 194 de la Ley

Organica Munigipal, resulta desacertado.

Ahora Bien, losyarticulos 15, fraccion V y 39, 41 y 43 del reglamento
mufiicipal sefalado, previenen como facultad del Tesorero Municipal
la _sustapciacién y resolucion del procedimiento administrativo

deneminado controversia de derechos.

Los ordinales referidos tienen el siguiente contenido:

Reglamento de Mercados Publicos y Actividades de Comercio en la Via

Publica del Municipio de Acambaro, Guanajuato.

«Articulo 15. Son atribuciones del Tesorero Municipal.
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IV. Realizar la revision y refrendo de los certificados de concesion anualmente, para
la actualizacion de sus datos generales, beneficiario y giro. El refrendo sera
otorgado cuando el concesionario esté al corriente en sus pagos a la tesoreria y

debera ser autorizado por el Tesorero Municipal y del Administrador de Mercados.

[...]»

«Articulo 39. Las controversias de derechos que surjan entre personas en relacion
con una misma concesién de mercados publicos o centrales de abasto, se
resolveran por el Tesorero Municipal, con sujecién al procedimiento€stablecidoyen

este Capitulo.»

«Articulo 41. El Tesorero Municipal dentro del término de di€z dias siguientes a su
presentacion, resolvera si la solicitud inicial ha de admitizse, aclatarse @ desecharse,
notificando la resolucién respectiva en el domicilio sefialado por,el promovente. En
su caso, la aclaracion debera hacerla este ultimo, dentro delftérmino de tres dias

habiles siguientes a la notificacién.

En la resolucién de admision de la, controversia el Tesorero citard a una audiencia
que se celebrara después dé'los quincely antes'de los treinta dias hébiles siguientes y
ordenara se notifique y corrajtraslado a la otra parte con las copias de la solicitud
inicial y de sus anexos, para que ¢onteste y ofrezca sus pruebas dentro del término
de seis diag habiles, siguictites a la notificacién. No serd admisible la testimonial que

se ofrezca patasset desahogada fuera de las oficinas de la Tesoreria Municipal.

[...]»

«Articulond43.> La resolucién definitiva que dicte el Tesorero Municipal, podra
impugnatse ente el Juzgado Administrativo Municipal, en los términos de los

artfeulos 206 y 216 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.»

De lo anterior, se advierte que el procedimiento instaurado por *¥***
en contra de *FFE tiene una tramitacién especial descrita en el
reglamento municipal referido y establece una facultad expresa en
tavor del Tesorero Municipal para la sustanciacion y resolucion,

contrario a lo expuesto por la actora.
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En ese contexto, dado que en el acuerdo recurrido se aprecia que el
Tesorero Municipal de Acambaro, Guanajuato, es autoridad
competente para la sustanciaciéon y resoluciéon del procedimiento
instado por *** 'y el reglamento y fundamentos citados son
correctos, es que resulta infundado el concepto de impugnacion

vertido por la accionante.

En relacién con el segundo concepto de impugnacion, y el' punto «o»
seis del capitulo de hechos, se advierte que la parte actora esgtime en
lo medular que se violaron en su perjuicio los principios de legalidad,
seguridad juridica, asi como de debido proceso, y Ja ‘garantia de
audiencia, segun lo hace valer textualmente confotme lo, que enseguida

se transcribe:

«[...] por lo que dentro del término legal pfomovi el incidente de nulidad de
notificaciones el cual fuedprocedente, perodindebidamente se procede en dicha
resolucién a sefialar fecha yphora para el desahogo de dichas pruebas, lo cual es
incotrrecto, pues no tomo en cuenta el término legal para que en su caso cause
estado dicha resolugion,§a que pudo haberse impugnado por alguna de las partes,
Amen de ello, que latnotificaciéon para la nueva fecha no cumple con los requisitos
legalé® que |establece la Tey de la materia ni los requisitos que toda notificaciéon
conlleva; <X estogeft’ cuanto a los términos legales para su resolucion, pues el
incidente,se ptomovié el dia 28 de noviembre de 2018 pero no se abrid a prueba ni
permitié los demas tramites legales, solo fue hasta el dfa 8 de febrero de 2019
cuando resuelve el mismo que no por el hecho de haber sido favorable a la suscrita
sé) convalidad los efectos de nulidad de que adolece por no haber sido emitida
conforme a derecho y para colmo de todo lo anterior sefiala para el desahogo de
pruebas el dfa 14 de febrero de esa misma anualidad y notifica a la suscrita a través
de mi autorizado el dia 11 de febrero de 2019, por lo que surtiria efectos el dia 12

del mismo mes y no se cumple con la anticipacién sefialada por los articulos 33 y 37

del Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato (sic).»

El subrayado es afiadido.
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Y posteriormente, en el segundo concepto de impugnacion, en el
segundo parrafo del apartado que denomina «PRECEPTOS VIOLADOSY,

refiere:

«[...] Sin embargo, conforme al incidente de nulidad promovido, la fecha para la
audiencia de desahogo de pruebas quedo sin efectos e indebidamente se sefialé
dentro de los resolutivos de dicho incidente la fecha para dicha audiencia de
desahogo de pruebas, lo cual viola el debido proceso ya que dicha resélucion debia
contener conforme a las formalidades del procedimiento, la" resolucion de
procedencia o improcedencia de dicho incidente y posteriormente en cl{primer
caso, seflalar de nueva cuenta fecha para el desahogo de lagimeritada audiencia,
violando las formalidades esenciales del procedimiento y viciandélo de nulidad |...]

(sic)»

Asimismo, dentro del mismo concépto desimpugnacion desarrolla mas
su peticion acerca de la indebidagnotificaciéon de la resolucién, en
cuanto a la fecha en que sedlevatfa a cabo la audiencia de desahogo de

pruebas, en tanto no se leéwnotificé con la oportunidad necesaria, lo

cual conllevé que perdiera la oportunidad de desahogar las pruebas

que le habfan®ido ddmitidas.

En relacion eon‘lehecho valer en el punto 6 seis de los hechos y el
segundoieoficepto de impugnacion, se considera necesario precisar que
es,obligacion de la autoridad jurisdiccional atender a la causa de pedir
de'lospparticulares, tomando en consideracion los hechos y motivos
que expone, asi como los fundamentos de derecho que aduce, sin que
ello signifique que se esté supliendo una queja deficiente, pues no se

hace variacién alguna del planteamiento expuesto.

Tal obligacién ha sido establecida por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién al sefialar que la expresion de los conceptos de violacion



20

(conceptos de impugnacion en el proceso), asi como de los agravios, se
debe tener por formulada independientemente de su ubicacién en
cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacion,

formulacién o construccion légica.

Lo anterior no presupone que se esté en presencia de una suplencia de
la queja, antes bien este Juzgador actia en un sano ejercicio de
interpretacion integral para esclarecer los hechos y l@s puntos
controvertidos por las partes. Sirve de sustento a tal determinacion

interpretativa, la Jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

«(DEMANDA. COMO ACTO JURIDIGO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE, Eslegal'nna sentencia cuando su
dictado no se aparta de los hechos constitutivos'de la“eontroversia, sino que se
apoya en una debida interpretacién deltescrito ‘hicial’de demanda, ocurso, que
como cualquier otro acto juridico ‘es susceptible,de interpretaciéon cuando existen
palabras contrarias. La interpretaciomyde la demanda debe ser integral, a fin de que
el juzgador armonice los\datos len clla®contenidos y fije un sentido que sea
congruente con los elementos que la conforman, lo que se justifica plenamente, en
virtud de que se entiende que el Juez es un perito en derecho, con la experiencia y
conocimiefitos _suficientes “para interpretar la redaccién oscura e irregular, y
detetminar €l verdadero‘sentido y la expresion exacta del pensamiento de su autor
que pofierrothincutfe en omisiones o imprecision, tomando en cuenta que la
demanda constituye un todo que debe analizarse en su integridad por la autoridad a

efecto de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigion.!”

Edfasisgpropio.

Siendo ademas ilustrativa por analogfa al tema que nos concierne, la

tesis aislada que se cita a continuacion:

17 Jurisprudencia 1.30.C.J/40; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su

Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Novena Epoca; Pagina: 1240, Registro: 171800.
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«ACCION. EL JUZGADOR DEBE INTERPRETAR EL ESCRITO DE
DEMANDA EN ARMONIA CON LAS PRUEBAS Y ANEXOS EN QUE
SE SUSTENTA. Este tribunal ha establecido mediante criterio jutisprudencial
(130.C. J/40) de rubro: "DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES
SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION INTEGRALMENTE.", que de existir
en el escrito de demanda palabras contrarias, el juzgador debe realizar una
interpretacién integral de la demanda para armonizar los datos en ella contenidos y
fijar un sentido que sea congruente con los elementos que la conforman, a efecto
de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio. Ahora, en uha,nueva
reflexién, se debe establecer que para una debida integraciéon de la ag€ion no basta
con que el juzgador realice una interpretaciéon del contenido™ delVescrito de
demanda, sino que ésta se debe armonizar con las pruebas y anexos a la misma, al
constituir la demanda y los documentos fundatorios de la aéetén, un todo, de tal
forma que si de los documentos anexos se desprendegque alguno de los datos
asentados en la demanda son incotrectos o, inexactos,\debide 2 un mero etror
mecanografico, se resuelva sobre la accion efeetivamente planteada. Sin que se
pueda considerar que con dicha actuagiéngSeideje ‘eén estado de indefension a la
parte demandada, en virtud de que a ésta'se le emplaza con la copia no sélo del

escrito inicial de demanda sino también deas ptuebas y anexos a la mismay.18

Enfasis propio.

En ese contexto, la ebligatoriedad de este principio hace indispensable
que en log argdmentos que se esgriman en la demanda de nulidad o en
los recutsos que sesinterpongan, se debe indicar con claridad la causa
de pédir;"precisando aun en forma sencilla la lesiéon o agravio que
ecasiona el acto impugnado o la resolucion recurrida y, en su caso, los
hécho$ que originaron ese agravio, para que se proceda a realizar su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

De lo anterior se advierte que aun cuando dicha expresién de
conceptos de impugnaciéon o de agravios no debe cumplir con una

térmula concreta, los que se hagan valer si deben estar encaminados a

18 Tesis: 1.30.C.1009 C; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Libro 1V,

enero de 2012, tomo 5, Décima época; pagina: 4282; Registro: 160468.
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destruir la validez de las consideraciones o razones que soportan la
resoluciéon reclamada o recurrida, donde se precisen, al menos, los
aspectos que sirvan de base para que el Tribunal que conoce del juicio
o del recurso se percate de que las consideraciones de la resolucion
combatida no se apegaron a los hechos probados o se dejaron de
tomar en cuenta alguno de ellos; que se aplicaron disposiciones
inaplicables; que no se interpretaron adecuadamente; que la
subsuncién entre la materia controvertida y la normatividad aplicable,
fue inexacta; que las pruebas fueron indebidamente valofadas ©
cualquier otra circunstancia que hiciera ver que la_determinacion

impugnada es desacertada.

De esta manera, al expresar cada concepto ‘de impugnacion, el
inconforme debe explicar, fundadamente, las, causas por las que a su
juicio el acto impugnado es ilegal “@, la¥f€solucion recurrida no es
acertada, pues los argumientos\queypdejan de atender tales requisitos
resultan inoperantes, porque 9© atacan en sus puntos esenciales el acto

que se impugna, al qde dejan practicamente intacto.

Las consideraciones destacadas se sustentan en la tesis de
jurisprudencia ta./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia dedla Nacion, que puede consultarse en la pagina 61, Tomo
X VI, Digiembre de 2002, Novena Epoca del Semanario Judicial de la

Fedefacion y su Gaceta, con el rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION

O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFTIRMACIONES SIN FUNDAMENTOp.

Asimismo, se considera aplicable el siguiente criterio:
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«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL ESTA OBLIGADA A ATENDER LA CAUSA DE
PEDIR EXPRESADA POR EL PARTICULAR, CON LA UNICA
CONDICION DE NO INTRODUCIR PLANTEAMIENTOS QUE
REBASEN LO PEDIDO E IMPLIQUEN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE
LA QUEJA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). De
conformidad con el articulo 45, fracciéon VI, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Nuevo Ledn, es innecesario emplear formalismo alguno en la
redacciéon de los agravios de la demanda en el juicio contencioso admidistrativo,
pues para que las Salas del tribunal de la materia se encuentren obligadas a estudiar
la causa de pedir, basta con que el particular la exprese con claridad, al'sefialar cual
es la lesién o agravio que las consideraciones de la resoluciéon impugnada le
provocan, asi como los motivos que generan esa afectaciond dado que a aquéllas
corresponde extraer del pliego de agravios el motivo fumsdamental deyla violacién
expuesta. Ademds, la propia legislacién impone a'la autoridad jurisdiccional (entre
otras cosas), la obligacién de examinar en su conjunto los agravios propuestos, a fin
de resolver la cuestién efectivamentejplanteada, lojcual”conlleva una exigencia
normativa para que al momento de emitir'sus sentencias, atienda la causa de pedir
expuesta en los términos descritos, con'la, unica condiciéon de que no introduzca
planteamientos que rebasen lojpedido e/impliquen suplir la deficiencia de la

quejan'?

Situados en dicho contexto, no pasa desapercibido para este Juzgador
el sefalamientd quelefeetua la parte actora tanto en el punto «6» seis
del capitulo de heehos, como en el segundo concepto de impugnacion,
ya que se“advicrte que esgrime en lo medular violaciones a los
puincipios de legalidad, seguridad juridica, y al debido proceso,
ptincipalmente porque en la resoluciéon del incidente de nulidad de
notificaciones se procedio, indebidamente, a sefalar dentro de los
resolutivos de la misma, fecha y hora para la audiencia de desahogo de
las pruebas y alegatos, lo cual viola el debido proceso, ya que con
independencia de que en la propia interlocutoria se haya sefialado la

nueva fecha para la celebracion de la audiencia -sin que este Juzgador

19 Tesis aislada: IV.20.A.27 A; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, Décima Epoca, pégina 1393, registro 2002327.
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advierta del solo seflalamiento de la fecha alguna afectacién que
menoscabara su defensa-, el ordenamiento legal y, por lo tanto, el
término para fijar la fecha de la misma, no se encuentran debidamente

fundados, como a continuacion se explica:

A partir de la expresion de la causa de pedir enfocada en la denuneia
de una indebida citacién a audiencia, como parte de la reselucion
interlocutoria que dirime la legalidad de una diversa notifieacion, este
juzgador advierte que efectivamente se cometieron violaciones a les

principios de legalidad y debido proceso..

Esto es asi pues de conformidad con losglineamientos precisados en el
articulo 41, tercer parrafo del Reglamentoide Mercados Publicos y
Actividades de Comercio engla Vda Publica del Municipio de
Acambaro, Guanajuato, aplicable “al as@fto en analisis, para el
desahogo de pruebas y démas actuaeiones procesales, debe estarse a lo
dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Guanajuato.

De tal manera ‘que, N6 obstante que la parte actora no puntualiza con
exactitud en relacion con la cuestion procesal conforme la que estima
quefa citacién a la celebracion de la audiencia fue indebidamente fijada
pot no tealizarse con la oportunidad debida, y refiere asimismo una
vielacion a los principios de legalidad y debido proceso, resalta el
hecho de que efectivamente la fundamentacion y en consecuencia, el
plazo transcurrido entre la notificacion de la resolucion
interlocutoria que contiene la citacibn a audiencia y la
celebracion de la misma, fue insuficiente para la celebracién de
dicha actuacién procesal, al igual que el fundamento en se apoyo6

la autoridad demandada para tal fin.
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Lo anterior es asi, dado que acorde con lo preceptuado por el numeral
41, tercer parrafo, del reglamento municipal de mercados aplicable,
para lo no previsto en dicha normativa respecto del desahogo de
pruebas y demas actuaciones procesales, debié atenderse a las
disposiciones descritas en el Cédigo de Procedimientos Civiles paragel
Estado de Guanajuato, que en la parte conducente, se qcita 2

continuacion:

«Articulo 41. [...]

Para todo lo no previsto en este Reglamento en cmantojal desahogo de pruebas y
demas actuaciones procesales, sc estard a loy dispuesto por el Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de, Guanajuato.»

En ese sentido, se advierte, que atento a lo que indica el segundo
parrafo del articulo 41_del reglamento municipal de mercados, la fecha
de audienciaf se sefala “‘en el acuerdo que admite a tramite la
controvessia de derechos; sin embargo, es claro de la lectura de la
resolucion ingerloeutoria donde se indica la fecha sefialada por la
autonidadeencausada para el desarrollo de la audiencia, se habia diferido

emsunaocasion inclusive.

Es decir, la autoridad demandada se encontraba ante una actuacién
procesal no descrita en el reglamento de mérito (sefialar la fecha de
celebracién de la audiencia en un acuerdo diverso al de admisién del
procedimiento de controversia de derechos), y en esa virtud, debio

acudir a lo que para tal fin previera el cédigo procesal civil de esta

Entidad.
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No obstante lo anterior, la autoridad indicé en el punto resolutivo
tercero de la interlocutoria de fecha 8 ocho de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, como fecha para la celebraciéon de la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, el 14 catorce de febrero de 2019 dos
mil diecinueve, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 40
a 42 del Reglamento de Mercados Publicos y Actividades de Comercio
en la Via Publica del Municipio de Acambaro, Guanajuato,
determinaciéon que fue notificada a la parte actora el 11 once de¢

febrero de 2019 dos mil diecinueve.

Ahora bien, considerando que acordeg con, lojque pestablecen los
articulos 290 y 304, fraccion 11, del Codigo'de Precedimientos Civiles
para el Estado de Guanajuato, guande'no se,scfiala en forma expresa
en ley, el término para la practica ‘de algén acto judicial o para el
ejercicio de algin dereche, se consideran 15 quince dias para pruebas y
3 tres dias para cualquier otfQ caso; por otra parte, se indica que de
acuerdo con el c6digh procesal civil, los términos procesales empiezan
a correr el dia siguiente a aquél en que surta efectos la citacion (en el
caso que nEs Ocupa) 'y se cuenta en ellos integramente el dia de su
vencimiénto. ['as disposiciones legales en cita refieren textualmente lo

siguiente:

«Articulo 290. Los términos procesales, salvo disposicién diversa de la ley, empezaran
a correr el dia siguiente al en que surta efectos el emplazamiento, citacion o

notificacién, y se contara en ellos integramente el dia de su vencimiento.»

«Articulo 304. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algun acto
judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes:
I. 15 dfas para pruebas, y

II. 3 dias para cualquier otro caso.»
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El énfasis es propio.

Por lo tanto, como lo refiere la parte actora en su demanda y se
corrobora con las constancias que obran en autos, el 11 once de
febrero de 2019 dos mil diecinueve se notificé la resolucion
interlocutoria, mediante la que también se seflalé fecha para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas; el dfal2 doce de
febrero surtié efectos la notificacion y el dia 13 trece del mies y afio
indicados, fue el primero de los tres dias de plazo que 12 codificacion
procesal civil estatal seflala para la el desarrollo de la audiencia,
considerando que la citacién se efectué para la celebsacion de una
actuacion procesal diversa al acuerdo de@ admision §sin que el
reglamento de mercados municipal aplicable e el*cédigo en cita
prevengan expresamente dicho supuesto, razomypor la que el tercer
dia fue el 15 quince de febrero de 2019'des mil diecinueve, el cual

debio considerarse en su integridad.

Dado que los dias 1@rdieciséis y'17 diecisiete de febrero de 2019 dos
mil diecinueve fuerofy, sabado y domingo respectivamente, es deci,
inhabiles;le asiste la'tazon a la parte actora al sefialar que de la fecha
en que sé'practico la notificacion y la celebracion de la audiencia, no se
otoggo el plazo suficiente acorde a las disposiciones aplicables, en
virtud ‘de que conforme a la citaciéon efectuada en la resolucién
interlocutoria y la celebracion de la misma se advierte que ésta ocurtid
el 14 catorce de febrero de 2019 dos mil diecinueve, y no el 15 del
mismo mes como correspondia dada la citacion efectuada en la

interlocutoria.

Ahora bien, dado que la actuacion indebida de la autoridad tuvo efecto

en el hecho de haber celebrado la audiencia de desahogo de pruebas y
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alegatos sin la presencia de la actora, y por tanto, no se desahogaron
las pruebas previstas, la actuacion irregular trascendi6 al resultado del
tallo, asistiendo la razén a la actora en que ello se traduce en violacion

a sus garantfas de audiencia y debido proceso.

De manera que, si se advierte que dentro de la denuncia de violaciones
al principio de legalidad y debido proceso, la causa deg pedit
fundamentalmente consiste en seflalar que una actuacion fue indebida
porque no se llevé a cabo en los términos de ley, lo que se cotrobosa
con las actuaciones que precedieron a la emision del acto impugnado
(resolucién interlocutoria en la que se seflala fecha divetsa para la
celebracion de la audiencia), en funcidngde la normatiya aplicable, se
advierte en forma clara que se invoco un €digoe, inaplicable, lo cual

deviene en indebida fundamentacion.

Por ello, es que finalmente el sefialamiento de la parte actora respecto
de que la ilegalidad precisada incidi6 en no habérsele permitido el
desahogo de las pru¢basyen la audiencia que para tal fin se prevé en el
procedimiento deycontroversia de derechos, es asimismo fundada,
pues come Se ha sefialado, la fundamentaciéon expresada vy
consecuentemente el periodo transcurrido entre la notificaciéon de la

cita€ién y la_celebracion de la audiencia, no se encuentran apegados a

la legalidad.

Por tanto, al resultar fundado su concepto de impugnacién por las
razones expresadas, se advierte que para arribar a la determinacion
contenida en el acto impugnado, la autoridad encausada no atendi6 a
las formalidades del procedimiento establecido en las disposiciones
aplicables al mismo, lo que deviene en la ausencia de un elemento de

validez del acto administrativo, previsto por el articulo 137, fraccion
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VIII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, circunstancia que actualiza la
causal de nulidad que sefiala el diverso ordinal 302, en la fraccion 111,

del citado c6digo administrativo estatal.

No obstante, se precisa hacer notar que la ilegalidad detectada gse
advierte en un acto procesal que forma parte de la tramitaciongde un
procedimiento administrativo de controversia de derechos,@sto es,un
vicio formal que no obstante que trascendi6 al resultado del fallo, no
es suficiente que se declare la nulidad lisa y llana de la determinacion
controvertida, en tanto se precisa la resolucion del aegoeio juridico que

fue planteado a la autoridad demandada (resolucién dejla controversia

de derechos).

El pronunciamiento anterior, encuentta apeyo en lo determinado en la
jurisprudencia XVI.1o.A€J/17 Administrativa, aplicable por identidad

de razoén, cuyo rubro y texto son de la siguiente literalidad:

«SENTENCIAS® DE, NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN CUMPLIRLAS; EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA)Y LOS VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA LEY
FEDERAL _DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Los ‘atticulos 514y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
prevén lositipos de nulidad que pueden decretarse en el juicio contencioso administrativo,
los cualeés dependeran del origen de la resolucién impugnada y de los vicios detectados;
aspectos a los que debe acudirse para determinar la forma en que las autoridades deben

cumplir las sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse si la resolucién

se emiti6 con motivo de una instancia, solicitud o recurso promovido por el gobernado o

con motivo del ejercicio de una facultad de la autoridad. En el primer caso, donde el

orden juridico exige de la autoridad demandada un pronunciamiento, la reparacién de la

violacién dictada no se colma con la simple declaracién de nulidad de dicha resolucién,

sino que es preciso que se obligue a la autoridad a dictar otra para no dejar incierta la

situacién juridica del administrado. En cambio, cuando la resolucién administrativa
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impugnada nace del ejercicio de una facultad de la autoridad, no es factible, validamente,
obligarla a que dicte una nueva, ante la discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si

debe o no actuar y para determinar cuando y cémo debe hacerlo. Por lo que cortesponde

al vicio en que se incurrib, éste puede ser material o formal; en aquél, su ineficacia es total

y, por eso, la declaracion de nulidad que se impone, impide a la autoridad demandada
volver a emitir el acto impugnado, si éste no tuvo su origen en una solicitud, instancia o
recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo deberd prescindir del vicio

material detectado. Para el caso de que el vicio incida en la forma del acto, esto es, en su

parte estructural o en un acto procedimental que puede ser susceptible de repomerse, 1a

ineficacia debe ser para el efecto de que se emita otro en el que se subsane e$a deficicngia,

si deriva de una solicitud, instancia o procedimiento promovidos por ‘el gobernador o,

simplemente, declarar su nulidad si no tiene ese origen, lo que no impide ‘que la

autoridad vuelva a emitir otro en idéntico sentido, siempre que purgue el vicio

formal detectado.»?°

El resaltado es afiadido.

En suma, al encontrar fundado’ elqconeepto’ de impugnaciéon hecho
valer por la parte actora, Jo"precedentenes decretar la nulidad de la
resolucion dictada en el'expediente *****de fecha 23 veintitrés
de julio de 2019 dos mil diecinueve, emitida por el Tesorero
Municipal de Acambaro, Guanajuato, para los efectos que se

precisanga conitinuacion:

La adtoridad demandada debe realizar una nueva citaciéon para la

celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, considerando

ent ellohque entre la fecha que se emita el proveido que defina la nueva
fecha de celebracion de la audiencia y el desahogo de la misma, medie
un plazo mayor a tres dias habiles, en tanto el plazo minimo una vez
que surta efectos la notificacion relativa y la celebracion de la audiencia

es de tres dias habiles.

20 Tesis: XVIL.1o.A. J/17 (10a.); instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion Décima Epoca, Libro 14, Enero de 2015, Tomo 11, pagina 1659, registro: 2008190.
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Una vez hecho lo anterior, y celebrada la audiencia indicada, la
autoridad demandada deberd emitir resoluciéon fundada y motivada
con plenitud de jurisdiccion, conforme a derecho, y considerando para

ello las pruebas y alegaciones aportadas por las partes.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. En relacion con la pretension
de nulidad del acto combatido formulada por la parte actera, se
advierte satisfecha en términos de lo indicado en el Cofisiderando

Quinto de esta resolucion.

Por lo que respecta a la segunda de las pretensiones efgctuadas por la
parte actora, precisada en el Antecedente Primero, de esta sentencia, y
relativa a que este Tribunal condene a la autoridad demandada para
que restablezca a la actora el dereche, paratexplotar la concesiéon del
local numero *#fxk *kx v Ja plapchaifumero < Holtxk de]
mercado «Sostenes Rocha y Miguel Hidalgo», en Acambaro,
Guanajuato, se seflala que ne_ha lugar a conceder dicha pretension

conforme a lo siguiedte:

Dada la nulidad deeretada en el Considerando que antecede, se
advierte/que la‘tesolucion mediante la cual se dirima la controversia de
deréchos entre la parte actora y quien acudi6 a la presente instancia en
calidad de tercero con un derecho incompatible con la pretension de la
actera, respecto de la explotacion de las concesiones correspondientes
al local nimero *****y la plancha numero *** del mercado

«Sostenes Rocha y Miguel Hidalgo», se encuentra pendiente de

resolucién por parte de la autoridad demandada, una vez que se

purguen los vicios de procedimiento ya analizados.
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En tal virtud, este Tribunal no se encuentra en posibilidad juridica de
pronunciarse sobre el restablecimiento de un derecho que se encuentra

pendiente de determinacion por diversa autoridad administrativa.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249,
255, 298, 299 y 300, fraccion II, del Coédigo de Procedimientogy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

S¢:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente, pata tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrative.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento/fespecto de la impugnacion
que realiza la parte actora, en'telacién con el acuerdo de admision a
tramite de la controversia de, derechos de fecha 25 veinticinco de
octubre de 2018 d¢s ‘mil dieciocho, conforme lo precisado en el

Considerando”Lerecroide la presente resolucion.

SEGUNDO. No, es procedente decretar el sobreseimiento en la
preSente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

‘TERCERO. Se decreta la Nulidad de la resoluciéon impugnada para
los efectos precisados en términos de lo expuesto en el

Considerando Quinto del presente fallo.

CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado por la parte actora y

en consecuencia no se condena a la autoridad demandada, atento a lo



33

determinado en el Considerando Sexto de esta determinacion

jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente co
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Atroyo Figuctoa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, galmente
asistido de la Licenciada Mariana Marti ?iNa, cretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.

'
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