Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de mayo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo ¢
nimero de expediente 1677/1*Sala/18 promovido por **Ey gk,

por su propio derecho, ha llegado el momento de resol¥er @, que e
. (’b
ANTECEDE \1\

Derecho procede.

PRIMERO. Promocion emandad Por escrito presentado en la
Secretarfa  General de dos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de najuato, el 29 veintinueve de octubre
de 2018 dosymil 10CHp, *H¥** y R promovieron proceso
administf@tivo ando como acto impugnado el siguiente:

a \**, impugno:

a) actos administrativos contenidos en el escrito fechado el dia 26 de

ubre de 2018

, signado por el ¥+ consistente en:
1.- El cargo que se pretende realizar del costo v material con motivo del

cambio de Medidor *¥¥¥k,

2.- La imputacién y/o determinacién realizada en el sentido de que, el antes

precisado Medidor se encuentra perforado v la sanciéon que ahi se contiene.

b) El acto administrativo verbal realizado a la entrega de dicho escrito,
consistente en una futura sancién pecuniaria, asi como de suspensién y/o

restriccion del suministro de agua potable.



c¢) El acoso material que formalmente ejecuta el personal de la autoridad

demandada con relacién al servicio pidblico de suministro de agua potable que

recibo en los inmuebles de los que, junto con mi esposo, respectivamente,
somos propietarios o poseedores y somos usuarios directos o indirectos del

mismo, relativo a supuestas irregularidades que refiere v futuras sanciones que

me impondran, asi como su ejecucién, que puede implicar la restricciébn o

privacién del suministro del agua potable. (...)

El suscrito, ¥+ impugno:

ar la restriccidon o

\

Lo subrayado es propio.

Ademas, la parte acciona ace valer como pretensiones en la

presente causa lega la nulfdad total de los actos impugnados;

2) como recd
solicita cﬁ '

suspensih o

otable en elldomicilio ubicado en *****; (ii) se deje sin efectos la
p ]
tacle

to un derecho amparado en una norma,
siga brindando, sin interrupcidn, restriccion,

cclacion, el servicio publico de suministro de agua

n y/o determinacion realizada en el sentido de que, el antes

do Medidor se encuentra perforado, ya que no se me respeto

i garantia de audiencia previa y, por ende, cancele en sus archivos
todo registro que realice al respecto; (iii) no se ejecute la sancion
economica y/o de ningin otra indole con motivo de la determinacion
que realiza respecto de que el medidor se encuentra perforado;
(iv) no le realice el cobro de ningun costo y/o material con cargo a su

recibo con motivo de la ejecucién de la determinaciéon que asume



respecto de que, el medidor en cuestion se encuentra perforado; (v) no
se ejecute la sancion o ningin otra, derivadas de los actos
administrativos impugnados; (v) la autoridad demandada, por si o por
conducto de su personal, cese con sus actos de acoso a los susctitos,
con relacion al servicio publico de suministro de agua potable que nos
presta, en los diversos inmuebles de los que somos propietarios y,

poseedores, respectivamente; (vii) la autoridad demandada, pgr si

por conducto de su personal, en todo acto de molesti

indirecto, dirigido a nuestras personas, cumpla con las for
esenciales del procedimiento con relaciéon al servicio publico” de
suministro de agua potable que nos presta, en lo %nmuebles
de los que somos propietarios y/o o®edotes, resPectivamente;
(viii) la autoridad demandada, por si ON(?\C 0 de su personal,
no ejecute ninguna sancion o‘nin q molestia, directo o

ogedimiento con relacion al servicio

indirecto, dirigido a nuestras perso tes haber cumplido con

las formalidades esencialg

=

publico de suministro de agl@ potable que nos presta, en los diversos

inmuebles de los ¢ somos propietatios y/o poseedores,

respectivarna‘c ; a attoridad demandada, por si o por conducto

aun en §u ¢ como postulantes en el ejercicio de la abogacia, sin

de su per?o alNles gagantice y respete el libre ejercicio de su profesion,
&

aco$®l o conSecuencia alguna, en observancia al articulo 5 de la

titdeion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

EGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
techa 31 treinta y uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se
admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad

demandada y se le emplazé para que diera contestacion a la misma'.

! Bajo el apercibimiento de que de no hacerlo en tiempo o si ésta no se refiere a todos los hechos, se tendrian como ciertos

los que el actor impute de manera precisa a los demandados, salvo que por los medios de prueba rendidos o por hechos



Se concedié la suspension solicitada por la parte actora en los

siguientes términos:

(i) para mantener las cosas en el estado en que se encuentran,
esto es, para que se continde proveyendo del servicio de agua

potable2 en los inmuebles ubicados en **%; y

(ii) para que el costo del medidor y material no se géfgue effgl

recibo de cobro del inmueble ubicado en *¥¥*¥*,

Por otra parte, se neg6 la suspension para efectande g gsara todo

tipo de acoso en contra de la parte agtor

9

domde reciben el

que se respete el libre ejercicio c‘ su p

se ejecuté ningun acto administrativo ve de la inobservancia de

impida el eie‘cicio

ademas, y resp ) ejecucion de algun acto administrativo que

simismo, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y

exhibidas por la parte accionante en su ocurso de demanda, asi como

la prueba testimonial a cargo de *F¥¥* y *#06% de jgual forma, se le

notorios, resulten desvirtuados, de conformidad con el articulo 279 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato
2 Ello pues trataindose de uso doméstico, se deberd otorgar la dotacién de agua suficiente para las necesidades basicas,

ademis de que con su otorgamiento no se causa afectacion al orden publico o al interés social



tuvo por anunciada la prueba documental consistente en el acuerdo de
radicacion del Proceso Administrativo ***** as{ como por sefialando

correo electronico para recibir notificaciones.

Posteriormente, mediante acuerdo dictado el 28 veintiocho de enero
de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo al Director y Presidente
Consejo Directivo de la Junta Municipal de Agua Potable

Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato, por con

demanda en tiempo y forma legal; igualmente, se
designando abogados autorizados, por sefalando cogteo electroftico
para recibir notificaciones, por admitidas las pru idas en el

escrito de contestacion y por dando ¢ ﬁi ichto al F€querimiento

que le fue formulado, exceptuando la inst ¢ actuaciones, ya

que la misma no ésta reconoci | i prueba conforme al
ordinal 48 del Cédigo de Procedimi ticia Administrativa para
el Estado y los Municipio

En el mismo acuer seflalo hora y fecha para llevar a cabo la
celebrac1on d‘ de alegatos, asi como el desahogo de la

prueba ¥ ‘ tada por la parte actora a cargo de *HFFHxy HHxk]
mismo ria sobre los hechos materia de la litis; de igual forma,
saber @/la parte accionante que debia presentar a los testigos en

ha%enalada.

n ese orden temporal, por auto emitido el 6 seis de febrero de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a los accionantes por objetando las
documentales ofrecidas por la autoridad demandada en su

contestacion de demanda.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 27 veintisiete de febrero de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la autoridad demandada, y no asi por la parte actora.

Ademas, se tuvo por desierta la prueba testimonial ofrecida po

parte actora, ya que ni el oferente, ni sus testigos comparecigron

desahogo de la diligencia’.

CONSIDERANDO %

PRIMERO. Competencia. Estag Pri Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guana ompetente para conocer

ivo, de conformidad con los

1, 2 y 11, fraccion @

Administrativ‘

o Wlos Municipios de Guanajuato.

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los actos

3 Habiéndose notificado legalmente a la parte actora, el acuerdo de fecha 28 veintiocho de enero de 2019 dos mil nueve, el

dia 30 treinta del mismo mes y afio.



impugnados por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en
la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION

CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.»'

Tomando en consideracién la pluralidad de actores que instan la
presente causa, asi como de actos sefialados como impugna

es necesario acotar de manera particular qué actuacién pgeten

controvertir cada uno de los justiciables. Luego, del anali

realizado al escrito de demanda, se obtiene la siguiente inform

A

Acto impugnado Accionante

N 4

«(...) Los actos administrativos contenidos en el ¢

el dia 26 de octubre de 2018, sighado por el *¥r**

en: 1.- El cargo que se pretende realizar del cO
motivo del cambio de Medidor **++* Q.-

o d

kkkokok

determinacion realizada en el se
Medidor se encuentra perfo

contienex(sic),

kkkokok

e agua potable que recibo en los inmuebles de los
nto con mi esposo(a), respectivamente, SOmMos
propietarios o poseedores y somos usuatios directos o | FFFFX

indirectos del mismo, relativo a supuestas irregularidades que

refiere y futuras sanciones que me impondran, asf como su

ejecucion, que puede implicar la restriccién o privacion del

suministro del agua potable»

4+ Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y

su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



A. De ese modo, se tiene que en la presente causa ***** pretende

controvertir la legalidad de:

* El escrito emitido el 26 veintiséis de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, por el Presidente del Consejo Directivo de la Ju

Municipal de Agua Potable

Alcantarillado _de San

Guanajuato, dirigido a «****¥, en el cual se le inform
necesario realizar el cambio del medidor (perforado)
ubicado en «***F¥,  debido al reporte que prese el lectufista;

b) posteriormente, personal de dicho organis izara los

trabajos correspondientes; y b) el co o®el Medid material se

cargara al recibo de la justiciable; todoe\ onformidad con lo
o

@

Estado y los Municipios de Guanafaato

previsto por los ordinales 318 y o Territorial para el

Actuaciéon cuya existencia encuentra debidamente acreditada en
autos, dado que el f@c@ionante “exhibié tal documental en original,
documento p‘t O

signos ex%ior %

para generar conviccion en quien resuelve respecto

probatoffo pl
de Qt@ y contenido, de conformidad con lo dispuesto en los
0

78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

do que contiene la firma autégrafa, sellos y

iables en el mismo y, por ello, se le otorga valor

iffistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ello, en adminiculacién con el reconocimiento expreso vertido por
la autoridad demanda en sus escrito de contestacion respecto de la
veraz emision y entrega de tal documental a los accionantes, con

fundamento en el numeral 119 del citado cédigo.



B. Por otra parte, del ocurso de demanda también se desprende que
ik en lo individual ***%f y de manera conjunta con RREE

pretenden controvertir la legalidad de:

» El acto verbal por parte del personal de la Junta Municipal de

Agua Potable y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato, respe
de la imposiciéon de una futura sanciéon pecuniaria, asi comg de

suspension y/o restriccion del suministro de agua potabl

= El acoso’ material que formalmente ejecuta el_personal de la
Junta Municipal de Agua Potable y Alcantari n Felipe,

Guanajuato, con relacion al servicio i8Hc su tro de agua
S

potable que se suministra en los inmu

su propiedad y/o

posesion. ‘

\y

escrito de demanda vy, esp@@lticamente en el apartado identificado

Impugnacion respecto d ualflos) ‘demandantes refieren en su

como «VI. Los hec ue den motivo a la demanday, entre otros,

lo siguientes a& cimient

®

«5.- restacion de servicios profesionales que hacemos, los mismos

=]

ente requeridos por **F*f contra actos administrativos de la

torid endo la misma que aqui demandamos, es decir, la Junta Municipal de
A otable y Alcantarillado, mismos que le prestamos, para lo cual, formulamos

demanda administrativa en contra de dicha autoridad demandada, la que fue
presentada ante éste Tribunal, el dia 03 de octubre de 2018, misma que fue
radicada, el dfa 08 de octubre de 2018, por la Segunda Sala de este Tribunal, bajo el
expediente *****  de la que, al patecer, la autoridad demandada, ya tiene

conocimiento.

5 Para mayor entendimiento, el Diccionario de la Lengua Espafiola define acosar como «Apremiar de forma insistente a
alguien con molestias o requerimientos» (Real Academia Espafiola, consultable en la siguiente liga electrénica:
https://dle.rae.es/?id=0ZpEHg5)



https://dle.rae.es/?id=0ZpEHg5
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6.- Se afirma que, la autoridad demandada, al parecer, ya tiene conocimiento de esa

demanda porque su personal, con motivo del acoso que nos dolemos, realizado
desde el dia 25 de octubre de 2018, aproximadamente a las 10:00 horas, se hizo
presente en nuestras oficinas antes descritas, sin dar su nombre, v frente a otras
personas presentes, nos recriminé que por qué habfamos hecho una demanda en
contra de la autoridad demandada de una muchacha de apellido "*****" que ahora

sus jefes estin muy molestos con nosotros, v que, les habian ordenado revisar todas

las tomas de agua potable a través de las cuales recibimos el suministro

ello, dicha persona se concreté a revisar la instalacién v dijo no

hacer mavores actos, se retird del lugar.

pictarios y/o poseedores, respectivamente, es pot

ello que, para no ser acosados &@otros inmuebles omitimos pronunciarnos, por el

momento, salvo también recibamos actos de molestia en ellos, ampliaremos la

bre de 2018, aproximadamente a las 15:00 horas, el suscrito

de sus jefes ue le firmara va que tenia que llevarselos de inmediato porque

estaban muyv molestos conmigo v mi esposa, que a la mejor, nos iban a cortar el

agua o poner una multa, mismo que momentos después entregué a mi esposa, dado
que iba dirigido a ella.

8.- La suscrita tuve conocimiento que fue entregado en mi domicilio antes
seflalado el escrito sin nimero de oficio que contiene los actos administrativos

impugnados, formales, en el que se determina o se me imputa que el medidor, por
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el que la autoridad demandada me brinda el suministro de agua en Privada San
Patricio de la ciudad de San Felipe, Guanajuato, bajo el RPU: ***+* SECTOR
Rk con medidor ¥F*F se encuentra perforado, no obstante que, solo es
manipulado por personal de la autoridad demandada. Por lo cual, la autoridad

demandada me pretende sancionar con su cambio, asi como con el cobro del costo

y material que ello implique, ademas de que, se me hizo saber por la persona que

recibié el oficio que, verbalmente, se dejé dicho que se iba a poner una multa o

cortar el agua. En el entendido de que, no me opongo al cambio de medidor pe

a las consecuencias que ello implique en mi persona o patrimonio.

9.- Con motivo del acto administrativo formal, la suscrita nunca ificada

procedimiento alguno para que recayera esa imputacién o determinaciofipde la

autoridad demandada, ni las sanciones ahi establecidas, por e nunca tuve la
oportunidad de ser oida y vencida en juicio. Cuyo medi olo ipulado por
personal de la autoridad demandada. ®

administrativos impugnados

, han * j 2 la autoridad demandada, solo

los actos de acoso.(...)»

Lo resaltado es propio.

los justicigbles

en su demanda la prueba testimonial a
cargo de* , comprometiéndose a presentar a los referidos

testi cha y hora que se fijara para el desahogo de la

*@1 respecto, en el punto correlativo de sus ocursos de contestacion,
a

autoridad encausada sostiene que, dicho organismo operador no ha
acosado a los justiciables y que tampoco ha emitido sancién alguna a la

accionante; igualmente, agrega que con las pruebas aportadas al

¢ En particular, para demostrar que -en palabras expresadas por los justiciables-, han sido victimas de acoso por personal de
la autoridad demandada detivado de la prestacién de sus servicios profesionales, asi como la existencia de los actos

administrativos materiales e informales, que verbalmente, se hicieron.
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proceso, los ahora actores no acreditan que estén sufriendo acoso por
parte de la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San

Felipe, Guanajuato, ni de su personal.

Habida cuenta de los argumentos de las partes, asi como del material

probatorio que obra en autos, se estima que la razén asiste a

autoridad demandada, con base en las siguientes precisiones:

Tratandose de una causa administrativo, la carga procesal de ostr

la existencia del acto o resolucion impugnada pog, regla gefferal
7 Lo

corresponde al actor’, pues en términos de lg Ppr por los

Codigo de

el” Estado y los

Municipios de Guanajuato, es és‘e q % la%bligacion de:

» Expresar el acto o 10f, qué 8e impugna; y
* Anexar a su deman documento en el que conste el acto o
resolucién imp do -cuahdo lo tenga a su disposicion- o en su

caso, la &) ia solsitud® no contestada por la autoridad.

®

&

carga probatoria opera como regla general, ya que la excepcién ocurre cuando se impugna un acto o

cién Gue obra en los expedientes administrativos que la autoridad conserva en custodia, caso en que la encausada

¢ encuentran constrefiidas a exhibir el acto impugnado cuando sea afirmada su ilegalidad, en términos de lo
establecido en la jurisprudencia intitulada: «CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
ORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.» Novena Fpoca Registro: 168192 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia  Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX,
Enero de 2009 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.70.A. J/45 Pdgina: 2364
8 En la cual debera constar la oportuna peticion presentada ante la autoridad solicitando la expedicién del documento en que
se consigna el acto impugnado o bien, copia certificada del mismo, asi como el sefialamiento con toda claridad del archivo o
lugar de su ubicacién, pues en caso de no ser expedidas por la autoridad en tiempo y forma, dicha documental sea requerida
por para su revisién por el érgano jurisdiccional, en términos de los previsto por el ordinal 82 del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Ello pues, como presupuesto de procedencia indispensable, resulta

necesario que la impugnacién se formule en contra de un acto cierto,

concreto v particular, que ademads, afecte los intereses juridicos del

administrado. Luego, en caso de no ser colmado dicho requisito,
el proceso resultara improcedente y debera resolverse el
sobreseimiento del mismo, en términos de los previsto por el ordigal
261, fraccion VI, y 262, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de naju

Sustenta lo anterior, por analogia o similitud, lo establecido la

siguiente jurisprudencia:

®
(INEXISTENCIA DE LA RESOLUCIO 1& GNADO ANTE
EL TRIBUNAL FEDE S IA FISCAL Y

ADMINISTRATIVA. DIFE CIA DESECHAR DE PLANO
LA DEMANDA Y SOBRESEER E O DE NULIDAD. Cuando el

a ad istrativo o fiscal y asegura que lo
ede exhibir con la demanda la prueba de lo

o del articulo 209 bis, fraccién II, del Cédigo

Fiscal de 1
emplazar z;‘

on I, del citado cédigo tributario. Cabe destacar que no debe

este caso con el diverso de desechar de plano la demanda por

ensa al actor para que, en ejercicio de su garantia de audiencia, aporte pruebas

tendentes a demostrar la existencia del acto impugnado.»’

Enfasis afiadido.

9 Novena Epoca Registro: 185384 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVI, Diciembre de 2002 Matetia(s): Administrativa Tesis: VI.30.A.
J/24 Pagina: 628
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Ahora bien, tratindose de la impugnacion de un acto o resolucién que

carece de forma escrita, como serfa un acto verbal, material o incluso,

uno emitido a través de sefiales o mimica, este Tribunal ha sentado
como critetio que el elemento de conviccion «idéneo»'’ para
demostrar la veraz existencia de tales actuaciones, resulta ser la prueba

testimonial.

Ello, de conformidad con lo establecido en el criterio emitid® por ‘€sta

Primera Sala, siguiente:

«(ACTOS VERBALES. PRUEBA IDONEA PARA #A DITAR SU
EXISTENCIA .- Cuando se trate de 6rdenes verbales

articulo 220 del Codigo de Procedimie

a carga procesal, se actualizara

quinta, de aplicacién supletoria. ]* n

la causal de improcedencia previst 11 séptima del articulo 57 de la

Segunda §ala de

y rubro teza:

RD S VERBALES, AMPARO CONTRA LAS. Si una autoridad
resp@nsable, dicta una orden verbalmente, que luego el afectado recurre en amparo
omprueba su existencia por medio de testigos, con esa prueba queda acreditada
la existencia de la orden que se reclama, sin que sea obstaculo para estimarlo asi, la
circunstancia de que la orden haya sido verbal y no escrita, pues este dato, en lugar

de servir como elemento para no tener por comprobada la existencia de la orden

10" Esclarece tal pronunciamiento, lo consignado en la tesis intitulada: «PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU
IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A
DEMOSTRAR» Novena Fpoca Registro: 170209 Instancia: Tribunales Colegiados de Cirenito Tipo de Tesis: Aislada  Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Febrero de 2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Pagina: 2371

11 Exp. 4.317/02. Sentencia de fecha 25 de marzo de 2003. Actor: *#¥¥,
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susodicha, es una razén mas para estimarla violatoria del articulo 16 constitucional,
que exige, entre otros requisitos, que todo mandamiento de autoridad debe ser por

escriton!?

Desde luego, lo anterior no implica que el accionante se encuentre
imposibilitado para exhibir otras probanzas que, bien de manera
aislada o de forma conjunta, resulten suficientes y aptas para acred
los hechos en que se sustenta la existencia y certeza de loSacto
materia de impugnacion.

En el caso concreto, si bien los accionantes ofrecierof®@m su demanda

tidos; también es

mediante acuerdo

vez que no compareciero desahog® la parte oferente, ni sus
testigos.

Situacién co‘ la etial evidenciada la falta de interés de los
accionan'%s p cabo el desahogo v recepcién de los atestos
ofrecidos", os de lo preceptuado por el numeral 108 del
Codi celimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Muniteipios @€ Guanajuato.

A as, de la revision efectuada al material probatorio restante que la
arte actora exhibe en su demanda, no se advierte probanza alguna que

permita generar convicciéon en quien resuelve respecto de la veracidad

12 Quinta Epoca Registro: 328245 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién Tomo LXVIII Materia(s): Comin Tesis: Pagina: 1837

3 Es ilustrativa al efecto, lo consignado en la tesis cuyo titulo reza: <PRUEBA TESTIMONIAL. CORRECTA
DESERCION DE LA. CUANDO EL OFERENTE NO SE PRESENTA A SU DESAHOGO.» Semanario Judicial de
la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo: IX, Junio de 1992. Octava Fpoca. Pag. 405.
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de los hechos narrados por los accionantes acaecidos los dias 25
veinticinco y 26 veintiséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho, y
atribuidos al personal de la personal de la Junta Municipal de Agua

Potable y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato.

Lo anterior resulta trascendente pues, conforme al «sistema
distribuciéon de la carga probatoria» previsto por el articulo &1 d

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato, al afirmar la parte justiciable la cer
determinacion verbal y el acoso material impugnados, eta precisameénte
ésta quien tenfa constituido a su cargo la oblig @osttat la

acio
existencia de los mismos; citcunstangia® quegen specie no

ocurrio.

Ello, mas atn que la autoridad demafigda 6 en su contestacion, de
manera categorica y sin i la%afigAtacion de otros hechos, haber
efectuado los actos que los etrantes le imputan de manera directa
en su demanda. Q

En sum$ qa % incumplimiento de la asignacién probatoria

>
constit a\ accionantes, quien resuelve concluye que el acto
adn&sfmtiv verbal y el acoso material atribuidos al personal de la
nicipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Felipe,

uato, en los términos referidos por *FF<k y Hxdk - resultan

inexistentes.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
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por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Al efecto, es importante destacar que el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el ordinal
numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humano

reconocen el derecho de las personas a que se les administ

manera efectiva e idonea, mediante un medio de defensa quc¥permi
conducir a un analisis por parte de un tribunal competente
determinar si existe o no una violaciéon a los der s nos y, en

su caso, proporcionar una reparacion.

Sin embargo, la Segunda Sala * la"S§g@iprema Gorte de Justicia de la

0a.) de rubro: «<RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. E PARO CUMPLE CON LAS
CARACTERISTICAS DE E IA E IDONEIDAD A LA LUZ DEL
ARTICULO 25 DE LA CONVENGION AMERICANA SOBRE DERECHOS

miento de estos resulta indispensable y obligatorio para la
proSecucion y respeto de los derechos de seguridad juridica y

uncionalidad.

14 Décima Epoca Registro: 2010984 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 12/2016 (10a.)
Pagina: 763
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Por tanto, este Organo Jurisdiccional esta constrefiido, en primera
instancia, a analizar la procedencia del proceso a fin de determinar si,
en términos de los ordenamientos juridicos correspondientes, se
cumplen los presupuestos y requisitos procesales necesarios para
efecto de tramitar y resolver la pretension que se sujeta a esta

jurisdiccion.

proteccion de los derechos humanos, con la segurida
el cual eXista
una violacion manifiesta a las reglas procedimentale ello se
provocaria un estado de incertidumbr 5. os%a rios de esa
funcioén y se perderfa la autoridad y credibflidad¥adispensables en los

6rganos encargados de administfr JUSt Q

equidad procesal, pues de continuarse con un proceso

De lo anterior, por anal ltaAyprapicio acudir a la jurisprudencia
siguiente:
«DERECHO AC O A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU

3

APLICACIONSH CTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
QU G ‘.% UNCION JURISDICCIONAL. Si bien los articulos 1o. y
17 Nﬂ uciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
%e a Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el
echo"d€ acceso a la imparticion de justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-,

lo ci€tto es que tal circunstancia no tiene el alcance de soslayar los presupuestos

ocesales necesarios para la procedencia de las vias jurisdiccionales que los

obernados tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los T'ribunales

dejaran de observar los demds principios constitucionales v legales que rigen su

funcién jurisdiccional, provocando con ello un estado de incertidumbre en los

destinatarios de esa funcion, pues se desconoceria la forma de proceder de esos
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6rganos, ademds de trastocarse las condiciones procesales de las partes en el

juicio»!>
Enfasis anadido.
Luego, este Juzgador procede a verificar de oficio si existen obstaculos

o impedimentos procesales para la correcta resolucion de la prese

controversia y, en especial, si se actualiza o no la hipot

improcedencia prevista por el ordinal 261, fracciéon VI, 6digo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato, misma que dispone: %
| pQ)

«Articulo 261. El proceso administrativ contra actos o

resoluciones:

es
VI. Que sean inexistentes, tri da % nte esta circunstancia de las

constancias de autos; y(...

Al respecto, como ya acotado en lineas anteriores vy,

concretamente, en €

que fmicame&e e do por los accionantes la existencia del
escrito efitid eintiséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
C

por el Pgésid

onsejo Directivo de la Junta Municipal de Agua

Potable y Algantarillado de San Felipe, y no asi la existencia de las
ci®mes identificadas como el acto verbal v el acoso material
%' os al personal de la Junta Municipal de Agua Potable y

cantarillado de San Felipe, Guanajuato.

15 Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 98/2014 (10a.)
Pagina: 909
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En vista de lo anterior, se asume por este Juzgador que en el proceso
de conocimiento se actualiza la causal de improcedencia consignada en
el numeral 261, fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, esto es,
la inexistencia de los actos impugnados por los accionantes

identificados como:

(i) «...El acto administrativo verbal realizado a la entrega de dicho
consistente en una futura sancién pecuniaria, asi como de ension

restriccién del suministro de agua potable»

(ii) «...El acoso material que formalmente ejecuta el pergonalhde la autoridad
demandada con relacién al servicio puiblico de sumini

recibo en los inmuebles de los que, junto ¢

relativo a supuestas irregularidades
impondran, asi como su ejecucién‘qu

suministro del agua potable»

Consecuentemente, al sobr ir la causa de improcedencia referida

creta ‘¢l sobreseimiento en el proceso

con anterioridad, s

ioneon el acto administrativo verbal y el

acoso nifteri: uidos al personal de la Junta Municipal de

Agua a Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato,

en &% lo previsto por el ordinal 262, fraccion 11, del Codigo
r

dimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ios de Guanajuato.

Sustenta tal decision, por analogfa o similitud en el caso, lo consignado
en la tesis y el criterio emitido por la Tercera Sala de este Tribunal

-respectivamente-, siguientes:

«SOBRESEIMIENTO, ACTOS RECLAMADOS INEXISTENTES. Cuando

las autoridades responsables niegan la existencia de los actos reclamados, recae en la
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quejosa la carga de demostrar lo contrario; de tal manera que si no desvirtaa los
informes justificados, procede el sobreseimiento del juicio en términos del articulo

74 fraccion IV de la Ley de Amparo.x»

«(ACTO VERBAL. SI ES NEGADO POR LA AUTORIDAD
DEMANDADA Y EL ACTOR NO DESVIRTUA ESA NEGATIVA
MEDIANTE PRUEBA EN CONTRARIO, PROCEDE SOBRESEER EL
PROCESO AL ACTUALIZARSE LA CAUSAL DE IMPROCEDEN

PREVISTA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 261 DEL C€
DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIV
ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO -

administrativa, en su contestacion de demanda, niega la existencia del ac
que le imputa el actor, y éste no desvirtia esa negativa con ba en contrario,

debe sobreseerse el proceso con fundamento en la fraccign 11 {culo 262 del

Cédigo de Procedimiento y Justicia Administratiffa par s Municipios

i ista en la fraccion IV,
bicdo sido negado el acto

de Guanajuato al actualizarse la causa de imp
del articulo 261 del mismo Ordenamiento,
verbal por la demandada no pukde i

inexistentes, ya que corresponde al acct

Igualmente, de conformi n lo previsto por los ordinales 251,
fraccion 1, inciso a), traccidh I, y 262, fraccion 11, del Codigo de
Procedimient‘ ticid® Administrativa para el Estado y los

Municipi®s de ato, se precisa que también resulta procedente

sobreseer lapresénte causa administrativa respecto de **FF 3]
carggder e Wde interés juridico para intervenir en el proceso
10s0 administrativo, dado que no acredito la existencia de algun

o glerto, concreto y particular que afecte de manera directa sus

intereses juridicos.

16 Tesis: V1.20.451 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca, Tomo XV-2,
Febrero de 1995, Num. de Registro: 208856, consultable a pagina 556.

17 Expediente 523/3" Sala/09. Actor:***#* Resolucion del 5 cinco de enero de 2011 dos mil once.
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Ello, mas ain que el oficio emitido el 26 veintiséis de octubre de 2018
dos mil dieciocho - acto cuya existencia fue debidamente acreditada en

~ , . . -1 ,
autos-, sefiala como unica destinataria'® a *#Fex y no asf a xR,

Por tanto, la unica persona validamente habilitada para acudir ante esta
instancia jurisdiccional a fin de hacer valer la defensa de sus derecho
intereses que estima le fueron lesionados con motivo del ac
autoritario, resulta ser ***** Sustenta tal aserto, por analogiaf6 similjlo

establecido en la jurisprudencia cuyo texto reza:

DIRECTAMENTE. Para que el quejoso pueda pedir

estime afecta sus intereses juridicos, el acto d
originalmente el acto no haya sido dir1g

no se encuentra en ninguna de l‘

términos del articulo 73 fraccién Vede la

Finalmente, se puntualiza en la presente causa administrativa,

permanece som impugnado exclusivamente el oficio

emitido el 2 de octubre de 2018 dos mil dieciocho, por

el Presiden: sejo Directivo de la Junta Municipal de Agua
Potable tarillado de San Felipe, Guanajuato; y, seguira
ostcfitandogla calidad de actora en el presente proceso,

amente Rk

gotado lo anterior, y al no advertirse que se actualice alguna otra

causal de improcedencia o sobreseimiento en términos de losa articulo

18 Sustenta lo anterior el criterio emitido por este Tribunal, intitulado: INTERES JURIDICO. LO TIENEN
QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.» Expediente niimero *****. sentencia de fecha:

9 de enero de 1994. actor: =+,

19 Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién; Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.
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261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a realizar el

analisis del fondo de la presente causa administrativa.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aque

esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvettir

eficacia.
Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y ¢ uencia ¢h la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos's a debate,

se estudian y se les da respuesta, la ot

corresponder a los planteamientos de M expuestos, de

conformidad con lo senalad

dele es inculada y

«CONCEPTOS DE VIOLACION O A

LOS PRINCIPIOS DE C " EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE RO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION».%

'

QUINTO.ES %w
materia e
for r

li

eWos conceptos de impugnaciéon. No serin
subsecuente los conceptos de impugnacion
actora en su demanda, enderezados a controvertir la

deFacto administrativo verbal y el acoso material atribuidos al

onal de la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San
Felipe, Guanajuato, al no conformar dichas actuaciones parte de la

resente controversia.

20 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:

2a. /].58/2010, Pagina: 830.
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Ello, toda vez que en el Considerando Tercero del presente fallo se
hizo patente que el proceso resultaba improcedente en relacion con las
aludidas actuaciones, pues su existencia no fue acreditada por la

justiciable en la secuela procesal.

Con base en lo anterior y al no haberse colmado un presupue
procesal de cumplimiento necesario, se determiné el sobreseimien

del proceso respecto del acto administrativo verbal

material atribuidos al personal de la Junta Municipal de Agua
Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato, lo que justifica de mafiera
directa y logica el impedimento procesal para analizat'la tiones de

fondo, asi como las pretensiones solicita S%ﬂ\@l te atinentes

a los actos materia del sobreseimiento.

\

is iente:

IMPROCEDENCIA. NO PERMITE
U DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Una vez

advertida iciefite para decretar el sobreseimiento de una instancia,
resul® inco pasar al estudio del fondo de la cuestion. Asi, si la autoridad
t6 que la materia del recurso de inconformidad ante ella

yadhabia sido objeto de otro recurso administrativo interpuesto con

terioriddd, procede correctamente a sobreseer la causa y, en consecuencia, nada la
a efectuar el anilisis del fondo del asunto, circunstancia que detriva de una

mental légica, pues ante ella se ha presentado una razén de mayor peso, como lo

es una causal de improcedencia, que resulta preferente para su estudio v, de ser

fundada, opera como una razon excluvente de todas aquéllas restantes que la

llevarian a efectuar el estudio de la litis planteada, es decir, una vez encontrado el

impedimento procesal para conocer de determinado negocio, ilégico resultaria

analizar su fondo; luego entonces, si como ya se sefiald, el sobreseimiento que se

objeta fue correctamente decretado, toda vez que lo alegado sélo era consecuencia
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de un recurso administrativo interpuesto y substanciado con anterioridad, tanto

mas correcto sera no analizar el contenido de un recurso que es inoperante.»?!

Lo resaltado es propio.

Agotado lo anterior, se procede a realizar el examen de los argumentos
de ilegalidad que vierte la accionante con el propésito de evidencia

ilegalidad del acto impugnado.

En su demanda, la accionante hace wvaler en su concépto

impugnacién identificado como «UNICO», entre otrosgaroumentos de

ilegalidad, la inobservancia de las formalid
procedimiento, ya que nunca le fue res tagl u a de audiencia
previa.

'

Ademas, aduce la indebida fundamegta y motivacion del acto

impugnado, pues acots medidor que es parte del equipo para

regular y medir el suministf§yde agua potable, corre a cargo de la
autoridad y po deglffuswario, en términos de lo previsto por los
numerales 1,

®

Organismo

fracciones I, III y V, del Reglamento del

Descentralizado de la Administracién Publica

Munict efgminado Junta Municipal de Agua Potable y

Alcatarilladgide San Felipe, Guanajuato, por lo que resulta ilegal que

atoridad pretenda cargar a su cargo el costo de la instalacion y

También sefiala que resulta contrario a legalidad que se le pretenda
imponer algin tipo de sancién con motivo del aludido cambio de

medidot.

2t Octava Bpoca Registro: 231767 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién Tomo I, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1988 Materia(s): Administrativa Tesis: Pagina: 682
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Asimismo, expresa la justiciable que la autoridad es omisa en indicar
las causas y circunstancias en que se bas6 para concluir que el medidor
se encuentra perforado o bien, en qué consiste dicho desperfecto,
tampoco sefiala a cuanto asciende el costo del medidor y material que

pretende cargar al recibo.

Potable y Alcantarillado de San Felipe, £ aj

tiene la obligacion y responsabilidad de cuidage

Ademas, agregan que cuando es dafiad medidor y éste deja de

funcionar correctamente L seprefitado y en su lugar se colocara

uno nuevo para que el constiffo de agua pueda ser medido y con ello

establecer con certe idica el'monto que deben pagar mes con mes
por dlcho se Q
Igualmefite, an que el Organismo operador de agua tiene la

facultad legaldpara realizar el cambio de medidores, y aseveran que el

orrecta funcionalidad, lo que repercutia en una deficiente o nula

dofyque obra instalado en la toma de agua potable de la

ante, se encontraba perforado y dafiado, afectando asi su

medicion del consumo de agua, resultando necesario el remplazo del

Mismo por uno Nuevo.

Asimismo, expresan que es obligaciéon de los usuarios pagar el costo

del medidor nuevo que se le coloca en sus tomas y que es su
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obligacién cuidarlo, pues desde el momento de su contratacion se les
hizo saber que debian proteger y cuidar el medidor de agua, asi como
que en caso de robo o dafos ocasionados a dicho aparato, éste setia
cambiado y el costo del medidor y material correria a cargo de los
usuarios, en términos de lo previsto por los numerales 54, fraccion 111,
77 del Reglamento del Organismo operador Descentralizado de

Administracion Municipal Denominado Juan Municipal deg Ag

Potable y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato, y 31 319%del
Codigo Territorial para el Estado de Guanajuato.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccion 9, 6digo de
Procedimiento y Justicia Administra iva® paray el ado y los
Municipios de Guanajuato, la Litis en la Pies causa consiste en
determinar si el oficio 1mpugna o ido en observancia a

las formalidades esenciales del proce i que le rigen, si éste fue o
no debidamente fundaduQ a autoridad demandada.

Luego, una vez re 1 analisis al contenido del acto impugnado,
i constancias que integran los autos, quien

resultan fundados los argumentos de ilegalidad

asi como a la‘

resuclve & cl
| actor, y suficientes para declarar la nulidad de la

consignada en el escrito emitido el 26 veintiséis de

reWde 2018 dos mil dieciocho, por el Presidente del Consejo
o de la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de

an Felipe, Guanajuato, con base en las siguientes consideraciones:

Los articulos 14 y 16, parrafos primero, undécimo y décimo sexto, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, instituyen
que para efecto de emitir cualquier acto de autoridad, debera existir un

mandamiento por escrito, expedido por autoridad competente, en el
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cual se funde y motive debidamente su causa legal; igualmente, es
necesario que para su dictado sean respetadas las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo contenido tutela los derechos de

audiencia y el debido proceso.

Garantias que consagra el 137, fracciones VI y VIII, del Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1
Municipios de Guanajuato, al disponer que todo administg@tivo e

contener como elementos de validez:

(i) encontrarse debidamente fundado y moti

(i) ser expedido en observancia de 1 or ades del

procedimiento administrativo que b\ rdenamientos
juridicos aplicables.

Luego, para considerar tOyadmimistrativo por correctamente
fundado y motivado, es n io quc éste cumpla con los siguientes
elementos: a) precept

los hechos, ir‘luye

legalesaplicables; b) relato pormenorizado de

entos temporales, espaciales y de modo; y

juridica que explique con claridad la razén

C) argumgnta
por la c N tos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es

decir, cion racional del caso factico a la hipétesis normativa.

ecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«(FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precisioén el precepto legal aplicable al caso y por

lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista

adecuacion entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es decir, que
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en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a
todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata
y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como

correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- los cuerpos legale

fracciones y preceptos aplicables, y b).- los cuerpos legales, y precept@s, que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emj acto en agravio

del gobernado.» 22

Lo relatado es propio.

En tal sentido, por motivacﬁn ls

pormenorizada de las cir

tenderse a la expresion

nstagcias; ones particulares o causas

inmediatas que se hayan % en sideracion para la emision del

acto y a través de las cuales scqgxplique al justiciable la actuacion de la

autoridad, de‘nod e, Ademas de justificar dicha decision autoritaria,

le permitan su aPara el caso de que resulte irregular.

®

Sirv a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial

e
emi po Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

61, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, segtin el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el

acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de

determinados preceptos legales. Hs decir, motivar un acto es externar las

2 QOctava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: V1.20. /].248, Pagina: 43.
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consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis legal».??

Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:

1. Formal, cuando existe omisiébn total e incongruencia
argumento explicativo, as{ como ante su notoria insufijgncia
ocasionando con ello que el destinatario no pue noce

esencia de las razones en que tuvo apoyo la emisién ac
autoritario, y por consiguiente, imposibilitandogéste cuestionar
dicha decision y defenderse adecuadamentes

®
2. Material, cuando la explicacio’n\xfones dadas son
at

incorrectas o indebidas, ‘aer de las razones de

manera tal, que se pueda cuestiQna érito de lo decidido.

En la especie, el Preside del Consejo Directivo de la Junta
Municipal de Agua e y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato,

.1

plasmé en el‘>

ugitado, como sustento legal y motivos de su

decisién,?o igl

o ¢ Medio y de la manera mas atenta me dirijo a Usted para informarle que
ido reporte que presenta el lecturista, es necesario CAMBIAR EL
MEBIDOR (PERFORADO) del domicilio arriba mencionado, esto de
uerdo al Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de

Guanajuato Capitulo III Servicios Publicos de suministro de Agua Potable y

23 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera
Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.

2 Tal critetio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece: <FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION» Novena Epam; Registro: 175082; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circnito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacin y su Gacetay Tomo XXIII, Mayo de 20065
Materia(s): Coming Tesis: 1.40.A. ]/43; Pagina: 1531.
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de Drenaje, Tratamiento y Disposicion de Aguas Residuales Seccion
Primera Prestacion de los Servicios Publicos Articulo 318.- Es obligatoria la
instalacion de aparatos medidores para la verificacién del consumo de agua del
servicio publico para todos los usuarios. Al efecto, las tomas deberdn instalarse en
la entrada de los predios o establecimientos, y los medidores en lugares accesibles,
junto a dicha entrada, en forma tal que se puedan llevar a cabo sin dificultad las
lecturas de consumo, las pruebas de funcionamiento de los aparatos y, cuando sea
necesario, el cambio de los medidores. Los usuarios cuidaran que no se deteri

los medidores. Articulo 319.- Corresponde al organismo operador delervici

en forma exclusiva. instalar V operar los aparatos medidor asi o

verificar su funcionamiento V su retiro cuando hayan sufridodan

Por lo tanto, le informo que posteriormente personal de estg ganismo realizara

su recibo.

Sin otro asunto a tratar, undO a sus 6rdenes w o aclaracién.»

- andada resuelve en el

los trabajos correspondientes, el costo del medidor y matesial se

consignado a cargo de la justiciable, derivado del reporte que presenta

el lecturista; 1) el @@mbi@del aludido aparato medidor por el personal

del orgar%smo@ e agua; y (iii) que el costo (indeterminado)

que genere\ del material y aparato medidor, serfa «cargadow»
en su

, base en lo previsto por los ordinales 318 y 319 del Codigo
Teftitorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismos que

isponen:

«Articulo 318. Es obligatoria la instalacién de aparatos medidores para la
verificacién del consumo del servicio publico de agua para todos los usuatios. Al
efecto, las tomas deberan instalarse en la entrada de los predios o establecimientos,
y los medidores en lugares accesibles, junto a dicha entrada, en forma tal que se

puedan llevar a cabo sin dificultad las lecturas de consumo, las pruebas de
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funcionamiento de los aparatos y, cuando sea necesario, el cambio de los

medidores. Los usuarios cuidarin que no se deterioren los medidores.

Articulo 319. Corresponde al organismo operador en forma exclusiva, instalar y
operar los aparatos medidores, asi como verificar su funcionamiento y su retiro

cuando hayan sufrido dafios.»

Enfasis anadido.

No obstante, aun cuando la autoridad sefialé que el

medidor tiene como causa que éste se encuentra perforade, c

motivo del reporte que presenta el lecturista; lo gmsto es que la
autoridad no expone de manera pormenorizada echos y
causas especificas que le llevaron a clair ojprocedente el

cambio del medidor en cita.

'
Esto, pues no explica en que gonsi§te €b «reporte que presenta el
lecturista», ni que info ¢ tica se desprende de dicho
reporte que le permitiera v@lidamente asumir que el medidor se
encontraba «‘erfo o»,dasi como tampoco expresa la forma en que
fue llevada a a8

®

menos aunac

ificacion del funcionamiento del medidor vy,

jue el contenido del aludido reporte se hubiere

hecho imiento a la accionante de manera previa o bien,
al m@ment ser notificado el acto impugnado.
L terior resulta relevante pues, la autoridad exhibe en su

ontestacioén la documental original consistente en reportes de toma de

lecturas correspondientes a los dfas 19 diecinueve y 24 veinticuatro de

octubre de 2018 dos mil dieciocho.

Sin embargo, al no desprenderse del acto impugnado, ni acreditarse en

la secuela procesal que el accionante tuviera conocimiento de tales
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reportes de toma de lectura, no es juridicamente factible tomar en

consideracién las aludidas documentales, ya que su exhibicién tiene

como finalidad perfeccionar la actuacion de la autoridad,
situacion proscrita de acuerdo con lo establecido en el articulo 282,
primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ello, destacando que si bien la fundamentacién y motiy;

constar en el documento continente del propio acto y no ot

diverso®, también es cierto que via excepcién es posible obr@ en

documento distinto, siempre y cuando: 1) se tuaciones

vinculadas, 2) la remisién de la motivaci n? mento sea expresa;

Lo anterior, de confoxn 4® C dispuesto por la siguiente

jurisprudencia:

«FUNDAMEN (0) Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
COlvTA OCYMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO O. Una excepcion a la regla de que la fundamentacion y
mofffvacion debe constar en el cuerpo de la resolucién y no en documento distinto,
e da cuafitlo se trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese
stpuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia reproduzca
ligeralmente la que le da origen, sino que basta con que se haga remisién a ella, con

1 de que se tenga la absoluta certeza de que tal actuacién o resolucién fue
conocida oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el propésito tutelar

de la garantfa de legalidad reproduciendo literalmente el documento en el que se

apoya la resolucién derivada de él, como, simplemente, indicandole al interesado

25 Ello encuentra sustento por simil o analogfa en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién intitulada: <FFUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.» Séptima Epoca; Registro: 917740; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice 2000; Tomo 11, Comuin, Jurisprudencia SCJIN; Materia(s): Comiin; Tesis: 206; Pdgina: 168.
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esa vinculacién, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las

mismas»26

En el mismo sentido, la autoridad determina en el oficio impugnado
que el personal de ese organismo realizara el cambio de medidor
«posteriormente» y que el «costo» tanto del medidor como del material

para su instalacion, sera cargado en el recibo de la justicia

No obstante, la autoridad es omisa en referir de manera coficret

Evidenciado lo anterior, este Juzgador cons.ider e 1fraddn asiste a

la justiciable en la presente causa, n tigge en el acto

impugnado que la autoridad demangdadagdaubi@ge permenorizado todas
las circunstancias facticas que d‘al n te los hechos en que se
soporta la decisién autoritatia, loggual Race patente que dicha actuacion
se encuentra insuficiente m da” y con ello, se impidi6 a la
particular conocer los criteriosfundamentales de la decision autoritaria,
pues aun cua‘do fugfon @xpresados algunos argumentos pro forma, lo
cierto es Qe inf@rmacion no es apta para explicar y justificar

correctame minacion asumida por la encausada, ni posibilita

alaj S% imir correctamente la defensa de sus derechos en
contraydel aefo administrativo.

26 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 73, Enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A.
J/39 Pégina: 57.

27 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis:
Alislada  Fnente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV', Septiembre de 2006 Materia(s): Comiin Tesis: 1.40.4.71
K Pdgina: 1498
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En particular, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
el articulo 8 -bajo el epigrafe «Garantias judiciales»-, consagra las
garantias minimas del debido proceso legal, entre las cuales se contiene
el deber de las autoridades de fundar y motivar sus decisiones,
con el propésito de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Est

que pueda afectarlos.

Al respecto, en el caso «Chaparro Alvarez y Lapo Ihigaez v

. 2
Ecuadory, la Corte Interamericana de Derech Human®s®,
consider6 que:
«(...) las decisiones que adopten los 6rganos ue afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamenta de lo contrario setian

decisiones arbitrarias. La motivijén izacion de la justificacién
n

razonada que permite llegar a una

Asimismo, en el caso «C n vs. Venezuela», el aludido

tribunal interamericano puntualizé que:

incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso (...)»"

28

2 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de fecha 21veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26 y 27 38.[En linea] Consultable en el sitio

electronico oficial de la CIDH: http://www.corteidh.ot.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf

30 Véase Caso Chocréon Chocrén vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
fecha 1 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.[En linea] Consultable en el sitio electrénico oficial de la CIDH:

http://corteidh.ot.cr/docs/casos/articulos/setiec_227 esp.pdf


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
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Enfasis anadido.

Decisiones que tienen el caracter de vinculantes para efecto de
dilucidar la presente controversia, conforme a la jurisprudencia cuyo

rubro  reza: «JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PA
LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A

PERSONA.»"'
Ademas, se precisa que la autoridad también r omisa en
sefialar si se concreté o no algin procedimighto rificacion

del funcionamiento del medidor, en o X] s formalidades
esenciales establecidas en los ordifia 06,°167, fraccion V, y
168, 169, 170, 171, 172, 173 ;‘1 & Jamento del Organismo

Operador  Descentraliz Administracion  municipal

denominado: Junta Munic otable y Alcantarillado de San

Agu

Felipe, Guanajuato, mismos quéjgisponen:

«Articulo ‘ De

verifi@acio pago de los servicios e infracciones, por parte del personal
b% torizados, debiendo estar obligado el usuario a permitir en todo
men

inspeccion que realice la J.M.A.P.A.

erdo al articulo 50 de la Ley de Aguas del Estado, La

e practiquen en cualquier momento las visitas de inspeccion,

ticulo 166.- El inspector debera acreditar su personalidad y exhibir la orden

escrita que funde y motive su inspeccion, la que contendrd los siguientes requisitos:

I. Que haya sido emitida por la ].M.A.P.A., debidamente firmada;
II. El tipo de diligencia o visita a realizar;

ITI. Lugar o lugares en que debera efectuarse la visita;

31 Décima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Materia(s): Comun Tesis: P./J. 21/2014 (10a.) Pagina: 204
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IV. Nombre o nombres de los inspectores que deban efectuarla;
V. El objeto de la visita o las causales que se vayan a verificar; y,
VI. Los demas que se deriven del presente reglamento y otras disposiciones

legales aplicables y los que determine el Consejo Directivo.

Articulo 167.- Se practicaran inspecciones y verificaciones por las causas previstas
en el articulo 50 de la Ley de Aguas del Estado, y del presente Reglamento, ademas

para las siguientes causas: (...)

V. Vigilar el correcto funcionamiento de los medidores y nsu e

agua; (...)

Articulo 168.- En la diligencia de inspeccién se levantard u circunstanciada
de los hechos, cuando se encuentren pruebas de al vi al presente
reglamento y demas disposiciones legales, se arfonstak por esc dejando copia

al usuario, para los efectos que procedan, firma: & ecibido.

Articulo 169.- En caso de oposic‘n ala e\lnspeccion o negativa a la firma

del acta por parte del usuario, se hara taf\€sta cn el acta respectiva, tomando

validez el acta con la firm

d
En caso de que el usuariofpe

procedimiento ante las autoridades correspondientes, para que estos ordenen la

inspeccidénde qu trage, independientemente de las sanciones administrativas a
que se haga’a Of’

do no se pueda practicar la inspeccién por ausencia del

pcCtor yJde los testigos que en ella intervengan.

Ista en no permitir la inspeccién, se iniciara el

seedor, se le prevendra mediante aviso que se dejara en la puerta,

falan dfa y la hora en que se llevara a cabo la inspeccion.

por segunda ocasién, no se pudiera practicar la inspeccidén, a peticién del
J.M.A.P.A., se iniciara ante la autoridad, el procedimiento que corresponda, de
acuerdo a la urgencia y necesidad de la inspeccién, dejando fijado en la puerta un
Citatorio Formal para que el usuario, poseedor o propietario del predio se haga

presente en las instalaciones de la J.M.A.P.A.

Articulo 171.- Al iniciarse la visita, los inspectores que en ella intervengan se
deberan identificar ante la persona con quien se entienda, requiriéndola para que

designe dos testigos; si estos no son designados o los designados no aceptan servir
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como tales, los visitadores los designaran, haciendo constar ésta situacion en el acta

que se levante, sin que ésta circunstancia invalide los resultados de la visita.

Articulo 172.- Los testigos pueden ser sustituidos en cualquier tiempo por no
comparecer al lugar en que se esté llevando a cabo la visita, podran ausentarse antes
de que concluya la diligencia o por manifestar su voluntad de dejar de ser testigo.
En tales circunstancias la persona con la que se entienda la visita debera designar de
inmediato a otro y ante su negativo impedimento, los visitadores podran design
quienes deban sustituitlos; la sustitucién de los testigos no invalida los res os

la visita.

Articulo 173.- Las opiniones de los visitadores sobre el cumplimi€ato o
incumplimiento de las disposiciones aplicables no ¢ en resolucidon
administrativa.

Si la visita debe realizarse simultineamente en“@dos as es en cada uno de
ellos se deberan levantar actas parcialé i8 quépse agregaran al acta final que

) cualquiera de dichos lugares,

facultades ie co n en los establecimientos del usuario visitado, las actas
en las que nstat’ el desarrollo de una visita podran levantarse en las
oficiflés de .PA. En este caso se debera notificar previamente esta

circugsta ona con quien se entienda la diligencia.
0s us s con quien se entienda la visita, estan obligados a permitir a los
inspectores el acceso a los lugares objeto de la inspeccion, asi como mantener a su
posicién los documentos que acrediten el cumplimiento de las disposiciones
legales, de los cuales podran sacar copia, y previo cotejo con sus originales, se
certifique por los visitadores para ser anexados a las actas que se levanten con

motivo de las visitas.»
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Asimismo, en aplicacién supletoria® a todo lo no previsto en el
procedimiento de verificaciéon del funcionamiento del medidor, debera
observarse lo dispuesto por el numeral 208 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, mismo que establece:

Articulo 208. Las autoridades administrativas para comprobar el cumplimiento

los casos que sefialen las leyes y reglamentos aplicables, conforme a la

reglas: (...)
I. Sélo se practicaran las visitas por mandami es @ de autoridad
administrativa competente, en el que se resagd: 1 nofnbre de la persona

que deba recibir la visita. Cuando se ignore ¢ esta, se sefialaran los

datos suficientes que permitan su ide | nombre de los servidores
publicos que deban efectuar$la

aumentados o reducidos_g : en“eualquier tiempo por la autoridad

inspeccionarse; objeto y alcance de la visita; e) Las

dlsposl ones
nombre Q autégrafa de la autoridad administrativa que lo emite;
c \ ealizard exclusivamente en el lugar, zona o bienes sefialados en

. Los visitadores entregaran la orden al visitado o a su representante y si no

fundamenten la verificacién o inspeccion; y £) El

estuvieren presentes, previo citatorio, a quien se encuentre en el lugar o zona

donde deba practicarse la diligencia;

IV. Al iniciarse la verificacién o inspeccioén, los visitadores que en ella

intervengan se deberin identificar ante la persona con quien se entienda la

32 De conformidad con lo dispuesto en el numeral 133 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los municipios de Guanajuato, los procedimientos administrativos especiales creados y regulados como tales por otros

ordenamientos -como sucede en la especie-, se tegirdn supletoriamente por dicho Cédigo.
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diligencia, con credencial o documento vigente con fotografia expedido por la
autoridad administrativa competente, que los acredite legalmente para

desempefiar su funcién;

V. La persona con quien se entienda la diligencia serd requerida por los
visitadores para que nombre a dos testigos que intervengan en la misma; si éstos
no son nombrados o los sefialados no aceptan fungir como tales, los visitadores
los designaran. Los testigos podran ser sustituidos por motivos debidam
justificados en cualquier tiempo, siguiendo las mismas reglas que@para s

nombramiento;

VI. Los visitados, sus representantes o la persona con quien se en ala

diligencia, estan obligados a permitir a los visitadores el e al lugar o zona

objeto de la visita, as{ como a poner a la vista la um , equipos y

bienes que se les requieran; ®

VII. Los visitadores haran constaf al efecto se levante, todas y

cada una de las circunstancias, tchos v es que se hayan observado en la

diligencia;

VIII. La persona con e haya entendido la diligencia, los testigos y los

visitadores firmaran el acta. cjemplar legible del documento se entregard a la

personi)con
recibir 14

q’ esta

ntienda la diligencia. La negativa a firmar el acta o a
isma; se debera hacer constar en el referido documento, sin

cia afecte la validez del acta o de la diligencia practicada;
mismas formalidades indicadas en las fracciones anteriores, se
leva n actas previas o complementarias, para hacer constar hechos

ncretos en el curso de la visita o después de su conclusién; y

X. El visitado, su representante o la persona con la que se hava entendido la

visita, podran formular observaciones en el acto de la diligencia v ofrecer

ruebas con relacién a los hechos u omisiones contenidos en el acta de la misma

o _bien hacer uso de ese derecho, por escrito, dentro del plazo de ocho dias

siguientes a la fecha en que se hubiere levantado el acta, al término del cual la

autoridad administrativa emitird la resolucién procedente.»

Enfasis anadido.
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Aunado a lo anterior, se puntualiza que la substanciaciéon del
procedimiento antes referido, tiene como principal propdsito respetar
el derecho humano de audiencia de los administrados; prerrogativa
que, a su vez, tiene como parte medular el acato de las formalidades
esenciales del procedimiento, las que han sido definidas por el
Tribunal como aquellas etapas o tramites que garantizan u

adecuada defensa.

De esta forma, las formalidades esenciales del procedimient® se
traducen en una serie de reglas que permiten a las pa robar los

hechos constitutivos de su accién o dess® ex@epcio y defensas,

\ ¢jen en estado de

enina resoluciéon pronta

dentro de un justo equilibrio que, por un

indefension a las partes y, por e‘otr %

y expedita de la controversia. 0

En esos términos, la Supréfia Corte de Justicia de la Naciéon ha

precisado que las malidades esenciales del procedimiento,
de manera ! gcicafy se Vintegran por los siguientes requisitos:
1) La noBfica inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque

; La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una

la ensa
que dirima las cuestiones debatidas.

o anterior, de conformidad con lo establecido en la siguiente

jurisprudencia:

«FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el

articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
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defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolu
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dgjaria
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la i ensiongdel

afectado.»3?

En el caso concreto, la justiciable niega en su demangla previo a la
emision del acto impugnado, la autoridadgse iere tado a las

formalidades esenciales del procechrmento \ ostiene que no
le fue otorgada su garantia de audle

Al respecto, el ordinal Odig@yde Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Est los Municipios de Guanajuato, prevé
como presuncion quegos actos¥de las autoridades administrativas son
emitidos con‘pego egalidad y, por ello, la obligaciéon de demostrar

poile al particular; sin embargo, cuando el

llanamente los hechos que motivan el acto, las

cin implique la afirmacién de otro hecho.

A mayor abundamiento, se transcribe el numeral 47 del referido

Codigo:

33 Novena Epoca. Registro: 200234. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jutisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo 11, Diciembre de 1995. Materia(s): Constitucional, Comun. Tesis: P./]J. 47/95. Pagina: 133
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«Articulo 47. Los actos administrativos se presumirin legales; sin embargo, las
autoridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmacién de otro hecho.»

Ahora bien, en relacién con la negativa vertida por la accionante,

se considera que tal expresién si implica una negativa lisa v llandi

en virtud de que ésta fue realizada de manera categoriga, si
condiciones y, sobre todo, sin comprender la afirmacigfi de

hecho.

De esa forma, conforme a las reglas de la distgibuci la carga

probatoria previstas por el ordinal 47 del Codli e Dsocedimiento y
ios de Guanajuato,

ber de acreditar que

audiencia, a fin de preservagyla legalidad y validez juridica de su

actuacion. ‘ Q
®

Sin embar

demostrara la existencia de un procedimiento previo a la

emision del acto impugnado.

3 Tlustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE".» Novena Epmz, Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito; Tipo de Tesis: Aisladay Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Margo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1/.20.P.A.12 A
Pagina: 1741.
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En consecuencia, se estima que también asiste la razén al accionante

en la presente causa, al quedar acreditado que para efecto de emitir el
acto impugnado no fue otorgado a la accionante su garantia de
audiencia previa, ni que se hubieren cumplido con las
formalidades esenciales del procedimiento dispuesto para tal

efecto.

Ahora bien, se enuncia que la accionante también congfoviertéyla

decision de la autoridad en su aspecto material o de ondo.

al sefalar que:

" cs ilegal que la autoridad pretengda c<gam%to de la

instalacién y equipo a su cargo; y

* resulta contrario a legalidad etchda imponer algin

tipo de sancién con motivo‘d > medidor.

en tal disentimiento, con base en las

ublico de suministro de agua potable y de drenaje,
toy disposicion de aguas residuales, por parte de la Junta
al de Agua Potable y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato,
es necesaria la instalacion de aparatos medidores para la
erificacion del consumo de servicio publico de agua para todos

los usuarios; igualmente, los aparatos medidores deberan instalarse en

35 Resulta esclarecedora al efecto, lo consignado en la tesis intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
VIOLACION FORMAL Y MATERIAL» Octava FEpoca Registro: 210508 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada  Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo X1/, Septiembre de 1994 Materia(s): Comsin Tesis: XXI. To. 90 K
Pdgina: 334
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lugares accesibles -junto a la entrada de los pedios o establecimientos-,
con la finalidad de que pueda llevarse a cabo sin dificultad: 1) las

lecturas de consumo; 2) las pruebas de funcionamiento de los

aparatos; y, 3) el cambio de los medidores por desperfecto, cuando sea

necesario

Destacando al efecto que, la prestaciéon del servicio publico

concretamente, la instalacion y operacion de los medi

como la verificacién de su funcionamiento y su retiro an

haya sufrido dafios-, es una facultad que corresponde de

exclusiva a la Junta Municipal de Agua Potable y n o de San

& un Bqui inspectores
'\'rec wvo de dicho

s ordinales 391 del

Felipe, Guanajuato, quien operara a travé

debidamente autorizados por el Con

organismo, en términos de log previg

y 164 del Reglamento d ismo @perador Descentralizado de la
Administracién municipal ominado: Junta Municipal de Agua

Potable y Alcantarill e San Pelipe, Guanajuato.

'

Luego, e e lo previsto por los numerales 318 del Cédigo
a

Territo el Estado y los Municipios de Guanajuato, y 77,
fraceion 111, del Reglamento del Organismo Operador Descentralizado
9» Administracion municipal denominado: Junta Municipal de Agua

agle v Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato, se tiene que los
suarios del citado servicio publico tienen la obligacion de
mantener en buen estado y sin deterioro los aparatos de

medicién, debiendo reportar cualquier anomalia en los mismos.

Incluso, como ya fue sentado en lineas anteriores, para efecto de

obtener un soporte material cierto y contundente sobre el cual se
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respalde el fundamento y motivo de la resoluciéon definitiva,
el organismo operador de agua del municipio de San Felipe,
Guanajuato, través de los inspectores debidamente autorizados,

se encuentra facultado para efectuar las visitas de inspeccién y

verificacion necesarias _con el proposito de  vigilar el correcto

funcionamiento de los medidores, previo cumplimiento de

formalidades esenciales del procedimiento, haciendo constargen 1

actas correspondientes™ los hechos e informacién inhe

circunstancias de tiempo, lugar y modo que posibiliten “@preci
objetivamente el estado y funcionamiento real del medidor, asi ¢
los medios que se utilizaron para constatar tal situa %

®
Ello, con fundamento en lo dispuesto N merales 165 y 167,
fraccion IV, del Reglamento del f @‘ péador Descentralizado

de la Administracién municipal

cn

unta Municipal de Agua

Potable y Alcantarillado anajuato.

Asimismo, se resalt en todos los casos, el costo del medidor y

del dafo 0‘
o

previstofpor umeral 54 del Reglamento del Organismo Operador

Desgéntraliz de la Administracién municipal denominado: Junta
ict

stfra éste, sera a cargo del usuario, y

se considegara una compra de uso, con fundamento en lo

de Agua Potable y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato,

que dispone:

36 Por ser una cuestién similar o andloga, soporta tal pronunciamiento lo establecido por la siguiente jurisprudencia
intitulada: (ACTA DE VISITA DOMICILIARIA PARA VERIFICAR LA EXPEDICION DE COMPROBANTES
FISCALES. SU DEBIDA CIRCUNSTANCIACION REQUIERE QUE EL VISITADOR ASIENTE LAS
CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR DE LAS QUE DERIVE LA FORMA EN QUE SE
CERCIORO DE QUE EL ESTABLECIMIENTO SE ENCUENTRA ABIERTO AL PUBLICO.» Déima Epoca
Registro: 2004372 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia  Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro
XXI1V, Septiembre de 2013, Tomo 2 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 120/2013 (10a.) Pdgina: 1111
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«Articulo 54.- Las tomas y medidores deberan instalarse en los predios o
establecimiento, conforme a lo seflalado por las normas oficiales mexicanas
preferentemente a 60 centimetros del piso, en la parte inferior y exterior del muro
frontal del predio, y los medidores en lugar accesible, junto a dichas puertas por
fuera, de tal forma que sin dificultad se puedan llevar a cabo las lecturas de
consumo, las pruebas de funcionamiento de los aparatos y cuando sea necesario el

cambio de los mismos por desperfecto; en todos los casos, el costo de medidor v

del dafio o robo que sufra serd a cargo del usuario, v se considera como una co

de uso.»

Enfasis afadido.

Lo anterior, contrario a lo que esgrime la justiciable

hace patente que en caso constatarse el de§perfd€to, detesoro o bien,
el incorrecto funcionamiento del aparato e suministro de
agua potable, el usuario sera el r e cubrir el costo o
precio de la reposicion e instalacig didor, ya que si bien el

particular solo ostenta el r'de subsufructuario, lo cierto es que

la colocacién y el correctoNdfcionamiento de dicho aparato resulta

indispensable en la pgesgacion

!
S

De igual form:
con mofd a @hstalacion de medidor, reparaciéon o reposicion del

servicio publico.

araa la justiciable™ que la cantidad que se erogue

misgio» al or@anismo operador de agua del municipio de San Felipe,
ajeato, no corresponde a una multa o sanciéon consecuencia

la fomision de una infraccion®.

37 Esencialmente, que resulta ilegal que la autoridad pretenda cargar a su cargo el costo de la instalacién y equipo.

3 En relacién con el sefalamiento de que resulta contrario a legalidad que se le pretenda imponer algun tipo de sanciéon con
motivo del cambio de medidor.

3 Previstas por los ordinales 90 y 176 del Reglamento del organismo operador descentralizado de la administracién

municipal denominado Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato.
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Sino que, en términos de lo previsto por los ordinales 29 y 150,
fraccion 1V, del Reglamento del Organismo Operador Descentralizado
de la Administracién municipal denominado: Junta Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato, dicho pago reviste

la naturaleza juridica de una contribucién, especificamente la de un

derecho™.

encuentren aprobadas e implementadas en la Le

Municipio de San Felipe, Guanajuato, c®cuctdo al,Wrcicio fiscal

correspondiente, con fundamento en lo pr or los ordinales 155

y 156 del multicitado reglament‘

En alcance a lo anterior, lofprevisto por el ordinal 157 del
citado reglamento municipaly el organismo operador de agua del

municipio de San F Guanajuato, debera expedir a los usuarios el

n el que se debera hacer constar:

acudit a pagaglos adeudos por los servicios recibidos; ello,

las consideraciones anteriores y en contraste con lo expresado
or la autoridad en el oficio impugnado, se concluye que el acto

emitido por el Presidente del Consejo Directivo de la Junta Municipal

40 Los articulos 1y 2, fraccién 1, inciso A), nimero 2, 225, 226, 227 y 228 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato, disponen que los derechos en el ambito municipal corresponden a las contraprestaciones de dinero
que la Ley establece a cargo de quien recibe un servicio del Municipio en sus funciones de derecho publico, mismos que se
causan en el momento en que el particular reciba la prestacién del servicio o en el momento en que se provoque el gasto que

deba ser remunerado por aquél, salvo que la disposicién que fije el derecho disponga cosa distinta.
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de Agua Potable y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato, también

se encuentra insuficientemente fundado.

Ello, pues dicha actuaciéon fue emitida tomando como base legal
unicamente lo previsto por los ordinales 318 y 319 del Codigo
Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que si bj

tienen cierta aplicabilidad al caso concreto, lo cierto es qug, ést

resultan exiguos para sustentar debidamente la decisi dcfyla
autoridad.

En tal sentido, para tener por debidamente el acto
impugnado, era necesario que la auto idf_détand fundara su
determinaciéon en lo dispuesto por el amento del Organismo
Operador  Descentralizado  de istracion  municipal
denominado Junta Municipal de Agtia, P y Alcantarillado de San

Felipe, Guanajuato.

Agregando que, au do la“encausada refirié en su contestacion
que, de con idadycon®los articulos 54, fraccion 1, y 77 del
Reglamer& ganismo operador Descentralizado de la
Adminigfracio unicipal Denominado Juan Municipal de Agua

Potable y Algantarillado de San Felipe, Guanajuato, es obligaciéon de

uatios pagar el costo del medidor nuevo que se le coloca en sus

es inconcuso que tal sustento legal no fue expuesto en el acto

pugnado y, por tanto, no es juridicamente factible tomar en cuenta

tal invocacién, ya que tiene como propdsito perfeccionar la

actuacion de la autoridad, de acuerdo con lo establecido en el

articulo 282, primer parrafo, del cédigo de la materia.
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En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fracciones III y IV, del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en la insuficiente motivaciéon y fundamentacion del
acto impugnado, asi como la existencia de vicios en el
procedimiento que afectaron su defensa, al evidenciarse que

autoridad demandada, primero, omitié6 expresar los razonamaient

facticos que permitieran al justiciable tener conocimiento
elementos considerados para la emision del acto impugnado;
no sustentd debidamente el soporte legal de su decision; y tercero,

alidades
, 166, 167,

emiti6 el acto impugnado en inobservancia

esenciales del procedimiento contenidas Y

fraccion V, v 168, 169, 170, 171, 172, 17

¥

Pogable y Alcantarillado de San

Organismo Operador Descentralizade

denominado: Junta Municipal de A
Felipe, Guanajuato; y ig@ "de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estddo y los Municipios de Guanajuato,

aplicado de manera oria.

'

Ello, en &argen de legalidad previsto por los numerales 14

titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y 16 d¢la
Comstitucion y 137, fracciones VI y VIII, del Coédigo de
% ento y Justicia Administrativa para el Estadoy los

pios de Guanajuato.

Como consecuencia, al haber prosperado el concepto de impugnacion
ya estudiado, resulta innecesario el analisis de los demads argumentos de
ilegalidad hechos valer por la impetrante, siendo sustento de este

criterio la siguiente jurisprudencia:
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«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacion ello trae
como consecuencia la concesion del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

N
de la sentencia.»

Ademis, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana®, ya que

al estar en presencia de wvicios tanto formales como de conteni

su ineficacia es total y, por tanto, dicha actuaciéon es ftva e

insubsistente.

Ello, sin perjuicio de que la autoridad demandada, st asighe, considera,

pueda ejercer sus facultades discrecionales de vefgficaci inspeccion
con el proposito de vigilar el funcionamicfito del equipo de
medicion del suministro de agua po se beneficia la actora,
siempre y cuando prescinda !e materiales y formales

detectados en el presente

De lo anterior, por_analogiaNg similitud, es propicio acudir a la
jurisprudenci‘sigui e:

®
«FUN ION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
T ON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y

OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la

i6n ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
e nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a

virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la

# Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanatrio Judicial de la Federacion. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86

4 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: <NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Déima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacidn: viernes 08 de margo de 2019 10:11 )
Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.4.157 A (10a.)
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causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las

normas legales aplicables v las razones que hacen que el caso particular encuadre en

la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado

por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en

el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que
se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto sf se citan preceptos legales, pero éstos son

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en

a omisién de citar en el acto de

molestia o de privacion coales que lo justifiquen; esta omisién
debe ser total, consistente € encia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motivacién consiste e carencia total de expresiéon de razonamientos.
Ahora bit cua, ctualiza la hipétesis de falta de fundamentacion y

motivaciont amado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fr4&ion

nuli ra efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del
{d propio cédigon»

saltado es propio.

iticuld 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la

n suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion
II, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total

del escrito emitido el 26 veintiséis de octubre de 2018 dos mil

# Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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dieciocho, por el Presidente del Consejo Directivo de la Junta

Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato.

SEXTO. Una vez satisfecha la pretensiéon de nulidad, se procede al

estudio de las demas pretensiones, conforme a los siguientes puntos:
1. En su demanda, la justiciable solicita que se le siga brindando, s

interrupciodn, restriccidon, suspension o cancelacion, serviglo

publico de suministro de agua potable.
En atencién a la pretension en tratamiento, se hace'd cimiento
a la justiciable que en congrueng ® @ to en los

n
Considerandos  Segundo vy Te% presente  fallo,
no fue acreditada la existe‘cia d¢ aldtin Aeto que implique el

menoscabo de su derecho consist@ e se le siga brindando el

servicio publico de su

Aun asi, de con idad con lo dispuesto por el ordinal 300,

fraccion V, ioo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Egta Municipios de Guanajuato, resulta procedente
recofocer erecho peticionado por la actora consistente en
qﬁje ntinde brindando el servicio publico de suministro de

aPotable agua potable, alcantarillado y de tratamiento de agua

ual, siempre y cuando:

(i) pague de manera oportuna los derechos, cuotas, tarifas,
recargos y multas independientes que le sean legalmente
requeridas, en términos de lo previsto por los ordinales 63 de
la Ley de Aguas para el Estado de Guanajuato, y 36 y 57 del

Reglamento del Organismo Operador Descentralizado de la
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Administracion municipal denominado: Junta Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato; y

(i) no actualice alguna de las hipdtesis de suspension del
servicio previstas por los articulos 46 del citado reglamento

municipal.

Ello, toda vez que en la presente causa se tiene debidamen

acreditado que la justiciable es usuaria del servicio

suministro de agua potable, alcantarillado y de tratamiento
residual que presta la Junta Municipal de Agua Potab
Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato, en los i ubicados
en PRy Hxxk hecho que la autorid BQematidada (&onoce en su
contestacion como cierto, en términoé\&ws o por el numeral
119 del Codigo de Procedim'fnt ia ¥dministrativa para el

Estado y los Municipios de Guandjuat

En su escrito inicial, la ac@onante también solicita: (i) que se deje
sin efectos la im 10n de que el medidor se encuentra perforado
y, por ende‘, neele ert'sus archivos todo registro de ello; (ii) que
Q. ., , . indol
no se cjgcu na sanciéon econémica o de otra indole, con
motifo de eterminacion impugnada; (iii) que no se le realice el
ro de nihgun costo o material con cargo a su recibo, con motivo
la%gjecucion de la determinaciéon impugnada; y (iv) que no se

te la sancion o ningin otra, derivadas de los actos

administrativos impugnados.

Atento a las pretensiones antes aludidas, de conformidad con lo
dispuesto por el ordinal 300, fraccion V, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se determina que el reconocimiento de
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los derechos solicitados por el accionante han quedado
satisfechos como consecuencia de la declaracion de nulidad del
acto impugnado, conforme a lo expuesto en el Considerando Sexto

de este fallo.

Ello, toda vez que de conformidad con el articulo 143, segu

parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrati

pa

el Estado y los Municipios de Guanajuato, la nulidad

principal efecto la insubsistencia e invalidez de la deter

contenida en el escrito de fecha 26 veintiséis de octubre de 2015%os
mil dieciocho, emitida por el Consejo Directiv la Junta
Municipal de Agua Potable y A afarillado an Felipe,

Guanajuato, y por ello, ésta no pd sresumirse legitima

ni ejecutable y el particular

0
) D

3. En su ocurso de demand@ la impetrante igualmente solicita que:

acion de cumplir con

(i) la autoridad d ada ccse sus actos de acoso en relacién con

el servicio p

®.

sumministro de agua potable que le presta en los
diversos side su propiedad y/o posesion; y (ii) la autoridad
dem a&garantice y respete el libre ejercicio de su profesion

o posthlante en el ejercicio de la abogacia, sin acoso o
nsé@uencia alguna, en observancia al articulo 5 de la Constitucién
ica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, es de precisarse que en sintonia con lo resuelto en los

Considerandos Segundo y Tercero del presente fallo, no se tuvo por

acreditada la existencia de algin acto de acoso por parte de la

autoridad encausada, asi como por parte del personal de la Junta
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Municipal de Agua Potable Alcantarillado de San Felipe

Guanajuato.

A causa de lo antepuesto, quien resuelve estima que resulta
improcedente el reconocimiento de los derechos solicitados
por la impetrante, pues éstos no constituyen efectos inherentesgal
escrito de fecha 26 veintiséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho

acto impugnado-, asi como tampoco devienen como cofiSecucigia

directa de la declaracién de nulidad de dicha actuacion.

4. Por dltimo, la accionante peticiona que la autofid mandada:

(i) cumpla con las formalidades ese Sl procedimiento en

relacion con el servicio publico de sumi
o
nigg

tes haber cumplido con las

o dg agua potable que le

presta en los diversos inm‘eb ue es propietaria o

poseedora; y que (i) no ejecu a sancién ni actos de

\

formalidades esenciales delprocedimiento.

prong@nciarséysobre éstos implica resolver sobre actos futuros e
ingiertos* Mrespecto de los cuales no existe certeza ni seguridad
r

molestia dirigidos a s

En relaciéls

erechos antes indicados, quien resuelve estima

que s ged

iento resulta improcedente, toda vez que

realizacion.

Ademas, se precisa que no es posible conminar a que la encausada
se abstenga de ejecutar un nuevo acto dirigido a la accionante,

pues ello implica resolver sobre el ejercicio de una facultad

4 Esclarece tal pronunciamiento, lo previsto en la tesis cuyo titulo reza: <ACTOS FUTUROS E INCIERTOS» Séptima
FEpoca Registro: 249048 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciin
Volumen 181-186, Sexta Parte Materia(s): Comiin Tesis: Pagina: 16
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discrecional®

que corresponde a la propia autoridad, pues
precisamente ésta podra decidir si actuar o abstenerse con base en
lo dispuesto por el Reglamento del Organismo Operador
Descentralizado de la  Administracion  Puablica  Municipal
denominado Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
San Felipe, Guanajuato, esto es, se encuentra en posibilidad de o

si ejerce o no sus atribuciones en materia de inspecgion

S

Mexicanos.

Finalmente, al quedar insubsistentes IOSN ] acto impugnado y
-

concreto ni que emita una nueva

toda vez que el reconocimiento ee 10 e la justiciable en los

términos que fueron precisados,

actuacion, no resulta proé€

can que la autoridad

demandada realice algun:

dente imponer condena alguna al

Director y Presiden Consejo Directivo de la Junta Municipal de

Agua Potable‘r nfarillado de San Felipe, Guanajuato.

®
Con fu r% los articulos 1, fraccién 11, 249, 255, fraccion 1,
298 , fracciones II y V, del Cédigo de Procedimiento y

12\ dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

4 Tlustra tal aserto, lo previsto por la tesis intitulada: <FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DEL
USO INDEBIDO DE LAS CONCEDIDAS A LA AUTORIDAD» Nowena Epoca Registro: 195530 Instancia: Pleno Tipo
de Tesis: Aislada  Fuente: Semanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta Tomo VI, Septiembre de 1998 Materia(s): Administrativa
Tesis: P. 1.XII/ 98 Pagina: 56
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee el presente proceso unicamente rgspec

de *** asi como de los actos impugnados por

R Cconsistentes en el acto administrativo verbal y el acoso fmateri
ambos atribuidos al personal de la Junta Municipal de a Potable y
Alcantarillado de San Felipe, Guanajuato; todo , rme a lo

expuesto en el Considerando Tercero de ﬁ:\xse Cia

TERCERO. Se decreta la Nu]jead ] e scrito emitido el 26
veintiséis de octubre de 2018 dos icgi@eho, por el Presidente del
Consejo Directivo de

Alcantarillado de San FelipeGuanajuato, en términos de lo expuesto

en el Considerando o de la'misma.

'

CUARTO.. O Q‘ bnsecuencia de la  declaratoria de nulidad,
han da satisfechos los derechos solicitados por la
ac

ante cOnsistentes en que: (i) se deje sin efectos la imputacion

e edidor se encuentra perforado y, por ende, sea cancelada en
vos su registro; (il) no se ejecute ninguna sancidon econdémica

de otra indole, con motivo de la determinacién impugnada; (iii) no
se le cobre ningtin costo o material con cargo a su recibo, con motivo
de la ejecucion de la determinacién impugnada; y (iv) no se ejecute la
sancion o ningin otra, derivadas de los actos administrativos

impugnados
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QUINTO. Se determina improcedente reconocer los derechos
solicitados por la accionante consistentes en que: (i) la autoridad
demandada cese sus actos de acoso en relaciéon con el servicio publico
de suministro de agua potable que le presta en los diversos inmuebles
que es propietaria o poseedora; (ii) la autoridad demandada le
garantice y respete el libre ejercicio de su profesion como postula

en el ejercicio de la abogacia, sin acoso o consecuencia alguna, ¢

observancia al articulo 5 de la Constitucion Politica de
Unidos Mexicanos; (iii) se le continue brindando el servicio p
suministro de agua potable agua potable, alcantarillado
tratamiento de agua residual, bajo las condiciones asi‘es idas en el

&ida

presente fallo; y (iv) la autoridad de abstefioa de emitir

cumplidas debidamente las formalid

todo ello, de conformidad con los li
en el Considerando Sext s e la presente resolucion. ello,
en términos de lo precisad el Considerando Sexto, punto 3, del

presente fallo.‘ Q
Notiﬁ'queg.

En&u oportdhidad procesal archivese el presente expediente como

o @encluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
wnera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



