Guanajuato, Guanajuato, a 24 veinticuatro de mayo de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1668/1*Sala/17 promovido FHREK
ha llegado el momento de resolver lo que en rec

procede.
.0
ANTECEDEN\

PRIMERO. Promocid afmda. Por escrito presentado en
la Secretarfa General de erdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del o de Guanajuato, el 30 treinta de agosto de

2017 dos m]‘ dieciSigte, ®&*** por su propio derecho, promovié
proceso ®adm @
siguient \

la resOlucion del 17 diecisiete de julio 2017 dos mil diecisiete, dentro del

ivo, sefialando como acto impugnado el

procédimiento administrativo ***¥¥* FEn dicha resolucién se me impuso una

ncién de suspension de los derechos derivados de la licencia de conducir nimero
(SIC) por un periodo de 180 ciento ochenta dias y la prohibicién para que se me
otorgue alguna otra licencia de conducir, asi como el registro de la sancién en
Registro Publico de Concesiones y Permisos del Transporte y en la Direccién

General de Transito del Estado».

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

acto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora



para que: (i) se deje sin efectos la resolucién emitida dentro del
procedimiento administrativo **¥*¥¥; v (i) se deje sin efectos la
suspension impuesta en contra del impenetrante y se restablezcan sus
derechos derivados de su licencia de conducir; 2) La condena a la
autoridad encausada para que se abstenga de inscribir la suspension

sus derechos derivados de la licencia de conducir en el
Publico de Concesiones y Permisos del Transporte y en 1

General de Transito del Estado, y para el caso de que dicha in

ya se haya realizado, se deje sin efectos la misma.

1eCisiete, se admitio
la demanda, se ordend correr tra‘lad de utoridad demandada

y se le emplazé para que diera conte

De la misma manera se admii© la presuncional legal y humana en todo

lo que le favorezc a parte actora, se orden6 a la autoridad

con sus@ri s, los documentos que exhibié en copia simple.

asimismo,. t aste ultimo por ofreciendo para cotejo y compulsa
A

16 la suspension para mantener las cosas en el estado en que
tran, y se tuvo al actor por designando abogados autorizados
ara recibir notificaciones en términos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

asi como sefialando correo electrénico para recibirlas.



En proveido de fecha 14 catorce de marzo de 2018 dos mil dieciocho,
se tuvo a al Director General del Instituto de Movilidad del Estado
de Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda
instaurada en su contra, se admitieron las pruebas documentales
ofrecidas y exhibidas por el mismo, asi también, se admiti6

presuncional legal y humana en todo lo que le favorezca.

En ese mismo acuerdo, se le tuvo a la demandada por dcsignan

abogados autorizados y seflalando correo electrénico para rc€ibir
notificaciones. Finalmente, sefial6 fecha y hora para®la racion de
la audiencia de alegatos, la que tendria ricatiYo en espacho de

erifica
esta Primera Sala. \

\

TERCERO. Audiencia final del"pro . Legalmente citadas las

[

partes, el 18 dieciocho il 8 dos mil dieciocho, tuvo

verificativo la audiencia de al€gatos, mismos que fueron presentados

unicamente por el a

C\ CONSIDERANDO

RO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
dministrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley Organica del



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuatol; asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. La existenc

Guanajuato, la cual dados sus sellos, fir igflos exteriores es

considerado un documento péklic @ reviste pleno valor
probatorio, en términos de lo dispuc§to pesflos articulos 78 y 121 del
Codigo de Procedimient iciaWAdmthistrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajua mayormente porque la autoridad
demandada reconoci existeficia de la resoluciéon controvertida al
momento de¥ pseddeir s® contestacion a la demanda; ello de
conformid ispuesto en los articulos 8, fraccion VII, 119 y
124 delfCodige, de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

RO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
onforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

En el caso concreto no se invoco la existencia de alguna causal

improcedencia o sobreseimiento, por lo que al no adgertir

Administrativa para el Estado y los Munict najuato.

CUARTO. Argumentos de }as rt o se transcribiran los

o

esgrimidos por las autoridade

eficacia. Q
Ello, tod?® z principios de exhaustividad y congruencia en la
sentenci s‘c&'facen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se egtudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

conceptos de impugnac ucsgos Jpor el impetrante, ni aquellos

encausadas tendientes a controvertitr su

g’ spomder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

enfegfmidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).2

2 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por
cuestion de método, se precisa que el estudio de los conceptos de
impugnacion se abordara de forma diversa a la que fueron expuestos
por el accionante. Ello tiene sustento en la tesis de jurisprudencia bgj

el rubro y texto siguientes:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. (0} E S
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GR SY
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERS@:

Rlyarticulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de

Tribunales Colegiados de Circuito y los Ju ach de

tnica condicién que est %
puntos materia de debate, 10
pot grupos, en el propio orden de

'

Igualmen&a es
mo premisa avocarse a aquél que resuelva el

impugnativx“
fon a juridico planteado, acarreando incluso en su caso

d
% tal o lisa o llana del acto debatido.
%t , se comparte el criterio jurisprudencial sustentado por el
*’o t Judicial Federal en este topico:

«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS

puede hacerse de manera individual, conjunta o

exposicion o en uno diverso.»’

e, que el estudio a realizar de tales conceptos

3 Epoca: Novena; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.



QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA'Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).
El articulo 17 constitucional consagra la garantfa de acceso a la imparticion de
justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -6rganos

judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa,

gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia

requisitos que deben observarse en el dictado de las resolucigfies:@hde congruencia
y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto 216 en d@%eitad © existe una
disposicién expresa que establezca el orden en quegdeb€h analigarse los conceptos

de anulacion, también lo es que el Tribunal de I§Congenciosc Administrativo del

s motivos de impugnacion

or, y preferentemente de los

en su totalidad los efectos d¢ o administrativo, con lo que se respeta la garantfa

de acceso efectivo a la justicia y, €, particular, el principio de completitud que ésta

encierra>>4.‘

®

Asi enton concepto de impugnacion identificado como
rito inicial de demanda, sefiala el actor que la

inistrativa impugnada le agravia, dado que la misma

e lo establecido en el articulo 137, fracciéon VI, del Codigo
dc"Pfocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, esto es, que contiene una indebida e

insuficiente motivacién y fundamentacion respecto a la valoracién de

4 Epoca: Novena; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Matetia(s): administrativa; Tesis: XVI.10.A.T.
J/9; Pégina: 1275.



las pruebas, pues alude que la demandada basa su argumento tnico en
una supuesta confesion ficta negativa, aunado a que no se le designo

abogado de oficio que pudiese defenderle.

Al dar contestacion, la autoridad demandada refiri6 que como gse
demuestra en el acuerdo de radicacion de fecha 30 treinta de matzo

2017 dos mil diecisiete, el cual fue debidamente notificado

le sefial6 al mismo fecha de audiencia de pruebas y alegatos

de mayo de la misma anualidad a fin de que pudiera alegar lo que
derecho conviniera y aportar los medios probatorigs 4 s of, lo cual
-afirma la autoridad encausada- no fue apro®e ha% ctor ya que
no se present6 el dia sefialado perdiencl\& procesal al que
tenfa derecho, aunado a que se‘e p Q e en caso de que no

acudiera a la fecha sefialada se

su

¢ tepdriage6dr negando los hechos u

omisiones que se le imp

A juicio de esta Sal oncepto de impugnaciéon que se analiza es

fundado con‘a SE.C

ontinua&é

c
En @timer téfmino, es importante establecer la «litis» en el presente

s cohsideraciones de hecho y de derecho que a

cn:

somla cual consiste en determinar si los textos sefialados en la
16n impugnada, especificamente en cuanto a las pruebas
ertidas en el procedimiento y valoradas en la resolucion
controvertida, son pertinentes y suficientes para considerar

debidamente fundado y motivado dicho acto.



Al respecto, es de considerarse que el principio de motivacion
establecido en el ordinal 16 de nuestra Carta Magna, as{ como en el
articulo 137, fraccion VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
satisface cuando el acto administrativo vertido por la autoridad, engte
otras condiciones, contiene la subsunciéon logica de hech

debidamente acreditados y valorados, en la hipdtesis no

invoca para fundar dicho acto en su aspecto material. Es a

correcta valoracion de las pruebas es parte de esa motivaci y
fundamentacién que como requisito indispensabl %mar toda

resolucion. * \
Por tanto, la transgresion a la ‘ara acién en su aspecto

material, puede configurarse con

cbida motivacién, que

acontece cuando las razg e@lSion administrativa no tienen

relacién con la apreciacion aloracion de los hechos que tuvo en
cuenta la autoridad, cir, no hay justificacién de la actuacion de la

autoridad que ofide cott los hechos apreciados.

Ello a deotegma de presuncién de inocencia, el cual, con
s, rige aitodo procedimiento administrativo sancionador como el
cupa; siendo éste un principio complejo que aplica entre

osas como estandar de prueba, estatuyendo asi la carga
robatoria a la autoridad sancionadora, considerando que tales
probanzas deber ser suficientes, pertinentes y competentes,
realizandose una sistémica valoraciéon de las mismas, permitiendo
enervar la presuncion de inocencia del imputado. Es ilustrativa al

afecto, la tesis del Poder Judicial Federal que se inserta a continuacién:



10

«(PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN
METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL. D,
tesis P. XXXV /2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci

INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los artféulos
14, parrafo segundo, 106, parrafo primero, 19, parrafo primet@, 21gparrafo primero
y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Cogtituc' Poli los Estados
Unidos Mexicanos, en su texto antetior a la u dasen el Diario Oficial
'rx principios del debido

de la Federacién el 18 de junio de 2008, con

proceso legal y acusatorio, los c‘ales

principio de presuncién de inocenéia,

ionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncién de inocencia pueden
identtficarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como

gla probatoria; y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que
significa que el procedimiento administrativo sancionador se define como
disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obtener una
resolucién sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya
la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién
administrativa cumple en la ley y en la practica distintos fines preventivos o
represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento

administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades
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administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas
desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una
funcién juridica que tiene lugar como reaccién frente a lo antijuridico, frente a la
lesion del derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancién
administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que, como
parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a

lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es ordena

inocencia, también aplican al segundo. En esos términos,

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utiliz@#un

los elementos de conviccién que obran em autos, a verificar que por sus

caracteristicas reunen las condiciones parajconsiderarlos una prueba de

cargo valida, ademas de que arrojenji C ientes para desvanecer la

al infractor sustentada por

Lo resaltado es pr

qutSridad encausada dentro de la resolucion
impugn N @onsiderando Tercero (foja 13 del sumario), asigna
valo %io pleno para acreditar la conducta imputada al hoy
ductr vebiculo de motor en visible y notorio estado de ebriedad- a las

iedtes documentales: Comunicado oficial nimero *¥*¥** de 16
dieciséis de febrero de 2017 dos mil diecisiete y sus anexos, remitidos

por el Comisario General de las Fuerzas de Seguridad Publica del

5 Décima Epoca; Registro: 2006505; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 6, mayo de 2014, tomo I1I; Materia(s): Constitucional Administrativa; Tesis: 111
Region, 40.37 A (10%); Pagina: 2069. Fue sujeta a contradiccién de tesis, empero, su argumento fue el que resulté
preponderante y dio origen a la Jurisprudencia: PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.
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Estado de Guanajuato; boleta de infracciéon con numero de folio
*¥k%%  de fecha 5 cinco de febrero de 2017 dos mil diecisiete,
levantada al actor por transgredir disposiciones contenidas en la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios; y ticket o
resultado de la prueba de aire aspirado en alcoholimetro numero 7

aplicada al hoy actor.

Si bien es cierto las dos primeras documentales gozan de la prégunciq
de legalidad, al no haber sido controvertidos ni objetados pot el
impenetrante, aunado a su calidad de documentos f lo que les

in® de s or es 47,78 y
i istrativa para el

121 del Cédigo de Procedimiento y Jus
iperdy tales probanzas sélo

asigna su valor de prueba plena, en tér

Estado y los Municipios de Gu:‘laju O
acreditan hechos narrados por la au
que prueben el estado d

conducir la unidad referida.

Dicho estado‘i %@tende probarlo la autoridad con un ticket

o resultadd de a de aire aspirado en alcoholimetro nimero 737
aplicadgffactorfyla cual se refiere arroj6 un resultado de 0.670% de
acu c%@grama Nacional de Alcoholimetria que invoca. No
ntéy ello, la autoridad encausada no acredita que dicha
imetro estaba debidamente calibrado, ni establece bajo que
standar oficial de calibraciéon y certificaciéon lo esta haciendo; lo
anterior, con la finalidad de que el particular hoy actor, haya podido

conocer los margenes de error y que éstos hubiesen sido tomados en

consideracion al momento de ser multado.
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Cabe senalar, que de acuerdo con los articulos 10,11, 16 y 40 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién, existe obligacion de que los
instrumentos de mediciéon sean calibrados y, que ademas los
poseedores de los instrumentos para medir tienen obligacién de
permitir que cualquier parte afectada por el resultado de la medicid
cerciore de que los procedimientos empleados en ella sgn 1
apropiados; ademas, también se establece en la referida léf, qucWlas

y/.

especificaciones relacionadas con los instrumentos para medir,?los

normas oficiales mexicanas estableceran las caracteris

patrones de medida y sus métodos de medictS ificacion,
calibracién y trazabilidad; por lo quegc® cufplimi al citado
ordenamiento legal, la Secretaria de Econ % o la LISTA DE
INSTRUMENTOS DE ME?IC ’ VERIFICACION
INICIAL, PERIODICA O ORDINARIA ES
OBLIGATORIA, AS{ S APLICABLES PARA

EFECTUARLAS, publicada'€ti el Diario Oficial de la Federacién el 18
dieciocho de abril d 6 dos mil dieciséis, de dicha lista se advierte

que es oblig&:' 1

eriffeacion de los instrumentos de medicion

limetros, de acuerdo con la Norma Oficial

-1:2014 y EN 50436-2:2014 o la que la sustituya,

denomin®gs

Mexica .

OIML-R-12642012 o la que la sustituya; siendo necesario ademas, en
@,’. inofyde dicha normativa, que se emita un dictamen que acredite
cgalmicnte los resultados de la verificacion, expedido por una unidad
e verificaciéon acreditada y aprobada por la autoridad competente.

Ello es asi, toda vez que el objetivo de la calibraciéon es mantener y

verificar el buen funcionamiento de los equipos, responder los

requisitos establecidos en las normas de calidad y garantizar la

fiabilidad y la trazabilidad de las medidas.
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Este aspecto, relativo a los margenes de error (calibraciéon) que puede
presentar un dispositivo de mediciéon, como el multicitado
alcoholimetro, no es un tema menor, debido a que de su cuantia puede
llegar a depender que se tenga por cometida o no una infraccion, co

en la especie acontecio. Asi, en la propia lista en comento, se alyde q

determinar infracciones (alcoholimetros

velocidad en carreteras) en toda la Re uBlicaMexi

Sin embargo, al no haberse Tﬁa AC aWpoleta impugnada el

fundamento legal para el uso del alc@holffgetro, ni el sustento legal de

la norma oficial mexi e Nestablece los procedimientos de

calibracion y verificacion delNiismo; a consideracion de este Juzgador,

deja a discrecion de toridad administrativa el considerar o no los

posibles mérg‘
2

de un veffiguld
ituacion que afecta la seguridad juridica del actor, en

ror 4l momento de determinar si el conductor

ingido los limites de alcoholemia permitidos en

la nor va;
virtad de quefho tiene realmente ninguna garantia de la fiabilidad

s Mstrumentos de mediciéon empleados en su contra.

n este caso, ante la omision de no asentar en la boleta de infraccion el
ordenamiento legal o en su caso la norma oficial mexicana que
establezca los procedimientos de calibracién y verificacion del

alcoholimetro, por las implicaciones que tiene en materia de sanciones,
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vulnera el derecho fundamental a la seguridad juridica del particular, y

por tanto, resulta contraria al articulo 16 la Constitucion Federal.

Ahora bien, tal y como se abordo supralineas, una de las consecuencias
del principio de presuncién de inocencia aplicable al procedimie
administrativo sancionador, entre otras, es desplazar la cargg de

prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido pro

Por tanto, si en el procedimiento administrativo para la_suspensioft de
derechos de Licencia de Conducir instaurado_ po autoridad
encausada, el particular imputado se r R6 sihdere a declarar

u omitié aportar pruebas, esta actitud tornarse en su

perjuicio, porque, en todo ca}o, idad administrativa

a quien le compete recabar el m obatorio con el que se
demuestren las faltas trativas,’sin que sean aplicables las
reglas de la confesion fictafprevistas en los ordinales 57 y 120 del
Codigo de Procedimi

y JustiCia Administrativa para el Estado y los
Municipios (‘ a

, debido a que si bien es cierto éste
ordenami®ngo Q plicacion al procedimiento citado, también lo es
que en 1‘;&)rmaﬁva no se reconoce como confesion ficta el
sile€io o laglevasivas del probable infractor, por lo que estas no

emgonsiderarse como prueba en contrario.

or las relatadas consideraciones, le asiste la razén al actor cuando
aduce que el acto controvertido contiene una indebida e insuficiente
fundamentacion y motivacién respecto a la valoraciéon de las pruebas,
dado que efectivamente la demandada argumenta una desacertada

confesion ficta, asignando ademas una valoracién indebida a la
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medicién del alcoholimetro, como ha quedado patentizado supralineas;
luego, esa incorrecta valoracion acarrea la motivacion indebida del acto
impugnado, toda vez que las razones de la decisiéon administrativa no
tienen relacién con la valoracion de los hechos que tuvo en cuenta la
autoridad; ello contraviene lo dispuesto por el ordinal 137, fraccion

del Cédigo antes citado, lo que consecuentemente genera su nulidad

amparo de lo prevenido en el articulo 302, fraccién IV,

nci

a las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar las debi'ias.

Asi, dado que la insuficiente motivacié 48] r@ impugnada,
e asp

constituye un vicio de ilegalidad que trascie

ordenamiento, al haberse dictado el acto impugnado en cont

ecto material o

de contenido, y que existe coss‘juz e ‘el problema de fondo

debatido, con fundamento en el artigulo , fraccion 11, del Cédigo

de Procedimiento y Jusf ativa para el Estado y los

Municipios de GuanajuatoSe decreta la Nulidad Total de Ila

resolucion de 17 die e de julio de 2017 dos mil diecisiete, emitida

dentro del pr&

1&hto adinistrativo *¥k*%,

Resulta ON e por analogia, para sustentar la determinacion

anteglor, la juglsprudencia que a continuacion se transcribe:

ULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones 1 y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el
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segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict6 en contravencién de

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o
sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en

rincipio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controvetsia. Es asi

ue, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa v llana

lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de

que no puede volver a ser discutida.»®

Enfasis afadido. %
®
Es relevante puntualizar finalmente, qucto Se, haga ellestudio de los
demas motivos de inconformidad del actes, eMgant® no se llegaria a un

% el siguiente critetio

efecto diverso. Lo anterior, ‘o

jurisprudencial” que es del siguie

«AGRAVIOS EN LA . SI UNO DE ELLOS RESULTA
FUNDADO Y SUFICIE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO
IMPUGNADO, INN SARIO EL ESTUDIO DE LOS

RESTAN‘ES. St'ahanaliZ@g los agravios invocados en el recurso de revision fiscal

previ%o e
Admini

u 3 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

lativo del precepto 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
31 de diciembre de 2005), uno de ellos resulta fundado y suficiente
ara dejar 8in efectos el fallo impugnado, es innecesario el estudio de los restantes
e queja, pues con ellos no se obtendria algin otro efecto diverso al ya

determinado.»

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
L40.A. J/21; Pagina: 1534.

"Novena Epoca, Registro: 166750, Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito, Jurisprudencia Administrativa, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, 1.70.A. J/47, Pagina: 1244.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

Asi, solicita el actor el reconocimiento del derecho para que se deje
efectos la resolucion emitida dentro del procedimiento adminigtrati
*F*k*k asi como la suspension impuesta en su contra, y se rgftableZean
sus derechos derivados de su licencia de conducir.

Al efecto, el articulo 143 del Coédigo de Procedimi Justicia

Administrativa para el Estado y los icif uanajuato,
dispone que la nulidad tiene efectos re s, y por ende, el

afectado no tiene que resentir las cop ~ de actos decretados

subsanarse; por lo que una @@nsecuencia directa e intrinseca de todo

acto declarado nul que mismo pierde todos sus efectos

ma¥etroactiva a la declaracion de nulidad.
Enla esp?c' )Y %@x erse decretado en la presente sentencia la nulidad
total d a&umén de 17 diecisiete de julio de 2017 dos mil
diecigiete, emifida dentro del procedimiento administrativo **¥¥*]a
a Ra quedado sin efectos y es inejecutable, por lo que la sancion
ension contenida en dicha resoluciéon ha quedado igualmente

insubsistente con motivo de este fallo.

ulteriores, inctl opdc

Asi las cosas, y por las relatadas consideraciones, se estima satisfecha la
pretension del actor respecto a dejar sin efectos la resolucion emitida

dentro del procedimiento administrativo *¥*¥¥*¥ a5{ como la
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suspension impuesta en su contra dentro de la misma, pues ambas han

quedado insubsistentes.
Ahora bien, por lo que hace a la pretension del actor consistente en
restablecer sus derechos derivados de su licencia de conducir,

procedente hacer el reconocimiento de su derecho derivado

expedida a su favor por la autoridad competente

decretado nulo. Lo anterior en términos de lo prevenido por el ordinal

300, fraccion V, del multicitado Codigo administrative.

la tesis aislada

«FACULTAD DE B FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVOQDEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCl PONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LA® co IONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
IMRUGNA a regla general sobre la litis en el juicio contencioso
%ﬁ ® es que se integra con las consideraciones que rigen el acto
%ug 0, los conceptos de anulacién de la demanda (o su ampliacién), la
coftestacion a ésta (o a la ampliacién) y las pruebas que ofrezcan las partes.
omo excepcidn, destaca la prevista en el articulo 50, pendltimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuya aplicacién se
encuentra vinculada con el diverso 22 del propio ordenamiento, subordinados al

articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es,

del articulo primeramente citado se advierte que, cuando se declare la ilegalidad

de la resolucién impugnada en consecuencia, proceda restituir un derecho

subjetivo o la devolucién de una cantidad al actor, previamente debe constatarse

el derecho que tiene éste para ello. Por tanto, la obligacion de constatar ese
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derecho subjetivo opera cuando, declarada la ilegalidad de la resolucién, se

roduce la nulidad lisa vy llana del acto devendria entonces necesaria la

obligaciéon de la autoridad administrativa de emitir una determinacién que dé

solucién final a lo gestionado, libre de los motivos de ilegalidad estudiados, pero

no _exenta de la constatacién de que el particular realmente tenga derecho a la

restitucién del derecho o a la devolucién pretendidos, pues en este aspecto_el

precepto citado refleja con claridad el modelo de plena jurisdiccion del Tribu

Federal de Justicia Administrativa. Asi, no cabe esa constatacién cuapdo s

o motivacion del acto administrativo impugnado, dado g
desconocerse las razones que sustentan su determina i@
jurisdiccional se sustituya a la autoridad paga negar lagpretension del gobernado
elevada a la administracién, con argumentos N@pext or ésta en ejercicio

de su potestad para decidir sobre asi, porque la facultad de

constatacién referida no es un‘ C ira ignorar la litis y negar lo

solicitado ante la autoridad a

no puec} cam
impugnadg
fun&a ent
clggada aatoridad demandada, ya que esa prohibicién tiene como razon
%\o 6lo el principio de congruencia en la sentencia, sino también el
enomifiado non reformatio in peius que rige en todo medio de defensa y opera
el caso, como una modalidad de tutela a la congruencia procesal, protegida en
1 articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la constatacién del derecho a la
restitucién o a la devolucion se aplique en aquellos casos en que, declarada la
nulidad lisa y llana del acto impugnado por su ilegalidad, la autoridad
administrativa deba emitir una determinacion que dé soluciéon final a lo
gestionado, pero que, por economia procesal la Sala, en aras de una pronta y
completa resolucion de lo solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de

determinar que el actor no obtenga un beneficio indebido por la restituciéon de un

derecho que no esta en su esfera juridica o que no ha sido demostrado; o bien,
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cuando los elementos probatorios a su alcance revelan la existencia de ese
derecho, el particular no tenga que esperar la resolucién de la autoridad
administrativa para obtener la restitucién del derecho o la devolucion

correspondiente.®

Lo resaltado es propio.

Igualmente solicita el impenetrante, la condena a lafautort

encausada para que se abstenga de inscribir la suspension
derechos derivados de la licencia de conducir en el Registro Publico de
Concesiones y Permisos del Transporte y en la Digecci eneral de

Transito del Estado, y para el caso de q (3 a Mscripgion ya se haya

O

fracciones V y VI del ordinal 300"@¢l @Fdigo de Procedimiento y

realizado, se deje sin efectos la misma.

Ante ello, de conformidad conglo di cofrelativamente por las

vez que com§ se ualizado el accionante no debe encontrarse

obligado a rese

dada a abstenerse de inscribir la invalida suspension de
s derechos derivados de la licencia de conducir del actor en el

Registro Pablico de Concesiones y Permisos del Transporte y en

8 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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la Direcciéon General de Transito del Estado, y para el caso de
que dicha inscripcion ya se haya realizado, se deje sin efectos la

misma.

Se destaca que la autoridad demandada debera informar sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un términ

de 15 quince dias habiles contados a partir de aquel e

ejecutoria esta sentencia, segin lo dispuesto en el articulo
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato.

®

1,249 7255, fracciones 1,

VI, del Cédigo de

Con fundamento en los articulos 1, fraccio

IT y III, 298, 299 y 300, fra‘cio

bl

Procedimiento y Justicia Administgat

Municipios de Guanajua Q

L QO
PRIMERQ. Q i

ara el Estado y los

1
UELVE

imera Sala es competente para tramitar y

resolvenfel presente proceso contencioso administrativo.

O. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

e causa administrativa, acorde a lo manifestado en el
onsiderando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la resolucion

impugnada, en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de

la misma.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
autoridad demandada, atento a lo determinado en el Considerando

Sexto de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expedient@yco
asunto concluido y dese de baja en el Libro de istro de “esta

Primera Sala.

®
Asi lo proveyo y firma el Maestro 1& oyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Pritme lafyactuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth l&t ez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da

\ O‘Q
®

N
o



