Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de octubre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
numero de expediente 1644/1°Sala/18 promovido porgF*¥** Qg

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato, €

mediante juicio en linea

o

al de Justicia Administrativa

23 veintitrés de octubre de 2018 dos
mil dieciocho, ***¥¥Sgor su propio derecho, promovié proceso

administrativo, o como acto impugnado el siguiente:

ona Peatonal”». (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
el acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion
cometida; y 3) La condena a la autoridad demandada a la
devoluciéon del pago, mas los intereses que se generen desde

el dia que se realiz6 dicho pago, hasta la fecha en que se



lleve a cabo la devoluciéon de la cantidad que indebidamente

pago.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 26 veintiséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
se admitié la demanda, y se requirié al Titular de la Direccion
Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, para que inf@rma
el nombre del servidor publico que elabord la boleta definfrac

impugnada.

De la misma manera se ordend correr traslado cero con
n?l'

manifestara lo que a su interés convenga.

un derecho incompatible con la pr el agtor para que

por admitidas las

pruebas documentales ofrec1da y € su escrito inicial de

demanda.

Asimismo, se tuvo a la te actora por designando abogados
autorizados en tér del Codigo de Procedimiento y Justicia
Admlmstratw 2 el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi
como corr o para recibir notificaciones.

&?D de fecha 05 cinco de febrero de 2019 dos
% ueve, se tuvo a la Directora General de Transito y
Vial de Celaya, Guanajuato, por informando el

ombre del servidor publico que elaboré la boleta de

infraccion; por tanto, se mandé emplazar a *¥*¥*¥*_Agente de Transito

y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, para que diera contestacion a la

demanda presentada.



Asimismo, se tuvo al tercero con un derecho incompatible
con la pretensiéon del actor -Tesoreria Municipal de Celaya,
Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo vy
forma, desighando abogados autorizados y sefialando correo
electronico para recibir notificaciones, asi como por admitidas
las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su escg

presentado.

Mediante acuerdo de fecha 03 tres de octubre de 2 d
mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada -***¥¥* Agent€ de

Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato- o dando

contestacion a la demanda en tie appor lo que se

tienen como ciertos los hechos que el a imputa de manera

precisa y directa. ‘

«@

direcciéon de correo elect

Toda vez que la aut e a no sefalé domicilio o

ico para recibir notificaciones, se

seflalaron aun p s de caricter personal, los estrados

de este Tr sticia Administrativa del Estado de
. @

Guanajuat

Finfilmente seflal6 fecha y hora para la celebracion de la

nci@y de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de

e imera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 14 catorce de octubre de 2019 dos mil diecinueve

tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron



presentados por la parte actora, y no asi por las demas

partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del

una C

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competen
de conformtdad

el Estado

para conocer y resolver el presente juicio en linea,

con los articulos 81 de la Constitucion Polit
de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccién .d Leyp, Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa & e Guanajuato';
243, segundo parrafo, de la‘ Le ic® Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi _co lo previsto en los

numerales 1, fraccién I @ 3 07 B y 307 D del Cédigo

de Procedimiento y Justicis

Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guan

'

SEGUancia del acto impugnado. Se tiene por
e

debidanfent editada la existencia de la boleta de infraccion
conaumero de folio ***** de fecha 16 dieciséis de septiembre de

d

mil dieciocho, emitida por ***¥* Agente de Transito y
Vial de Celaya, Guanajuato, mediante la reproduccién del
ocumento en copia simple con firma autégrafa, exhibido por
la actora a través del Sistema Informatico del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual reviste

pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
mas cuando no fue controvertida ni objetada por la autoridad

encausada.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emiti
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del &rim

Circuito, que es del tenor literal siguiente:

CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICU
PRUEBAS. Las copias fotostiticas simples % do ento

probatorio aun cuando no se hubiera ob 7\ ticidlad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas dangal prudente arbitrio del

juzgador como indicio, en conicue

en de valor

que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas ho de carecer de certificacion,

sino que al ser considerada; be atenderse a los hechos que con

ellas se pretenden proba s @ clementos probatorios que obren en

autos, a fin de establecer, comg, resultado de una valuacién integral y relacionada

con todas las prueb verdaderofalcance probatorio que debe otorgarseles.»?

'

Asimism@ la @

dcf¥documento en original del recibo oficial de

aCtora exhibi6 como medio de prueba la

pa ro de folio ***** de fecha 21 veintiuno de septiembre
0¥, dos mil dieciocho, para acreditar que erogd a la Tesoreria
nigipal de Celaya, Guanajuato, la cantidad de $*¥*¥* T3
documental publica en cita merece pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

2 Tesis: 1.30.C. ] /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto-

procede al analisis de las causales de improcedengia

sobreseimiento  previstas en los preceptos normatifos afipes

citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprob % Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circui .q e del “tenor literal
siguiente: \\

\

«IMPROCEDENCIA. Sea que las es guen o0 no, debe examinarse

previamente la procedenci juicigy de aro, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de gara

Al no advertirse§fica de improcedencia o sobreseimiento
alguna Qe i analisis de fondo de la presente causa
administra g resuelve determina no  decretar el
sobr iento® del proceso administrativo, ya que en la

e no®'se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

istas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento

% usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de
uanajuato.

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.




CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la actora, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustivi
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los @unt

sujetos a debate, se estudian y se les da respues

debe estar vinculada y corresponder a los planteamie

legalidad expuestos, de conformidad con lo galado e’ la
jurisprudencia por contradicciéon de  tesis % por la

ste
Segunda Sala de la Suprema Corte 4® us@e a Nacion,
de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACI AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRI]‘CI ONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS 'S S DE AMPARO ES
INNECESARIASU T ON»!

QUINTO. Estudiggode losW¢onceptos de impugnacion. Una

vez analizad‘ la Beleta§de infracciéon impugnada con numero

ech® 16 dieciséis de septiembre de 2018 dos mil
diecioch

Cela

r ¥*k*k - Aoente de Transito y Policia Vial de
ajuato, este juzgador considera Fundado el dnico

>

epto de impugnacion esgrimido por el actor en el que expreso que

actg impugnado adolece del elemento de validez previsto en la
fracciéon VI, del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es

decir, que no se encuentra debidamente fundado y motivado.

4 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



Por el contrario, mediante acuerdo de fecha 03 tres de octubre
de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada
kxkkk - Agente de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato-

por no dando contestaciéon a la demanda en tiempo y forma, por

lo que se tienen como ciertos los hechos que el impetrante le imputa

de manera precisa y directa.

En ese sentido, al entenderse por fundamentaciéon: 1

del precepto legal aplicable al caso concreto,

re contehida
dicha norma; y por motivacién: el razonamient erente  a
las circunstancias de hecho conteni s. @ 0 del acto,
para establecer la adecuacion de l\ ta del gobernado
en el supuesto juridico es‘able r ®la norma; asi, es
evidente que la boleta de igfrac@ion§iMpugnada en el asunto

S

del ordenamiento juridico

fraccién, inciso o parrafo en la que se encu

a claridad la denominacion

que nos ocupa, debe
plicable y el precepto legal que se
considera violenta or la conducta atribuible al infractor;

cabe senalar, s1 positivo legal prevé diversos supuestos

I ) . , )

juridicos, s pcisar con toda exactitud el apartado, parrafo,
fraccionfl” o ciones, incisos o sub-incisos que en la especie
resflfen apligables. Asimismo, se deben enunciar las circunstancias

A

de Jech® que describan la conducta atribuida al infractor y que

\J

13 smas encuadren perfectamente en la hipdtesis normativa

plicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivaciéon es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para



la emisiéon del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa para que asi se pueda colegir que ademas

de estar debidamente motivado, se encuentra debidamente

fundado.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudenc@! emitido

por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, quees

tenor literal siguiente:
(FUNDAMENTACION Y MOTIVACTON \DE as ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el aficulo tucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientement@fu: 0 tivado, entendiéndose por

% el precepto legal aplicable al

lo primero que ha de expresars‘ con pt

ademas, que exista adecuacign entre los motivos aducidos y las normas

aplicables; es deeify qu el caso concreto se configure la hipétesis normativa.
Esto es, Q el pfecepto en comento previene que nadie puede ser
mole®ado ona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
esctj ad competente que funde y motive la causa legal del
toPesta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,

resa de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al

maf@lamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder

siderar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
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otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,

la autoridad emisora de un acto administrativo que incida

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer ést
& i

trate, la esencia de todas las circunstancias v condicioné

en detalle v de manera completa, en la actuaci6

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo n su escrito

inicial de demanda, a simple

adscrito a la Direccion C

Municipio de Celaya, G %
DEL HECHO QUE ORIGI

dnsito y Policfa Vial del

to, al6 como CIRCUNSTANCIAS
LA INFRACCION, el siguiente:
«Invadiendo‘zon atomal» (Sic)

®

De lo antesio transcrito, se desprende que la autoridad

enca %n -en un primer momento- que el hoy actor
racc¥®nado por invadir la zona peatonal. Sin embargo,

utoridad enjuiciada fue omisa en sefialar las circunstancias

especiales o inferencias con las cuales llegd a la conclusion de que
1 infractor presuntamente se encontraba invadiendo una zona

peatonal.

5 Tesis VI.20. ] /248, publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.



11

Esto es, que si bien es cierto se encuentra seflalado en la
boleta de infraccion que fue por el motivo antes expuesto,
no seflala de manera detallada o pormenorizada cémo fue
que se percatd exactamente de la supuesta contravencién al
Reglamento de Transito y Policia Vial para el Municipio de
Celaya, Guanajuato, dado que pudo ser de manera perso

-mediante el sentido de la vista- o a través de algun siste

de monitoreo -camaras de vigilancia-, y en éste ultimofsupucso,
si se encontraba en la via publica o en el vehiculofofici

(patrulla).

Igualmente, la autoridad actuante no girCunstancio pcomo advirtio
que el estacionamiento de la unidad \\a zona peatonal,

pues no alude a ningun «s‘ﬁala e prohibiera dicha

conducta.
Se destaca también la omi en circunstanciar como se actredito
la autoridad frente esunto infractor para dotar de certeza su

actuacion. ‘

®

lo ex erm anterioridad se traduce en una indebida
mofiyacion

esto que no basta con expresar que se infracciona

otivos sefialados en el acto de autoridad, sin hacer

aeion  de las circunstancias, razones especiales o causas
mediatas que le sirvieron de base para arribar a esa conclusion,
por el contrario, en la especie solamente se limité a enunciar
conductas genéricas de las que no se desprenden los argumentos
logico-juridicos que le permitieron a la autoridad emitir el acto de

molestia.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a

conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente

legal».6

Enfasis afiadido

Visto lo anterior, resulta inc‘qcus % as¥simples expresiones
referidas genéricamente en la bqleta dg inf§accion, de ninguna manera

reflejaron certeza juridica ‘@ bNa

ue en autos de la presente causa, no

No se omiti se

obra ningun

®

por parte qde toridad demandada, la conducta infractora

de " prueba que acredite fehacientemente

que le (fue_imputada al actor, dada la negativa lisa y llana de
los

chos gtarrados por el impetrante en su escrito inicial de

1

or lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén al
justiciable, toda vez que la boleta de infraccién que por esta via

se impugna carece de la debida fundamentacién y motivacion

6 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Situaciéon que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de validez contenido en la
fraccion VI, del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi

Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el _Sexto Tribtinal

Colegiado en Materia Administrativa del Pri i , que se

®

cita a continuacion:

«FUNDAMENTACION Y MQTI
CUANTO SON DISTINTAS,
LLANA Y OTRAS PABR

A O INDEBIDA. EN
[ERAN NULIDAD LISA Y

TO a Suprema Corte de Justicia de la

Nacién ha establecido deNma i que entre las garantfas de legalidad y

la Hipotesis a norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado

or el precépto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
elacto de autoridad exista una indebida fundamentaciéon y motivacion, o bien, que
se, dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida

ndamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su
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resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del
Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violaciéon a las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.
En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.

Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacid

numeral 239 del propio codigo.»’

Consecuentemente, lo procedente es dearetangawrd Total

del acto impugnado, de conformidadWygco uesto por el

articulo 300, fraccion II, del Co

imiento y Justicia

Administrativa para el Estado‘z pios de Guanajuato, al

actualizarse la causal deg i evista en el articulo 302,
fraccion 1V, del mismo legal, toda vez que se dictd

en contravencion de las dis

las debidas. | Q
°

iciones aplicadas, dejando de aplicar

p

SEXTO., e las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretezmsi idad, se procede al estudio de las demas pretensiones
icitagdas por la parte actora.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
ctora previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en

base a la declaratoria de anulacién de la boleta de infraccién,

7 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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es evidente que el pago efectuado por concepto de multa en
fecha 21 veintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, cuyo
monto asciende a la cantidad de $*¥¥*** seoun consta en el recibo
oficial de pago con nuimero de folio **¥**  carece de sustento
juridico, razén por la cual es procedente el reconocimiento
a su derecho para que le sea devuelto el pago realizado

la supuesta infraccién, toda vez que la documental publica

referencia goza de pleno valor probatorio de conformi conlo

dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimien

y Justicia Administrativa para el Estado y los JMunicipios” de
Guanajuato.
Lo anterior es asi, dado que al encon rnulta soportada
en un acto -boleta de i acc se declara su
ilegalidad por las razones expues con anterioridad, se
determina que el p li se encuentra viciado de
origen; aplicandose al e lo previsto por el ordinal 143

del Codlgo antes ido. Ello aunado a que se configura la

hipétems de la Ley de Hacienda para los

Mun1c1plos do de Guanajuato, esto es, la devolucion

de un lo indebido al dejarse insubsistente la boleta
ertld

e sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
rimer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
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de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».®

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada -¥¥¥¥*
Agente de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato- a
realice las gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria mdicip
competente, a fin de que se restituya a ¥*¥*¥* I3 cantidadgle $**
que erogd por concepto de multa, misma que debera realiZ@gse
una sola exhibicion.

L . ® ;
La determinacién asumida encuentra sufgent@yetfel criterio adoptado
por el Pleno de este Tribunal de Justicia_ Admi tiva del Estado de

Guanajuato, aplicado por analoaa al % rcto, que es del rubro y

texto siguiente: Q

«DEVOLUCION DEL PA DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORID E LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
ST ES PARA.- Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

ransito y @ransporte del Estado, y no a la Secretarfa de Finanzas y Administracién
stado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificaciéon de la infraccion),
pgr ¢l cual el actor enter esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de
sa Direccién, no asf la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limité a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el
articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que cotresponde a esa Direccién

General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesatias para que quede

8 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal.»?

De igual manera, se invoca el siguiente criterio por analogia
sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORI
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDEN
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEB
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDE ENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO EST N TENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales®5, indio C); 52388y 59 de la Ley

de Hacienda para los Municipios del Estado de 12] esprende que, con

originario _en el que se orde

en el que obtuvo sentencia orable. (Expediente de Recurso de Revision

165/ ZaSala 16, in por *¥¥¥x_ Sentencia del 27 de junio de 2017)».10

Subr ado a

Ah cuanto a la condena a la autoridad demandada

a de los intereses generados desde la fecha en que
regliz6 el pago hasta la fecha en que se lleve a cabo la
devoluciéon de la cantidad indebidamente pagada, este juzgador

determina que procede la condena respectiva, en virtud de lo

siguiente:

' Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por ¥*¥¥* en su caricter de autorizado del Director General de Transito y
Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
10 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
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Es menester precisar, que los preceptos legales de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en
los que la parte actora pretende fundar su pretensién, sefialan

literalmente lo siguiente:

«ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver

cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente.

Los retenedores podran solicitar la devolucién, pero ésta se hara directa te a

contribuyentes.

Si el pago de lo indebido se hubiere efectua%o en gumpli o de acto de
autoridad, el derecho a la devolucion @ace a dicho acto hubiere

quedado insubsistente.

la forma oficial respectiva. Si'€
fisco debera pagar i es confofthe a una tasa que sera igual a la prevista para los
recargos €l los tcfminos articulo 49 de esta Ley. Los intereses se calculardn
roceda devolver, excluyendo los propios intereses y se

e se vencié el plazo hasta la fecha en que se efectue la

contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito fiscal
determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios de
fensa que las leyes establezcan y obtenga resolucién firme que le sea
favorable total o parcialmente, tendra derecho a obtener del fisco el pago de
intereses conforme a la tasa que sefiale la Ley Anual de Ingresos para los
recargos, sobre las cantidades pagadas indebidamente y a partir de que se

efectud el pago.

Enfasis afiadido
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Como puede observarse con toda claridad, de conformidad
con el tercer parrafo del articulo 52 de la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado de Guanajuato, cuando el
pago de lo indebido se efectu6 en cumplimiento a un acto
de autoridad -levantamiento de una boleta de infraccion-, el
derecho a su devoluciéon nace a partir de que dicho a

ha quedado insubsistente, esto es, a partit de que gcaus

ejecutoria la presente sentencia.

Es ilustrativa sobre la configuracion del «pago indebido de "una

multa cuando la boleta de infraccion de transig® se t6 nulay,

N

SITO. AL DEJARSE
SA DE IMPROCEDENCIA

la tesis aislada con el rubro y texto siguie

«BOLETAS DE INFRACC")N
INSUBSISTENTES SE ACTUALI

PREVISTA EN EL , CCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, PORLO Q AGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE ICITARSE ANTE LA AUTORIDAD

toridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién

declfbado

acién juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»!!

Enfasis y subrayado afiadido

1 Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo 1V, Num. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
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De igual manera se invoca el siguiente criterio jurisprudencial
por contradiccion de tesis PC.VIIL. J/2 A (10a.), que se cita a

continuacion:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVI NT

Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los arti

penultimo parrafo

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cue
para anular los actos administrativos, sino tamB¥én p
general, la forma de reparacién del derecho

autoridad demandada en su actuacio

Sfibrayado anadido

e tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la
sentencia, se actualiza la hipdtesis normativa del segundo
parrafo del articulo 53 de la lLey de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez que el

12 Publicado en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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contribuyente acreditd en la presente causa administrativa
haber efectuado el pago de un crédito fiscal por concepto
de multa y al haberse obtenido una resoluciéon totalmente
favorable, tendra derecho a obtener del fisco municipal
el pago de los intereses solicitados conforme a la tasa
del 2% mensual prevista para los recargos en la

de Ingresos Municipal del ejercicio fiscal correspondient
sobre la cantidad pagada indebidamente a pa de\la
fecha en que se efectu6 el pago y hasta que opere t

devolucion.

Esto es, para efecto de cuantificar 1 Brereles ¢ cspondientes,
es necesario acudir a lo previsto en los p rimero y segundo

el Wunicipio de Celaya

>

del articulo 39 de la Ley de lagresas %

Guanajuato, para el Ejercicio EFiscall201¢
siguiente: Q

«Articulo 39. Cua se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo

mismo que establece lo

sefialado e‘ las dispesicio respectivas, se cobrardn recargos a la tasa del 2%

men‘al.

\causarén por cada mes o fraccién que transcurra a partir de la fecha

e la exjgibilidad, hasta que se efectte el pago, hasta por 5 afios y se calcularan

sobte el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la indemnizaciéon a
se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado
de Guanajuato, los gastos de ejecucion y las multas por infracciones a las leyes

fiscales...»

Asi, el pago de los intereses debera realizarse bajo la tasa del

2% dos por ciento sobre la cantidad erogada indebidamente,

mismos que deberdan pagarse a partir de la fecha en que la

parte actora realiz6 el pago, esto es, a partir del 21 veintiuno
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de septiembre de 2018 dos mil dieciocho v se cubririn por cada

mes o fracciébn que transcurra, hasta que se le realice la devolucion

correspondiente.

No se omite sefialar, que en términos del ordinal 44 de la Ley

Hacendaria Municipal en trato, la sancién pecuniaria impu

es un crédito fiscal a cargo del actor -contribuyente-, r
que le resulta aplicable el ordenamiento tributario cipa
lisa.

Por otro lado, cabe precisar a la parte act % Codigo
Fiscal para el Estado de Guanajuat @ @a le al caso
que nos ocupa; lo anterior, debidc%ta ordenamiento
legal es de aplicacion al é‘bit jvifnente estatal y no
municipal.”

Sirve de sustento a lo anfgrior, el criterio sustentado por esta

Primera Sala de Tribunal, que es del rubro y texto

Qﬁ Q

EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 53 DE LA
HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
AJUATO. El segundo parrafo del articulo 53 de la Ley de Hacienda para

Municipios del Estado de Guanajuato sefiala los requisitos que deben cubrirse
para que proceda el pago de intereses con motivo de la devolucién de una cantidad
indebidamente pagada, a saber: a) que el contribuyente haya efectuado el pago de
un crédito fiscal determinado por una autoridad administrativa; b) que se

interponga oportunamente el medio de defensa que las leyes establezcan, y ¢) que

13 El articulo 1 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, refiere: «Las disposiciones de este Cédigo definen la
naturaleza de los ingresos del Estado, y se aplican a las relaciones juridicas que surgen entre el Estado y los contribuyentes,
con motivo del nacimiento, cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones fiscales y procedimientos administrativos y

contenciosos que se establecen». Enfasis propio
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se obtenga una resolucion firme favorable total o parcialmente, supuesto en el cual
los intereses seran calculados a partir de que se efectu6 el pago de lo indebido,
conforme a la tasa que sefiale la ley anual de ingresos para los recargos. Dicha
obligacién de cubrir los intereses surge a la vida juridica por disposicién legal. Por
lo tanto, cuando la parte actora solicite el pago de intereses, las Salas del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato estin obligadas a decidir si el
actor tiene derecho o no a la condena por su restitucion, sin que sea necesario que

previamente se plantee a la autoridad administrativa la solicitud de devoluciéon

Politica de los FEstados Unidos Mexicanos. (Expediente
2132/1%Sala/16, sentencia del 23 de enero de 2017. Actor: *¥Hix), 14

lo aqui ordenado en un término de

jecut tencia de mérito,

21" y 322 del Codigo

partir de aquél en que cause
de conformidad con los ord‘qales
de Procedimiento y Justici minigtrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuat

Con fundamento osWarticulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones
I Iy EI, 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo
de Procedifmic Justicia Administrativa para el Estado y los
Muni % anajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

14 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pagina 5, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de

misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
reconoce el derecho solicitado por la partegactora y© se

condena correlativamente a la autoridad a , atento

a lo determinado en el Consideran S towde a resolucion
jurisdiccional. \

\

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesalf@archivese el presente expediente como
asunto concluido de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

®

Asi lo r(% y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
ado >

Magistr opietario de la Primera Sala, actuando legalmente

@ e la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria
dio y Cuenta, que da fe.-



