Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de julio de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
numero de expediente 1641/1°Sala/18 promovido por **¥¥*  por
conducto de su apoderada legal **** ha llegado el momenteyde

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda."Por esctitoé presentado en
este Tribunal de Justicia Administrativa delyEstado de Guanajuato, el
23 veintitrés de octubre de 2018%dosymil’ dieciocho, «****  por
conducto de su apodérada “legal Wf*  promovié proceso

administrativo seflalando come acto impugnado el siguiente:

«...la cancelacién del gravamen (hipoteca) que se encontraba constituido sobre el
inmueble idéentificado como el folio real **** inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad y del comercio de Salamanca, Guanajuato, mediante la solicitud *****de
fecha 13 de‘junio de 2017, con la cual se canceld la hipoteca constituida a favor de

mi representada mediante solicitud *****de fecha 3 de noviembre del 2010...»

L@ pafte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad de la
cancelacion de la hipoteca otorgada en virtud de la solicitud *****de

techa 13 trece de junio de 2017 dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 26 veintiséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo por

acreditada la personalidad de la apoderada legal de la parte actora y se



admitié la demanda; se ordend correr traslado de ella a la autoridad

demandada y se le emplazo6 para que diera contestacion a la misma.

Asimismo, se ordend correr traslado al tercero con un derecho
incompatible con la pretension de la actora para que manifestara lo

conveniente a sus intereses.

En relacién con la solicitud de suspension a efecto de que la autoridad
registral reactivara de forma provisional la inscripcion de hipoteca
cancelada, se negd, en tanto la suspension no es, juridicameénte
procedente cuando la pretension es que se otorgue, efecto censtitutivo
de derechos; no obstante, se concedio a efecto de mantener las cosas
en el estado en que se encuentran hasta entantoyse dicte la sentencia,
esto es, para que no se hagan movimientos xegistrales en el folio real

% con a finalidad de evitar perjuicios ala™parte actora.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su
escrito inicial de demanda; se le tuvo por sefialando abogado

autorizado y cousee, eléetronico para recibir notificaciones.

En proveido déyfecha 11 once de enero de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvéya la *#F+* Registradora Publica de la Propiedad y del
Comercio, del partido judicial de Salamanca, Guanajuato, por
contestando la demanda en tiempo y forma, por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas; por designando abogado

autorizado y sefialando correo electrénico para recibir notificaciones.

Asimismo, se tuvo a **** por no haciendo manifestacién alguna en su
caracter de tercero con un derecho incompatible con la pretension del

actotr.



Finalmente, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefial6
fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que

tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

Legalmente citadas las partes, el 13 trece de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, fue celebrada la audiencia de alegatos, mismos que fueron

presentados por la parte actora, no asi por las demas partes.

El 02 dos de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se dictd,sentencia ¢h el

presente proceso administrativo.

El 11 once de junio de 2019 dos mil diecthueve, sin que se hubiere
interpuesto medio de impugpaciony alguho, Pcausé ejecutoria la
sentencia dictada el 02 dos de mayo'de 2019 dos mil diecinueve, y se

requiri6 de la autoridad démandada‘el camplimiento de la misma.

Mediante auto de 10 dicz de julio de 2019 dos mil diecinueve, la
autoridad demandaday, informé  respecto del cumplimiento de la
sentencia y, sehdio wista a la parte actora para que expresara lo

conveniénte a sus intereses.

Conforme con el acuerdo de 21 veintiuno de octubre de 2019 dos mil
diegigueve, se dejo insubsistente el emplazamiento realizado a **#*%
as{ como todo lo actuado con posterioridad, y se ordené emplazar a
juicio a ***** como tercero con derecho incompatible, lo anterior en
cumplimiento a la sentencia dictada el 16 dieciséis de octubre de 2019
dos mil diecinueve, por el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado,

dentro del Amparo nimero ** En tal virtud, se ordend correr



traslado al tercero indicado con la demanda promovida, para que diera

contestacion a la misma.

En proveido dictado el 19 diecinueve de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, se dio cuenta con el oficio ****f de fecha 8 ocho de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, suscrito por la Secretaria del
Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Guanajuato, mediante el
cual indicé que dicho érgano jurisdiccional no esta en condicioneside

proporcionar algun domicilio para realizar el emplazamiento a ¥,

Dado que mediante circunstanciada de fecha 23 yeintitféside octubre
de 2019 dos mil diecinueve, la actuaria adscrita @ la Coordinacién de
Actuarios de este Tribunal; hizo constar lafimpesibilidad de llevar a
cabo la notificaciéon encomendada emyauto de fecha 21 veintiuno de
octubre de 2019 dos mil diecinueve, esta Sala"ordeno el emplazamiento
del tercero con derecho ificompatible por medio de edictos a costa de

la parte actora.

Por auto de 6'sgisade febrero de 2020 dos mil veinte, se tuvo al tercero
con dereche ineompatible, ***** por emplazado a través de edictos
publicados potydos veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Gobierno dellEstado de Guanajuato y en el de mayor circulacion en el
tertitoriopestatal, el 13 trece y 14 catorce de enero de 2020 dos mil

veinté, asi como en los Estrados de este Tribunal.

En razén de lo anterior, y habiendo transcurrido el término de 10 diez
dias habiles para que diera contestacion a la demanda promovida, se le

tuvo por no realizando manifestacién alguna, asi como los

estrados de este Tribunal para recibir notificaciones.



Por dltimo, en virtud de no haber pruebas pendientes por desahogar,
se cit6 a las partes a la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo

en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 17 diecisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, fue
celebrada la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados pot

la parte actora, no asi por las demas partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala, delfIribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajaato esicompetente para conocer
y resolver el presente proceso administratiye, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitlicion Politica/para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, inciso a),% 11, fraccion I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Adfainistrativa del Estado de Guanajuato', vigente
en el momento_emyqueyinici6 el tramite del presente proceso; asi como
por lo previstojen los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo de
Procedifmientotyy Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufiicipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se acredita con la
boleta de resolucién de fecha 13 trece de junio de 2017 dos mil
diecisiete, correspondiente a la solicitud *****y codigo de verificacion
X (foja 47); a la que se concede valor probatorio pleno de

conformidad con los ordinales 48, fraccion VIII, 78, 121, 114, 127, 128

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



y 129 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en relaciéon con los diversos
ordinales 3, fraccion XIII, y 4 de la Ley sobre el uso de Medios
Electronicos y Firma Electronica para el Estado de Guanajuato y sus
Municipios; y 2, fraccion VI, y 55 del Reglamento del Registro Publico
de la Propiedad para el Estado de Guanajuato.

[lustra lo anterior, por simil o analogfa, la tesis con el rubfo y texto

sigulente:

«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA' CON, CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE €ONVICCION
EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU, EFICACIA PROBATORIA ES
PLENA. De conformidad con elg articulo 210-A “del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la\.ey’de Amparo, la informacién

generada o comunicada que conste en mediosielectrénicos, épticos o en cualquier

otra tecnologia, constituyein mediodde prueba que debe valorarse conforme a las

reglas especificas contenidas en'el propio precepto v no con base en las reglas

generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados

impresos. Asi, para gstablecer la fuerza probatoria de aquella informacién, conocida

como documento cleectronico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se

gener6, comunico, wrecibié o archivé v, en su caso, si es posible atribuir su

contenidona lag.personas obligadas e, igualmente, si es accesible para su ulterior

consulta. Enteongruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una
factura, cuenta con cadena original, sello o firma digital que genere conviccién en
cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a cargo
de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes

para desvirtuarla.»?

Enfasis anadido.

2 Décima Epoca Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comuin Tesis: XXI.1o.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434



Mas aun cuando la referida documental publica no fue controvertida

por partes en relacién con las su existencia y contenido.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimientoyy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio defondo “del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia 4

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

En el caso concreto no se invoco la existenciaide alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, por loy que al no advertirse
oficiosamente alguna que impida el ‘analisispyde fondo de la presente
causa administrativa, quien resuclye ‘détermina no decretar el
sobreseimiento del presénte ‘proceso/administrativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas en
los articulos 261 yf262 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa gpaga clhEstado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
con@eptos de'impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgtimides por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

cficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:



«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCIONY.’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Para un
mejor entendimiento del asunto, se estima conveniente sefialar los
antecedentes del acto impugnado, mismos que se advierten del andlisis

a las constancias de autos, como a continuacion se exponeé:

(@) Mediante escritura publica namero ] dey fecha 28
veintiocho de octubre de 2010, ante el titular (de la netaria publica
numero 27 veintisiete, del partido judictal de, Celaya, Guanajuato,
Frerk | Sociedad Anénima de Capital, Yariable® entidad financiera de
objeto multiple, entidad no reguladajototgo apertura de crédito simple
con garantia prendaria e dipotecaia a ¥***, Sociedad Anoénima de
Capital Variable. Dentro dedlas garantias otorgadas, se constituyd

hipoteca sobre el biepgamuebletegistrado bajo el nimero de folio real

ek propiedad de QR

(b) EL22 veinttdés de mayo de 2012 dos mil doce, *****  dond en
forma pura y simple el bien inmueble de su propiedad, registrado bajo

el'folioreal “FF en favor de *****,

3 Novéna Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/).58/2010, Pagina: 830.

+ Se precisa que a la fecha de la apertura de crédito, que dio lugar al otorgamiento de la garantia hipotecaria, cuya cancelacién
de inscripcion registral se analiza, la parte actora tenfa la denominacién de ***** S A. de C.V., S.O.F.O.M., conforme la
escritura constitutiva **#** de fecha 18 dieciocho de abril del afio 2007 dos mil diete, perteneciente al protocolo de la
notarfa publica numero 38 treinta y ocho en el partido judicial de Celaya, Guanajuato; dicha empresa modificé su
denominacion social a «¥*¥¥%, S A de C.V., conforme se hizo constar en el escritura publica **##*, de fecha 28 veintiocho
de marzo de 2017 dos mil diecisiete, otorgada ante la fe de la Titular de la notaria publica nimero 47 cuarenta y siete el
partido judicial de Celaya, Guanajuato.

5 Informacién que se desprende de la constancia registral con numero de folio *****, presentada por la parte actora en copia

certificada; documento visible en la foja 119 del sumatrio en que se actda.



(c) Con numero de solicitud ***** el 13 trece de junio de 2017 dos
mil diecisiete, a peticion de *** se cancel6 por caducidad, la
solicitud la inscripciéon efectuada el 3 tres de noviembre de 2010 dos

mil diez, al haberse actualizado el supuesto contenido en los articulos
2531, fraccion 111, 2535, 2536-A y 2536-B, todos del Codigo Civil pata

el Estado de Guanajuato.6

Precisado lo anterior, y por cuestion de método, se precisapque €l
estudio de los conceptos de impugnacion se abordara de forma diversa

a la que fueron expuestos por la accionante.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudeneia bajo el rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION), O BAGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA' TNDIVIDUAIL CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. Fl articulo 79 de la
Ley de Amparo previene quela Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los
Tribunales Colegiados ‘de, Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto deplos coficeptos de violacion o agravios, asi como los demas
razofamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,
empero fie 1mponé la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto, potiel quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
pusitos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.’

9 La informacién contenida en los incisos b y ¢, se aprecia en el certificado de historia registral con nimero de solicitud
wert de fecha 29 veintinueve de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, con cédigo de verificacién **##*, aportado por la
autoridad demandada, al que se le concede valor probatorio pleno, en términos de lo que sefalan los articulos 48, fraccion
VIIL, 78, 121, 123, 114, 127, 128 y 129 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en relacién con los diversos ordinales 3, fraccién XIII, y 4 de la Ley sobre el uso de Medios
Electrénicos y Firma Electrénica para el Estado de Guanajuato y sus Municipios; y 2, fraccién VI, y 55 del Reglamento del
Registro Publico de la Propiedad para el Estado de Guanajuato y la citada tesis con nimero de registro 2015428.

7 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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Asi, conforme con el concepto de impugnacion identificado como
segundo, mediante el cual en lo medular la impetrante se duele del
estado de indefensiéon que le procuré la autoridad demandada, al no
haberle otorgado intervencién alguna, previo a determinar la

procedencia de la cancelacion solicitada.

Por su parte, la autoridad demandada no efectio pronufciamiento
alguno sobre el particular, dado que se limité a la aceptaciomyde los

hechos narrados en la presente resolucion.

Por lo tanto, el seflalamiento es cierto, v e ‘asisteyla razén a la

inconforme, en razén de lo siguiente:

De lo indicado por la accionante;jse ‘advierte que el motivo de
inconformidad es la faltalde iatervencion en el procedimiento por el
cual se resolvi6 la cancelacién del asiento registral por el que se
constituyo en favor de laactora una garantia hipotecaria, hecho con el

cual considera yulnerada su garantia de audiencia.

Para ellg, se haee necesario traer al analisis los motivos y fundamentos
indifeados por la autoridad, en la cancelacién de inscripcion registral

ctectuada, lo cual es de la siguiente literalidad:

«SOLICITUD: %865 - -
REGISTRADO EL DiA 13 DE JUNIO DEL 2017 CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR LOS ARTICULOS2531, FRACCION 111, 2536, 2536-A, 2536-B DEL C’ODIGO CIVIL
PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO Y ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL
DECRETO 188 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DFEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE GUANAJUATO EL 10 DE JUNIO DE 2005 DOS MIL CINCO, A SOLICITUD
DE *#*++ SE CANCELA POR CADUCIDAD LA INSCRIPCION QUE OBRA BAJO LA
SOLICITUD *#+DE FECHA 03 (TRES) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL 2010 (DOS
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MIL DIEZ) RELATIVA A LA APERTURA DE CREDITO, EN VIRTUD DE HABERSE
ACTUALIZADO EL SUPUESTO CONTENIDO EN LOS PRECEPTOS CITADOS »8

El énfasis es propio.

De la anterior transcripcion y lo vertido por la autoridad demandada
en su contestacion, se advierte que efectivamente no se concedi6 4 la
parte actora el derecho de audiencia previa a determinar la privacién de

los derechos derivados de la inscripcién registral que fue cafieelada.

Para el analisis de la anterior afirmacién, se eSfima necesario
puntualizar la naturaleza de dicha garantia; al respécto, es orientadora

la tesis de jurisprudencia que se transcrib&a continuacion:

«(AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las
diversas garantias de seguridad juridica que contiéne cl segundo parrafo del articulo
14 de la Constitucién Politica“de lospEstades Unidos Mexicanos, destaca por su
primordial importancia, la de, audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya
esencia se traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados,

impone la_ineludible obligacién a cargo de las autoridades para que, de manera

previa al "dictado de un” acto de privacién, cumplan con una serie de

formfalidades esenciales, “necesarias para oir en defensa a los afectados. Dichas
formalidades v su-ebservancia, a las que se unen, ademas, las relativas a la garantia

de legalidad contenida en el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional,

se constituyen como elementos fundamentales ttiles para demostrar a los afectados

potriun acto de autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo

atbitrario y andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco

juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o

juicio ha de estar supeditado a que en su desatrollo se observen, ineludiblemente,
distintas etapas que configuran la garantfa formal de audiencia en favor de los

gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la iniciacién del
procedimiento, asi como de la cuestién que habra de ser objeto de debate y de las

8 La anterior transcripcion es visible en la foja 184 ciento ochenta y cuatro, correspondiente al certificado de historia registral
aportado por la autoridad demandada, con nimero de solicitud **##*, de fecha 29 veintinueve de noviembre de 2018 dos

mil dieciocho.
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consecuencias que se produciran con el resultado de dicho tramite, que se le

otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a través de la organizaciéon de un

sistema de comprobacién tal, que quien sostenga una cosa tenga oportunidad de

demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar
sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé oportunidad

de formular las alegaciones correspondientes v, finalmente, que el procedimiento

iniciado _concluya con una resolucién que decida sobre las cuestiones debatidas,

fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.»

El subrayado es afiadido.

Del planteamiento invocado, se extrae que gflos principios
fundamentales de legalidad y seguridad juridie@; descamsan en el
cumplimiento de la garantia de audienéia. Yhdicha garantia ademas,
tiene presupuestos a colmarse a efecto de estar eh posibilidad que la

misma fue otorgada al particular.

Dichos presupuestos consisten en losisiguientes pasos:

1. Hacer 4 del qeonoeimiento del gobernado, el inicio del
procedimiente, laycuestion que habra de ser objeto de debate y
de las, comsecuencias que se produciran con el resultado de

dichoestramite.

2. Otorgarle la oportunidad de presentar sus defensas a través de la
organizacion de un sistema de comprobaciéon donde quien
sostenga una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien
estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar

sus excepciones.

3. Que una vez agotada la etapa probatoria se le dé oportunidad de

formular las alegaciones correspondientes.
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4. Que el procedimiento iniciado concluya con una resoluciéon que

decida sobre las cuestiones debatidas.

Estos presupuestos constituyen a su vez formalidades esenciales del
procedimiento, por lo que con la finalidad de contar con un agto
administrativo juridicamente valido, éste debe ser expedido de
conformidad con las formalidades del procedimiento administrativoglo
que establezcan los ordenamientos juridicos aplicables y en su'defecto,
por lo indicado en el Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios_de Guanajuato. Lo
anterior, conforme lo prescribe la fraccign VIII 'del articulo 137 de la

codificacion en cita, como elementos de validez.

Ahora bien, no escapa a este juzgader que”los numerales invocados
por la autoridad en la determinacion,porla que se procedié a cancelar
el asiento registral que describia la hipoteca constituida en favor de la
accionante, no establecen en forma expresa el cumplimiento de las
acciones desctitass, Sih, embargo, debe considerarse que el respeto
irrestricto agda garantfa constitucional de audiencia y consecuentemente
a las fofmalidades esenciales del procedimiento, tienen como finalidad

la pfotecciondel particular ante cualquier acto privativo.

Poggdcto privativo, debe entenderse el que produce como efecto la
disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del
gobernado, y en ese tenor, deben cumplir en forma previa a su
determinacion los requisitos precisados en el articulo 14 de la Carta
Magna, consistentes en la existencia de un juicio seguido ante un

tribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades
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esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas

con anterioridad al hecho juzgado.9

En el mismo sentido, se destaca que en relacion con el articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Corte
Interamericana ha sostenido mediante jurisprudencia, en relacion coen

el debido proceso, que es el conjunto de requisitos quegqdeben

observarse en las instancias procesales a_efecto de que la§ personas

estén en condiciones de defender adecuadamente sus dereches ante

cualquier acto del Fstado, adoptado por cualquier autoridad puiblica,

sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectadlosy”

Por lo anterior, es dable concluir que con anteriogidad a la emision de
la determinacién que la autoridad encausada‘efectud en relacion con la
solicitud hecha por ***  debioyconeéder a la accionante la
oportunidad de alegar {lo conveniente a sus intereses, con el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, previo
a la privacion del déreecho constituido en su favor, consistente en la
inscripcion registral emyla que se asentd la constitucion de la garantia
hipotecaria sobte el inmueble que describe el folio real **** inscrito
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el municipio
de Salamanca; Guanajuato. Ello, con independencia de que el Cédigo
Civib pata el Estado de Guanajuato, donde se encuentra instituida la
tigusa’de cancelacion de las inscripciones registrales por caducidad no

contempla procedimiento alguno, en tanto el cumplimiento a la

 Dicho sefialamiento se extraec de lo indicado en la tesis de jurisprudencia P./J. 40/96, cuyo rubro es «ACTOS
PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.», y nimero de registro
200080, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

10 Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, nimero 12 «Debido Proceso»; Caso

Ruano Torres y otros Vs El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costa. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303,

pégina visible en la liga http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/debidoproceso-2017.pdf , fecha de consulta,

29 veintinueve de abril de 2019 dos mil diecinueve.


http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/debidoproceso-2017.pdf
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garantfa constitucional descrita, tiene como finalidad salvaguardar el

derecho fundamental de audiencia de los gobernados.

Por lo que conforme a los articulos 1, 14, 16 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es dable que la cancelacion
de la inscripcién registral de la hipoteca cumpla con el debido proceso
y la garantia de audiencia, como derechos minimos irrestrictos del

justiciable.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia y la tesis que se citan

a continuacion:

«(AUDIENCIA. SI SE OTORGA LA PROTEECION CONSTITUCIONAL
RESPECTO DE UNA LEY POR/ SER VIOLATORIA DE ESA
GARANTIA, LA AUTORIDAD FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO
PRIVATIVO PODRA REIEERARERO ‘SI LLEVA A CABO UN
PROCEDIMIENTO EN EL QUE_CUMPLA LAS FORMALIDADES
ESENCIALES, AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN
DISPOSICIONES DIRECTAMENTE APLICABLES. Si se toma en cuenta
que el fin Gue pefSiguié cliConstituyente a través de la garantia de audiencia fue el
de permitirdaqueiplos “gobernados desplieguen sus defensas antes de que las
autoridades ‘modifiquen en forma definitiva su esfera juridica, y no el de impedir
queStas cjerzan las facultades que les fueron conferidas para cumplir con los fines
gue ‘constitucional o legalmente se les encomendaron, se concluye que cuando se
declara 1a"inconstitucionalidad de una disposicién de observancia general por no
prever un procedimiento en el que antes de la emisiéon de un acto privativo se
respeten las formalidades esenciales a que se refiere el parrafo segundo del articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en acatamiento del
fallo protector, la respectiva autoridad administrativa o jurisdiccional podra reiterar
el sentido de su determinacién, siempre y cuando siga un procedimiento en el que
el quejoso pueda ejercer plenamente su derecho de audiencia. Ello es asi, porque el
efecto de la proteccién constitucional no llega al extremo de impedir el desarrollo
de la respectiva potestad, pues permite a la autoridad competente purgar ese vicio
antes de su ejercicio, brindando al quejoso la oportunidad de defensa en la que se

acaten las referidas formalidades; sin que obste a lo anterior la circunstancia de
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que no existan disposiciones directamente aplicables para llevar a cabo el

referido procedimiento, pues ante ello, al tenor del parrafo cuarto del

mencionado precepto constitucional, la autoridad competente debera aplicar

los principios generales que emanen del ordenamiento respectivo o de uno

diverso que permitan cumplir con los fines de la garantia citada.»!!

«CANCELACION DE LA INSCRIPCION DE UNA HIPOTECA EN EL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD. LOS ARTIiCULOS 2531,
FRACCION 111, 2535, 2536-A Y 2536-B DEL CODIGO CIVIL PARA EL
ESTADO DE GUANAJUATO, AL PERMITIRLA POR CADUCIDAD,
SIN DAR INTERVENCION AL TITULAR DEL DERECHO INSCRITQO
PARA QUE MANIFIESTE LO QUE A SU INTERES CONVENGA,
TRANSGREDEN EL DERECHO FUNDAMENTAL/DE, AUDIENCIA.
En términos de los articulos 2531, fraccion 111, 2535, 2536=A y 2536-B del Codigo
Civil para el Estado de Guanajuato, la cancelacion de las inscripciones de hipotecas
puede hacerse, entre otros supuestos, por cadueidad:yDichaffigura juridica opera
por el simple transcurso del tiempo ytel registrador puede’hacer la cancelacién de
oficio, a peticién de parte o de terceros. De acuetdo con lo anterior, el referido
ordenamiento permite la cancelacidon detla insetipcion sin otorgar intervencion al
interesado en su subsistenéia, esto es,autoriza afectar el derecho registrado a favor
de determinada persona, sinigué el titular tenga la oportunidad de intervenir en el
tramite de cancelacién. Por tanto, los numerales citados transgreden el derecho
fundamental de audienciajal no prever la posibilidad de que, previo a cancelar por
caducidad el asiento ‘tegistral, el titular del derecho inscrito manifieste lo que a su
interés convienga, el su caso, ofreciendo las pruebas con las cuales pueda demostrar

que ne operd esarfigura juridica, o bien, que el plazo se interrumpié o suspendid.»!?

Por loptantd; este juzgador advierte fundado el segundo concepto de
impugpacion enderezado por la parte actora, en tanto la autoridad
demandada al advertir que la solicitud de cancelaciéon del asiento
registral tenfa como consecuencia inmediata la privaciéon de un derecho
constituido en favor de un tercero, debié desde luego, respetar su

derecho a la audiencia previa y por lo tanto, instaurar en su favor las

' Tesis: 2a./]. 16/2008; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; instancia: Segunda Sala; Novena Epoca,
Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 497, registro: 170392.
12 Tesis: XVI.10.A.T.15 K (10a.); fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Décima Epoca, Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3, pagina 1607, registro: 2004162.



17

formalidades esenciales del procedimiento, antes de emitir la
determinacion que constituye el acto combatido en el presente proceso
administrativo, pues no hacerlo asi, gener6 el estado de indefension del

particular.

En virtud de lo anterior, se decreta la nulidad de lo contenido engla
boleta de resoluciéon con nimero *****de fecha 13 trece de junio de
2017 dos mil diecisiete, emitida por la Registradora Publicadel partido
judicial de Salamanca, Guanajuato. Lo anterior, para el efectopde que
la autoridad encausada otorgue a la parte actora la_posibilidad” de
expresar su defensa en el desarrollo del procedimiento de eancelacion
de la inscripciéon por caducidad, respetando su ‘garantia de audiencia
previa, y una vez hecho lo anterior, emita ufia reselucion debidamente

fundada y motivada.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Toda vez que la unica
pretension planteada por la parte actora en su escrito inicial de
demanda es la nuliddd de la cancelacion de la inscripcion de fecha 13
trece de juniogde 2017 dos mil diecisiete, la misma se advierte
satisfecha ea téeminos de lo sefialada en el considerando Quinto de la

presenté resolueion.

Finalmente, la Registradora Publica de la Propiedad y del Comercio de
Salamianca, Guanajuato, debera cumplimentar la condena que
precede e informar sobre ello, en un término de 15 quince dias
habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia, seguin lo dispuesto en los articulos 321 y 322 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300,
traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para dramitafyy

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde, a Jo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidadyde la“resolucion impugnada,
para los efectos precisados, enyel’ Considerando Quinto de la

presente resolucion.

Notifiquese a lasspartes.

En su @portunidad procesal archivese el presente expediente como
asufito conclaido y dése de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



