Guanajuato, Guanajuato, 23 veintitrés de mayo de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1635/1°Sala/17 promovido porgF****Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato,<gl

mediante juicio en linea e Tgibunal de Justicia Administrativa

24 veinticuatro de agosto de 2017

dos mil diecisiete, * or su propio derecho, promovié proceso
administrativo, o como acto impugnado el siguiente:
®

lucion emitida en el expediente numero **¥¥** de 14 (catorce) de
(dos mil diecisiete), signada por la Directora de Desarrollo Urbano del
icipio de Valle de Santiago, Guanajuato, emitida con base en inexactas

circunistancias de hecho, distintas a la realidad» (Sic)

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho
para que la resoluciéon controvertida jamas surta sus efectos
juridicos; y 3) La condena a la autoridad demandada al pleno

restablecimiento de los derechos violentados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 28 veintiocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, se
admiti6 la demanda, se ordendé correr traslado de ella a la
autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestacion

a la misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecigdas
exhibidas en su escrito inicial de demanda, asigcomo Yla

presuncional  legal 'y  humana en todo o

tavorezca.
Asimismo, se tuvo a la parte actor Q;o abogados

autorizados en términos del Coédigo de \Armento y Justicia

Administrativa para el Estado ‘7 lo 108 de Guanajuato, asi

como correo electrénico para recibir Rt ones.

En proveido de fecha 07Wgiete de diciembre de 2017 dos mil

diecisiete, se tuvo a autoridad demandada —Directora de
Desarro]lo ' 0 alle de Santiago, Guanajuato- por
contestan e anda en tiempo y forma, designando

abogad auterizados seflalando  correo  electrénico  para
rect aciones, asi como por admitidas las pruebas

@ exhibidas en su ocurso de contestacion.

ediante acuerdo de fecha 15 quince de febrero de 2018
dos mil dieciocho, se sefalé fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de alegatos, la que tendrfa verificativo en el

despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 13 trece de marzo de 2018 dos mil dieciocho
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron
presentados por la parte actora, y no asi por la autoridad

demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sa e ibunal de
Justicia Administrativa del Estado d Qanafhato g3 competente

para conocer y resolver el presente juicio a, de conformidad

con los articulos 81 de la C‘)ns olftica para el Estado
de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracc de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia A ra el Estado de Guanajuato';

243, segundo parrafo, de Ley Organica Municipal para el
Estado de Guan
numerales 1,‘F

asi como por lo previsto en los

49, 307 A, 307 B y 307 D del Cdédigo

6
de Proce.d' i Justicia Administrativa para el Estado y los

Municigios de ‘@uanajuato.

%NDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por

ebidamente acreditada la existencia de la resoluciéon impugnada,
de fecha 14 catorce de julio de 2017 dos mil diecisiete, dictada

en el expediente nimero **¥*¥* por la Directora de Desarrollo

! Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Urbano Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, mediante la
reproducciéon de las documentales publicas en original con firma
autografa, exhibidas por la parte actora a través del Sistema
Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, las cuales revisten pleno valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuat
mas aun porque la autoridad demandada receftocié Wsu

existencia.

TERCERO. Causales de improcedencia imiento.

Conforme a lo establecido por Rusic 2 en intima

vinculaciéon con el diverso numeral os del Codigo
de Procedimiento y Justicia‘Ad I tiva® para el Estado y
los  Municipios de Guanajyato, cuestiones de orden
\

al analisis de las causale

publico -previo al es

de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los prec normativos antes citados.

Lo antenox la jurisprudencia aprobada por el Segundo
d

Tribun
siguiente:

PROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

o del Sexto Circuito, que es del tenor literal

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

2 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



En este tenor, la autoridad demandada hace valer como causales

de improcedencia: «la falta de afectacion al interés juridico del actor,

asf como la inexistencia del acto impugnadon.

Quien resuelve considera infundadas las causales de improcedencia

invocadas, en virtud de las siguientes consideraciones:

En relacién con la primera, el articulo 251, fraccion nciso
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa Para

Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé que:

ir&s ti

[...] Sélo podran intervenir en el proceso a las pgrsonas que tengan

un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caricter de actor: ‘

a) Los particulares que Q tad@g, enfists derechos y bienes por un acto o
resolucién administrativa ..

El articulo tue ce establece como presupuesto procesal

lidad de un acto administrativo, contar con

para demgand
un intexés , esto es, para ser parte en un Proceso
cont dministrativo, se requiere de la existencia de un

ch, subjetivo amparado en una norma juridica que le haya

o yiolado por la autoridad administrativa al momento de haberle
dirigido el acto impugnado; esto es, dicho numeral encierra los
principios de agravio personal y directo, ya que éstos constituyen
un presupuesto subjetivo para la legitimidad del proceso (accion)
asi como de interés juridico; tal como se establece en el criterio

sustentado por la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro

y texto siguiente:



«INTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés juridico, para efectos del juicio
contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto personal y directo
que implique la violacién de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante,
ocasionandole un perjuicio. En el presente caso, el actor nunca aporté prueba

alguna de que la negativa, por parte del Ayuntamiento, a que ingresara a su sesion le

causa algiin perjuicio, pues se limita a sostener que le fue vulnerado su derecho

El interés juridico deriva de un acto de autorid igido a un

particular y en virtud de lo cual este dl@mo,fal se afectado,

acude a la instancia jurisdiccional. SirveSNde Swst a lo anterior,
el criterio emitido por la Segund e ‘Tribunal, que a la
letra dice:

(INTERES JURIDICO. NEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINI TIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del actg (dlerivay de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un

acto admi&s ati

a exiStencia ha sido debidamente acreditada en autos del

g, al”ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su

presd@te jui %
petjui i siciones legales aplicables, por lo que no es atendible el
z iento'del sobreseimiento.n*

ism®, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

to Circuito, sefiala lo siguiente:

JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accién constitucional esta
reservado Unicamente a quien resiente un petjuicio con motivo de un acto de

autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, para que proceda la

% publicado en la compilacién de Critetios 2000-2007, visible en la Pagina 71.

4 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



accion de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado,
que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular para
acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacién. Ese
derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés
juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del juicio de

garantias.»’

Una vez analizadas las constancias que obran en autos,

advierte con toda claridad que al momento en que la

demandada emiti6 la resoluciéon impugnada, **¥**{ to se
destinataria de un acto administrativo cuya existencia ha $sido
debidamente acreditada en la presente causa adminis€fatj or lo que
la parte actora cuenta con un derecho sdbjetifo am o en una

norma objetiva para impugnatlo.

En cuanto a la segunda ca&a e cedencia, es evidente
que la misma no se ac ; ehlo asi, dado que la existencia
del acto impugnado ha ado plenamente demostrada en el

Considerando Segundepde 1a pré®ente sentencia.

En virtu® de erior, al no advertirse causal de improcedencia

o0 sobrgseim guna que impida el analisis de fondo de la
presdfite — calisa administrativa, quien resuelve determina no
e el sobreseimiento del proceso administrativo, ya
e la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis
ormativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991,

Tesis VI. 30 J/26, Pagina 117.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni
aquellos esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a

controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustivi
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos gujet

a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual

vinculada y corresponder a los planteamientos

expuestos, de conformidad con lo senalado en lagiurisprudcficia

por contradiccion de tesis sustentada por la la de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacig ,. ro: g CONCEPTOS
R

DE VIOLACION O AGRAVIOS. PA CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUEN AUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION)».

QUINTO. Estudio de 108§, conceptos de impugnacion. El
articulo 3024 ultd rafo, del Coédigo de Procedimiento vy
Justicia édm'

Guanajuatox a este juzgador para examinar de oficio
la ¢ ci®p de la autoridad que emiti6 la resolucion

img ada,990r ser una cuestion de orden publico.
Pof*tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la

ompetencia de la autoridad demandada para dictar el acto

para el Estado y los Municipios de

impugnado, asi como todo lo relacionado con la misma, incluso

la ausencia, indebida o insuficiente de su fundamentacion.

6 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



En tal sentido, resulta aplicable al presente estudio, por analogia,

la tesis jurisprudencial siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS D
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA

indispensablg

sin embargo
dic 1\ diccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
1t®, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
e
res

esti que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

i6n o acto impugnado en el juicio de nulidad.»’

Subrayado afiadido.

Ahora bien, fundar en el acto la competencia de la autoridad,

es por wuna parte un requisito esencial y por otra, una

7 Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007.
Pagina: 154
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obligacion de la autoridad, pues su actuacibn se encuentra
delimitada en la ley, por lo cual la validez del acto dependera
de que se haya emitido por autoridad competente, ello de
conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el ordinal 137, fracciéon VI,
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato.

De esta manera, la autoridad esta constrefiida a defermin

con precision y exactitud los preceptos legales gue la faculten
para emitir el acto administrativo, con el p % brindar

al gobernado certeza y seguridad juridica ¢ \Q
\

La fundamentacion de la co‘pet @ sidera debidamente

realizada cuando la autoridad _entMicia §€®n precision y exactitud

N

otorgue la atribuciéon queSgjerza, fijando para ello el apartado,

aquella disposicion, 112 le creto o acuerdo, que le

fraccioén, inciso o su que corresponda.

'

o .. o :
Resulta aphica lo antes expuesto la jurisprudencia con el
rubro yexto stguientes:

« PETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL

DAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P. /J.
10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Nimero 77, mayo
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de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se advierte que la garantfa
de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto
de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la

exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juri

ahi que la validez del acto dependera de que haya sido

facultada legalmente para ello dentro de s reg)ecti ambi

¢ competencia,
regido especificamente por una o varias normagyque o, a en; por tanto, para
considerar que se cumple con la g s dénfundamentacion establecida en el
articulo 16 de la Constitucion Bederal esario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por raze iAteria, orado o territorio, con base

en la ley, reglamento, dgffcto @ acllerdo Kfdie le otorgue la atribucion ejercida,

citando en su caso el apartad '! cién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de

que el ordenamiento legal no los\@@ntenga, si se trata de una norma compleja, habra

de transcribirse lagparte @orrespondiente, con la tnica finalidad de especificar con

claridad, ceftg pregision Tas facultades que le corresponden, pues considerar lo
contfBtio sig aque el gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de
normas [égales efiale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestiagsi tiéhe competencia por grado, materia v territorio para actuar en la

orma egg@ue lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignorarfa cudl de

toda, las normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
icable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razén de materia, grado y

territorio.nd

Subrayado afiadido.

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 1011551; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de
2011; Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima Tercera Seccién - Fundamentacién

y motivacion; Materia(s): Administrativa; Tesis: 259; Pagina: 1230.



12

Ahora bien, del analisis realizado a la resolucién impugnada
de fecha 14 catorce de julio de 2017 dos mil diecisiete, dictada
en el expediente nimero *¥*¥**  la cual ha sido valorada en el
Considerando Segundo de esta resolucion, se obtiene que la Directora
de Desarrollo Urbano Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato,
fundamenté su competencia —entre otros preceptos legales- en

articulos 1, fraccion 11, 2, fracciones III, IV y V, del Reglameato

Construcciones para el Municipio de Valle de Santiago, @¥anajudo,

que disponen textualmente:

«Articulo 1.
Las disposiciones contenidas en este Reglamen® son\de orde lico e interés
social, de observancia general y obligatoria e icl alle de Santiago,

Guanajuato, y tiene por objeto estableger las gaormasypara

[.]

II. Regular el uso de in iliar rbano, nomenclatura, alineamiento,

numeros oficiales y los uso los y £ as de los predios de este municipio.

II8. Controlar el uso de los terrenos, las densidades de poblacién y de construccion,

e acuerdo con el interés publico;

IV. Ordenar inspecciones que permitan el control de la ejecucion y terminacion de

construcciones e instalaciones, asi como el uso de predios, estructuras y edificios;

V. Otdenar la suspensién y/o ejecutar la demolicién de obras, edificios o

instalaciones, cuando no se sujeten a las disposiciones del presente Reglamento;
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Subrayado afiadido

De las disposiciones citadas por la demandada en el acto
impugnado, se advierte que el articulo 2 constituye una norma
compleja dado que contiene 14 catorce hipotesis diver

omitiendo la autoridad precisar en cual de ellas suste S
competencia para calificar las sanciones por

reglamento aludido; considerando que las fracciones

transcritas no alude ninguna de ellas a di atribucion
competencial.
®
Sostiene lo anterior, la jurispr dencia\xl rubro y texto
siguientes: ‘
«NORMAS COMPL Q\M.EZA DEPENDE DE IA
PLURALIDAD DE HIP IS QUE LAS COMPONEN. De conformidad

con la jurisprudenciag2a./J. 115 5 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

"CO
M‘%A S DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OR LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
F CION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
NTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE

TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.", una norma compleja es

aquella que incluye diversos elementos competenciales o establece una pluralidad de

competencias o facultades que constituyan aspectos independientes unos de otros,

de manera que para estimarse correcta la fundamentacién de un acto de autoridad

que se apoye en un precepto de tal naturaleza es necesaria la cita precisa del

apartado, fraccidn, inciso o subinciso que otorgue la atribucidén ejercida o, si no los

contiene, la transcripcion del texto correspondiente. Por tanto, la naturaleza de una
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norma compleja depende de la pluralidad de hipétesis que la componen, porque el

particular no tiene la certeza a cual de ellas se refiere el acto que le perjudica.»’

Subrayado afiadido

Por otra parte, se advierte que de las disposiciones citadas no
se desprende la competencia de la parte demandada para lle

a cabo la calificacion de las sanciones correspondient

p

violaciones al Reglamento de Construcciones para el d¥Muni

de Valle de Santiago, Guanajuato.

Si bien dichas disposiciones normativas refiete jeto del

@, Gutrib es de la

reglamento, asi como a algunas

Direcciéon de Desarrollo Urbano y Ob gblicas Municipales,

son Insuficientes para determj‘lar N ctora de Desarrollo
Urbano Municipal de Valle oo, Guanajuato, tiene
competencia para cahQ nes por violaciones a la

reglamentacion aludida

Por ello, era‘ persre que la autoridad demandada fundamentara

su comp% Q | articulo 2, fraccion XIII, del Reglamento
de Co t&. para el Municipio de Valle de Santiago,

ues dicho ordinal refiere que la Direccion de

Urbano y Obras Publicas Municipales, tendra la

de calificar las sanciones por violaciones al
rdenamiento legal citado con antelaciéon, como se observa

de la siguiente transcripcion:

«Articulo 2.

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 159997; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional,

Administrativa; Tesis: 1.70.A. /65 (9a.); Pagina: 1244.
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El Municipio, a través de la Direccién de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
Municipales, ejercera las atribuciones que el presente Reglamento le confiere, y

contara con las siguientes atribuciones:

[.]

XIII. Calificar las sanciones pot violaciones al presente Reglamento.

Enfasis y subrayado afiadido

Para estimar debidamente fundada la competencia la

autoridad demandada, necesariamente debia hdber citado la

disposiciéon legal que reconoce a la @ire¢€ion Desarrollo
Urbano y Obras Publicas Municipa etencia para
calificar las sanciones correspofadi r~ las infracciones

cometidas al Reglamento de ¥C es para el Municipio

de Valle de Santiago, aJ precisar con exactitud el
apartado, fraccion, inciso binciso del articulo correspondiente,

lo que en la especiggno suceié tal y como quedé demostrado,

autoridad encausada debifa especificar
con clabidad y precision las  facultades que le
correspomde considerar lo contrario significarfa que el
gobefifia ne la carga de averiguar si tiene competencia

uar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado

ind@fension.

Asi pues, se concluye que el acto impugnado carece del requisito
de debida fundamentacion de la competencia de la autoridad,
exigido por los articulos 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y 137, fraccion VI, del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
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Municipios de Guanajuato, por lo que se actualiza la causal
de nulidad prevista en el articulo 302, fraccion IV, del ultimo
de los ordenamientos citados; esto es, la incompetencia de la

autoridad demandada en el acto combatido.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en

articulo 300, fraccion II, del Codigo de Procedimi

Justicia Administrativa para el Estado y los Mund
Guanajuato, se decreta la Nulidad Total de la
impugnada, de fecha 14 catorce de julio de 17 dos
diecisiete, dictada en el expediente nimero **** r irectora de

*
Desarrollo Urbano Municipal de Valle d A 2@y Guanajuato.

Lo anterior, sin petjuicio deglas s ®discrecionales de la

autoridad, relacionadas con la vegifica@®n del cumplimiento a

la normatividad en matert Y urbano.

Al efecto es aplica

Federal:
®

«Ng;]A DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
I T

siguiente jurisprudencia del Poder Judicial

NTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD

RATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congtuencia con la

@‘s rudencia 2a./]. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el Semanatio
dicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de

2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS

EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de

un acto administrativo no cite con precision el apartado, fraccidén, inciso o

subinciso _correspondiente 0, en su caso, no_transcriba el fragmento de la

norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de emitir el acto
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de molestia, el particular quedaria en estado de inseguridad juridica v de

indefensién, al desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por lo que el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa debera declarar la

nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la

vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decisiéon no podra tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivé, salvo el caso de excepcidén
previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la resolucién impugnada
hubiese recaido a una peticién, instancia o recurso, supuesto en el cual de

ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la in&@ficient

fundamentacién legal. »!0

Enfasis y subrayado afiadido.

SEXTO. Analisis de las pretensione% g %f@cha la

5
pretension de nulidad, se procede las  demas
pretensiones solicitadas por el acto

Por lo que respecta a ensi@nes ejercitadas por la parte
actora previstas en las ioncs” II y III del articulo 255
del Coédigo de Procedimient®, y Justicia Administrativa para el

Estado y lo‘ MufligipioShde Guanajuato, este juzgador determina

que en ‘)ase‘ laratoria de anulaciéon de la resolucion
impugn \ dente que la misma no podra surtir sus
efect %

rap bien, en cuanto a la condena a la autoridad demandada
al pleno restablecimiento de los derechos violentados a la
mpetrante, es decir, que la encausada se abstenga de molestar
a la justiciable tomandose como base la presente sentencia de

nulidad, no procede condena alguna, ya que es preciso reiterar

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 99/2007; P4gina:
287.
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que esta Sala solo reconoce y condena a la autoridad respecto
de derechos plenamente acreditados por el actor, constatando
que el mismo tenga -previamente- en su esfera juridica ese

derecho subjetivo constituido; al efecto se invoca la tesis:

«ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y DE PA
DE DANOS Y PERJUICIOS. PARA SU PROCEDENCIA DEB
TENER UN VINCULO LOGICO-JURIDICO CON
IMPUGNADO. Si del acto impugnado no se desprend irectame

consecuencias como “negativa de la autoridad a realizar dicho pago”
conducido la demandada con negligencia y falta en el cumplimiento del contr
cualquier otra que se le impute, esto traerd como corl§ecugfieia decretar la
inoperancia de dichas acciones, pues son ac&esori e la d del acto
impugnado, por lo que no pueden rebasar ld§alcan@es jaidicoshde la misma. Exp.

.N* . Autoridad demandada:

2.261/00. Sentencia de fecha 31 de enero de 2002.

\

Ayuntamiento de Celaya, Gto»

Ello aunado a que qu 1tgca las atribuciones legales y
reglamentarias de la au d para llevar a cabo su funcién
en aras de prote y sati§facer el interés general y orden
publico.

. Q
Con fu N os articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
1, , 898, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo

dimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

nigipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la¥esolu
impugnada, atento a lo determinado en el ConsiderandoWQuin

de esta resolucion jurisdiccional.

CUARTO. No se reconoce dereghS cnicondéha alguna,
acorde a lo sefalado en el Consi \ exto de esta
resolucion jurisdiccional. ‘

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad sal archivese el presente expediente como

asunto concl& e de baja en el Libro de Registro de esta

Primera gﬂ%\

6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Asi pro
tr Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
258 de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de

studio y Cuenta, que da fe.-



