Guanajuato, Guanajuato, a 7 siete de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo

ndmero de expediente 1634/1*Sala/17 promovido por ** h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proced

ANTECEDENTE

. xscrito presentado

tico de este Tribunal de

de juato, el 24 veinticuatro de
ety *** por su propio derecho,

promovié proceso administratigo sefialando como acto impugnado el

siguiente: ‘

®
«...la regsol @ pativa ficta configurada ante mi peticién presentada a la
au dNnandada el 23 (veintitrés) de marzo de 2017 (dos mil

lecisicte) fb»

emds, la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad
total de la resolucion negativa ficta; 2) reconocimiento del derecho a
i) que se respete el uso de suelo habitacional en el fraccionamiento
¥Rk en Irapuato, Guanajuato; y (if) que sean reubicados los
negocios y establecimientos que se contrapongan al uso de suelo

permitido.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 28 veintiocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, se admitio la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Ademas, se admitié la prueba documental ofrecida y exhibida por la
parte actora; se le tuvo a la accionante por designando aboga
autorizados en términos del Coédigo de Procedimiento

Administrativa para el Estado y los Municipios de G

como sefialando correo electronico para recibir notificaciones.

Posteriormente, mediante proveido de fec&a 9<ueve cbrero de

2018 dos mil dieciocho, se tuvo a la *** de Despacho

de la Direccidon General de De itotial del municipio

de Irapuato, Guanajuato, por‘d do tacion a la demanda en
tiempo y forma legal, asi c destgnando abogados autorizados y
sefialando correo electront a recibir notificaciones. Por otra parte,
se le requirié para que manifestaga si era su deseo ofrecer como prueba
de su parte la‘locu ntalexhibida con su escrito de contestacion.
®

Asimism 0 5 a la parte actora el derecho a ampliar su escrito
de d Neoftforme a lo dispuesto por el articulo 284, fraccion I,

ioo d¢ Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

icipios de Guanajuato.

or acuerdo dictado el 31 treinta y uno de mayo de 2018 dos mil
dieciocho se tuvo a la parte actora por haciendo uso de su
derecho a ampliar la demanda y se hizo efectivo el apercibimiento
enderezado a la autoridad demandada, teniendo por no ofrecida como

probanza, la documental que exhibié con su escrito de contestacion.



En virtud de la ampliacién de demanda, se otorgd a la autoridad
encausada el término de siete dias para que diera contestaciéon a la

ampliacion.

Mediante acuerdo de 8 ocho de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a la autoridad demandada por dando contestaciéon en tiempo y
forma a la ampliaciéon de la demanda y sin existir pruebas pendien

de desahogo, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audigncia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho d Prime
Sala.
TERCERO. Audiencia de alegatos. Legal@ent citad partes, el

26 veintiséis de septiembre de 2013%do ciocho, tuvo

verificativo la audiencia de alegato osgue Fueron presentados

@ nandada.

Ul

por la parte actora y no asi por laa

CONS ERANDO

. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administ stado de Guanajuato es competente para conocer
yr esente proceso administrativo, de conformidad con los

es
'c&%l e la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
, 7y fraccion I, inciso e), y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; en

elacion con el articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica

PRIMERQ Cofnpe¢

Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en

los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Configuracion de la resolucion negativa ficta. En su
demanda, el actor sefiala como hechos que dan motivo a la misma, que
el dia 23 veintitrés de marzo de 2018 dos mil dieciocho, solicité por
escrito ante la Direcciéon General de Desarrollo Urbano, se respetar
uso de suelo habitacional del fraccionamiento ***** en el muanicipio d
Irapuato, Guanajuato, y se reubicaran los negocios y es imient

que contravinieran el uso permitido.

Para acreditar lo anterior, exhibe esctito de.soh' ud rvencion,
suscrito por integrantes del Comité de co * el caracter de

Presidenta -ahora parte actora-, *#

1 Rk Tesorera;
documento en el cual obra sello‘le por la Oficialia de Partes

de la Direccion Genera

Guanajuato, fechado el intttrés de marzo de 2018 dos mil
dieciocho.
Toda vezggque o%eflalado corresponde a la reproduccion digital

0 manifiesta la promovente, de conformidad con

de su originaly sce
los % y 124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
istrafiva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y dado

fue controvertido ni objetado por la encausada, genera
conviccion a este Juzgador respecto de su existencia y en particular, la

echa de su presentacion ante la referida autoridad.

Asimismo, afiade la impetrante que hasta la fecha de la presentacion de
la demanda de nulidad, no ha sido notificado de la respuesta por parte
de la autoridad demandada, habiendo transcurrido en exceso el

término legal para tal efecto.



De lo anterior, se precisa hacer notar que en atencion a la naturaleza
del escrito presentado por la promovente ante la autoridad ahora
encausada, nos encontramos ante una instancia del particular, por lo
que el acuerdo que debid recaer recaiga a la solicitud formulada y su
notificaciéon, son los elementos constitutivos del derecho publico
subjetivo denominado «derecho de peticién»; de tal suerte que ha

examinarse si la contestacion se emiti6 y fue comugic a
peticionario, esto es, determinar los elementos juridicos imos q
determinan su existencia y el cumplimiento de su cometido, que'gs, sin
lugar a dudas, hacer del pleno conocimiento del soli la decision

dictada respecto de su peticion.

®
OIS

\Xén de la demanda,

% a otorgada al escrito de

pramovente en las oficinas de la

Al respecto, cabe hacer mencién qu
la autoridad encausada refiri6 q‘e

mérito estuvo a disposici

tbana;” habiendo exhibido con su

io Rk de fecha 07 siete de abril de

Direccion de Verificact
contestaciéon de demanda, el o
2017 dos mil ‘jecis . Sifjembargo, dado que mediante proveido de 9
nueve d%ebr

dos mil dieciocho, se requiri6 a la autoridad
si era su deseo ofrecer como prueba la

para qu

docume serita, sin que en el plazo otorgado para tal fin se
iara“al respecto, esta Sala le tuvo como no ofrecida la referida
amza, acorde con el auto de 31 treinta y uno de mayo de 2018 dos

mil dieciocho.

Aunado a lo anterior, no se cuenta con constancia alguna que dé
cuenta de que la autoridad haya notificado la respuesta al escrito
presentado por la parte actora. Por lo anterior, y con sustento en lo
establecido en el numeral 154 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este



Juzgador determina que en la presente causa se encuentra
configurada la resolucion negativa ficta impugnada, con sustento

en las siguientes consideraciones:

El articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato vigente a la fecha de presentacioén del escrito firmado por

la parte actora®, establecia lo siguiente:

entidades de la administracién public icipal, deberian

hacerlo en un plazo no mayor de diez dias héhﬂes.

dependencias

En caso de que el Ayuntamiento, ¢l presidente, miicipal o los titulares de

las dependencias y entidades de la ci@n publica municipal, no

dieren respuesta en el plazo senalai

rafo anterior, se tendrd por

contestando en sentido 0.
El incumplimiento de las oBligaciones contenidas en este articulo, sera
considera‘o cagilo ta grave en los términos de la Ley de
Responsabild intstrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Q. v
GuanaK nicipios.»
Lo alt% propio.

| agiterior andamiaje normativo, se desprende que las autoridades

dministrativas municipales se encuentran obligadas a dar respuesta
por escrito a las solicitudes formuladas por los particulares, dentro de

los plazos que sefialan las disposiciones juridicas aplicables.

2 Toda vez que el acto impugnado se configuré el 23 veintitrés de marzo de 2017 dos mil diecisiete, lo conducente para el
caso en concreto es aplicar la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, cuyo texto estuvo vigente hasta la

reforma publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado numero 7, Segunda Parte, de fecha 09 de enero de 2018.



Tratandose de los titulares de las dependencias y entidades de la
administraciéon publica municipal, éstos deberan comunicar por escrito

la respuesta que recaiga a la gestion presentada, en un plazo no mayor

de 10 diez dias habiles.

Luego, transcurrido el plazo legal estipulado sin la producciéon de la

respuesta relativa, asi como su notificacion correspondiente, la petict

se entendera resuelta en sentido negativo para el promgvefge, a
manera de «resolucion negativa ficta.
La anterior ficciéon legal tiene como objeto gener, tidumbre y

seguridad juridica al peticionario, ya que al @u if cste esoluciéon
adversa a sus intereses y derechos, elloWg haki damente para
impugnar dicha resolucién medifmte dio8 de defensa que
considere pertinentes.

En ese sentido, para te r acfeditada la configuracion de la

resoluciéon negativa ficta es esario que concurran los siguientes

extremos: 1) e exi una peticion presentada por el particular

ante la agtorig %
autoridai:ak
&ce r, resulta ilustrativo el siguiente criterio emitido por el
A o gde este Tribunal:
«NEGATIVA FICTA. DEBE ESTAR FEHACIENTEMENTE

DEMOSTRADO QUE EL PARTICULAR ELEVO UNA
PETICION POR ESCRITO Y QUE LA AUTORIDAD NO SE LA
CONTESTO, PARA QUE SE CONFIGURE LA .- Para considerar que

pstrativa; y 2) la inactividad o silencio de la

a ante dicha peticién.

existe una negativa ficta, no basta con que se desprenda de manera tacita que
se hizo una solicitud a la autoridad demandada; sino que por el contrario,

debe estar fehacientemente demostrado que el particular elevé una peticién




por escrito v que la autoridad no se la contest6 en el término de ley para

estar en presencia de dicha figura juridica, pues el escrito petitorio es un

requisito sine qua non para considerar la existencia de esa ficcién juridica,
conforme a lo establecido en el articulo 20 fraccién V de la Ley Organica del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado Guanajuato.»3

Enfasis anadido.

En la especie, si el 23 veintitrés de marzo de 2017 dos mil di€gisiet
fue presentado escrito de peticion ante la Direccion gGeneral

Desarrollo Territorial de Irapuato, Guanajuato, y el 24 veinticu@gro

agosto de 2017 dos mil diecisiete, fue promovid demanda de

nulidad ante este Tribunal, se tiene que entre u t a medio
®

o
eri \%10 diez dias

umigipal para el Estado

de manera evidente, un periodo s
seflalado en el ordinal 5 de la Ley Orga

de Guanajuato. ‘

De ese modo, una vez stradefque el impetrante elevd una
peticién a la Direccion Genefal de Desarrollo Territorial de Irapuato,

Guanajuato, ‘ queglesaNautoridad no emitié6 respuesta alguna que

eticionario, se concluye que la solicitud del

recayera a la gg8tté
®
accionante A6 en sentido negativo por ficcion legal y, por
consigul cfy la presente causa se encuentra configurada la
reso{io'fl gativa ficta recaida a la solicitud presentada por la
nan

ante la autoridad demandada el 23 veintitrés de marzo de
2 os mil diecisiete.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

3 Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: ¥+, Recurso de Reclamacién interpuesto por ¥ en su cardcter de actor.

Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Sobre el particular, no obstante que en la contestaciéon de la demanda
la autoridad encausada niega que la peticionaria acredite el caracter
Presidente de colonos, cabe hacer notar que al versar el objetoNde |

presente controversia sobre la impugnacién a una resol

ficta, no existe la posibilidad de que este Juzgador resuelva el p
fallo con base en cuestiones procesales, sino que d estudiarse y
dirimirse el fondo del asunto, con el I%opé o d antizar al
particular la definiciéon de su peticion NaWPr 5n mas eficaz

respecto de los problemas controfgrti aPesaP del silencio de la

autoridad. ‘

Lo anterior, al estimarse cluy6™el derecho de la autoridad para
desechar la peticiébn pues cucStiones procesales. Sustenta el anterior
pronunciamic‘lto, 18%€stablecido en la jurisprudencia siguiente:

®
«NEG TA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA

D DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
SALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. El articulo 37,

er parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién establece la figura juridica de la
neoativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o
eticion formulada por el contribuyente, extendido durante un plazo
ininterrumpido de 3 meses, genera la presuncién legal de que resolvié de manera
negativa, es decir, contra los intereses del peticionatio, circunstancia que provoca el
derecho procesal a interponer los medios de defensa pertinentes contra esa negativa
tacita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la resolucion respectiva; de ahf que el
referido numeral prevé una ficcion legal, en virtud de la cual la falta de resolucién
por el silencio de la autoridad produce la desestimaciéon del fondo de las
pretensiones del particular, lo que se traduce necesariamente en una denegacién

tacita del contenido material de su peticién. Por otra parte, uno de los propésitos
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esenciales de la configuracién de la negativa ficta se refiere a la determinacién de la

litis sobre la que versara el juicio de nulidad respectivo del que habra de conocer el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no puede refetirse sino a

la materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular v lo negado

fictamente por la autoridad, con el objeto de garantizar al contribuyente la

definicién de su peticién v una proteccién mis eficaz respecto de los problemas

controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluyve que al

contestar la demanda que se instaure contra la resolucidén negativa ficta, la autori

sélo podra exponer como razones para justificar su resolucién las relacionadas ¢

para desechar la instancia o el recurso por esas u otra

no sustento en el plazo legal».4

Enfasis afiadido.

En consecuencia, al no r causas de improcedencia y

sobreseimiento invocadas, advertirse de oficio alguna que impida

el analisis de fondo dglbrocesoWgjuien resuelve determina no decretar
el sobresei ento%ente proceso administrativo, dado que
en la especie Qa aliza ninguna de las hipdtesis normativas
previstaggen los 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y

Justi istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

ARFO. Estudio de la negativa expresa. Tratandose de la
impugnacion de wuna resoluciéon negativa ficta -debidamente
configurada-, de conformidad con lo previsto por el ordinal 282,
segundo parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sera al

contestar la demandada cuando las autoridades expresaran los motivos

4 Novena Epoca, Registro: 173737, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Matetia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 166/2006 Pagina: 203
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y el fundamento legal en que se apoya su determinacién negativa.

El anterior razonamiento, con sustento en la tesis que a la letra reza:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
CONTESTACION DE DEMANDA DE LA AUTORIDAD
RESPECTO DE UNA NEGATIVA FICTA NO CREA UN NUE

ACTO, SINO QUE A TRAVES DE ELLA SE D
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RES
PRIMIGENIA. De conformidad con el articulo 22 de la

Procedimiento Contencioso Administrativo, en caso de resolucion

ficta, la autoridad demandada expresarid los hechos

raz6n de ello, no resulta factible conclut i ctuacion procesal
genera un nuevo acto de autoriddd e ser considerado como

respuesta expresa, pues se trat

con fundamentos i e la"autoridad apova el sentido de

afectacion al particular.»

Lo resaltado es propi®.

En tal seg' o@rgada de Despacho de la Direccion General de

Desarrdfllo itorial del municipio de Irapuato, Guanajuato,
madifesto ularmente en su contestacion a la demanda respecto de
@"a formulada por la actora, los siguientes puntos:

. En relacién con respetar el uso habitacional y no autorizar ningin
uso distinto, refiere que en términos del numeral 43, fraccion 111, del

Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 52,

fraccion I, de la Ley General de Asentamientos Humanos,

5 Novena Epoca Registro: 162102 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, Mayo de 2011 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.170.A.27 A
Piagina: 1205
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Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, no existen usos de
suelo habitacionales unifuncionales, debiendo promoverse la mixtura

de usos de suelo.

2. Determiné improcedente la reubicacion de negocios y comercios
que la accionante refirié en su escrito, con base en la inexistencia de
unifuncionalidad de usos de suelo, apoyandose en el fundament

motivaciéon descritos en el punto que antecede.

3. Respecto de la queja consistente al transito vehicular, vel§gida
embotellamiento, circulacién y transgresion a las n de transito,

indico no ser autoridad competente, seﬁalax@o di ticion a la

autoridad correspondiente.

4. Ante la solicitud de prohﬂ*( : salidas por la vialidad
Antonio Reyes, manifesto i Cs improcedente porque de
conformidad con el num on LII, del Cédigo Territorial
para el Estado y los Municipiogyde Guanajuato, las vialidades urbanas
son inmueblc‘ de comin y su deterioro por transito vehicular no

es motivypar o%estringir el aprovechamiento de la vialidad o a

las entraif:xsX los inmuebles que describe en su peticion.
& c

anglada en la negativa expresa vertida en la contestacion de la
demanda, la accionante manifesté en su escrito de ampliacién de
emanda lo siguiente:

1. Dado que el acto impugnado consiste en resolucién negativa ficta

sideraciones y fundamentos sefialados por la autoridad

recaida al escrito que presentd ante la Direccion General de Desarrollo
Territorial de Irapuato, Guanajuato, al acreditar la existencia del

silencio administrativo, deben tenerse por ciertos los hechos que en
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forma cierta le atribuye a la autoridad demandada y por confesa de los

mismos, y

2. Considera que la autoridad omite fundar y motivar debidamente su
negativa a la peticion efectuada por la impetrante, en contravencion a
lo que refieren las Normas Técnicas de Zonificacion para Irapuato,

Guanajuato, en su articulo 24, fracciéon III, al no haber demostra

que los permisos de usos de suelo estaban aparejados de estu d
compatibilidad urbanistica detallados que demostraran lo ario.

De lo anterior, en la contestacién a la ampliacion emanda, la
autoridad sefiala en la parte que interesa, qug, la afiipliac be versar

sobre los hechos y derechos plantea ex stacion de la
demanda y no sobre cuestione nférmaron la /itis o
prestaciones que no fueron arél n

la solicitud de origen,

indicando sobre el partic en @y solicitud primigenia no se le

requirié que mostrara qu per s de uso de suelo estuvieran

aparejados del estudio de patibilidad urbanistica, aunado al

seﬁalamiento‘ie lasNormas Técnicas de Zonificaciéon para el

Municipig, de o, uanajuato, han sido derogadas, sosteniendo

en conse uc& goalidad de su acto.
ta ’rtu;, se advierte que la /s en el presente asunto versa sobre la

1dgp fundamentaciéon y motivacion de la negativa expresa que la
autoridad encausada otorgd a la parte actora en la contestacion de la
emanda, respecto de la peticion que le fue formulada mediante escrito

de 23 veintitrés de marzo de 2017.

Conforme lo expuesto, este Juzgador considera inoperante el primero
de los argumentos expresados en la ampliaciéon de la demanda, por el

que refiere que la negativa ficta se tuvo por acreditada y en ese tenor
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deben tenerse por ciertos los hechos atribuidos a la autoridad
demandada; empero, se sefiala que lo referido por la parte actora no
guarda relacién con el contexto litigioso, en virtud de que en la
contestacion de la demanda se produjo una negativa expresa a lo
pretendido mediante el escrito de fecha 23 veintitrés de marzo de 2017
dos mil diecisiete, y en tal virtud, la impetrante debié encaminar su
disenso a los motivos y fundamentos sefialados por la autoridad

dicha contestacion.

Apoya la anterior consideracion por similitud de raz a

jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiado ircuito cuyo

X INOPERANTES SI

CAUSA DE PEDIR. Los

rubro y texto se transcriben a continuacion: °
«CONCEPTOS DE VIOLACION @ AG I
NO SE REFIEREN A LA PR]"EN

conceptos de violacién o agravios debefbind emente encontrarse vinculados

v relacionados con el co sometid a la jurisdiccién ordinaria.

Como antecedente convi tualizat” el contenido de la frase "pretensién

deducida en el juicio" o petitu tenor de lo siguiente: a) La causa puede ser una

la*ttela que se reclama; y, d) El porqué del petitum es la causa petendi consistente

ef) la razén y hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los conceptos de
violacién o agravios deben referirse, en primer lugar, a la pretension, esto es, al qué
se reclama y, en segundo lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que implica el
porqué de la pretension, incluyendo los fundamentos o razones y los hechos de la
demanda, asi como las pruebas (que son la base de lo debatido). La conexién o
relacién de estas ultimas s6lo debe darse con los hechos, que son determinantes y
relevantes para efectos de la pretensiéon, en virtud de ser el Unico extremo que
amerita y exige ser probado para el éxito de la accién deducida, tal como lo
establecen los articulos 81 y 86 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En

tal orden de ideas, si la quejosa no sefiala la parte de las consideraciones de la
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sentencia que reclama, motivo de controversia, o se limita a realizar meras
afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o sin sustento o fundamento, es
obvio que tales conceptos de violaciéon son inoperantes y no pueden ser analizados

bajo la premisa de que es menester que expresen la causa de pedir.»®

Lo resaltado es propio.

En el segundo de sus conceptos de impugnacion, la acciona
argumenta que la autoridad omite fundar y motivar debidamégte s
negativa a lo peticionado mediante escrito de 23 veintitrés d€ marzo
2017 dos mil diecisiete, dado que no demostré que los per S

uso de suelo vinieran aparejados de un estudio dgmgompatibilidad

urbanistico detallado que detallara lo contrario,
: : ) ®
contraviene lo previsto por el articulo 24y fr
Técnicas de Zonificacién para Irapyato,
\

Dicho sefialamiento resulta in
autoridad fundé y motivé
respuesta que los permisos d€
del estudio dg comp@atibilidad urbanistico detallado incumpliendo con
r el articulo 24, fraccién 111, de las Normas

ello con lo di

Técnicas d 6n para Irapuato, Guanajuato.

Sin barge§’del analisis a la respuesta otorgada por la autoridad,
e ef?la contestacion de la demanda, se aprecia la respuesta a los
p amientos expuestos por la promovente en el escrito de 23

eintitrés de marzo de 2017 dos mil diecisiete, conforme a lo siguiente:

Peticion Respuesta Motivacion Fundamento?

¢ Tesis: 1834, Tribunales Colegiados de Circuito, Apéndice de 2011, Novena Epoca, Tomo II. Procesal Constitucional 1.
Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccién - Improcedencia y sobreseimiento, pagina 2081, registro 1003713.

7 Los fundamentos expresados por la autoridad encausada son del tenor literal siguiente:

Ley General de Asentamientos Humanos:
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Reubicaciéon  fabrica | Improcedente. La normatividad | 52, fraccién I, Ley
de cocinas integrales | Contrario a  la | vigente en materia de | general de
«JVZ» normatividad asentamientos Asentamientos
vigente en materia | humanos no permite | Humanos; 43,
Reubicacién de | de  asentamientos | usos de suelo | fraccion 111,
entrada  al  taller | humanos. unifuncionales o | Coédigo Territorial
«MOAZA exclusivamente para el Estado y
habitacionales por su | los Municipios
impacto negativo a la | Guanajuato.
movilidad urbana.
Entrada y salida de | Improcedente. No | Se le sugirio
alumnos y vehiculos | es autoridad | direccionar la
por calle Alfonso | competente  para | solicitud a la
Caso. atender la queja. autoridad
correspogdient
Reubicacion de | Improcedente. Es ufigbiengi le [/, fraccion LII,
entrada y salida a | Contrario a  la | propieda icipal | Codigo Territorial
locales  comerciales | normatividad cuyo | para el Hstado y
de Plaza San | vigente en rnat!ia | transito | los Municipios de
Antonio. de  asengamien iculos y | Guanajuato.
humano nes. Restringir
su aprovechamiento

limita la funcién y

naturaleza que le
caracteriza. El
deterioro no es

motivo para impedir,

centros de poblacién y la adecuada estructura vial;

>

Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato:

«Articulo 2. Para los efectos del Cédigo se entendera por:

legislacién estatal en la materia sefialard los requisitos y alcances de las acciones de Fundacion,
, Mejoramiento y Crecimiento de los Centros de Poblacién, y establecerd las disposiciones patra: 1. La

LII. Vialidad urbana: todo bien inmueble de uso comin o fraccién del mismo ubicado en el centro de poblacién, que por

disposicién de la ley o de la autoridad competente se encuentra destinado al trinsito de peatones

vehiculos;

-

«Articulo 43. Los programas estatal, municipal y metropolitano se sujetaran a los

criterios siguientes:

III. En la determinacién de los usos de suelo se buscara lograr la diversidad y eficiencia de los mismos y se evitara el
desarrollo de esquemas segregados o unifuncionales, asi como las tendencias a la suburbanizacién extensiva;

=
Enfasis propio.



17

restringir, limitar o
cerrar las entradas o
salidas a los

inmuebles.

De lo descrito, esta Sala advierte que la autoridad demandada fundé y
motivé la negativa expresa a cada una de las solicitudes planteadas, sin
que la actora en el escrito de ampliacién haya combatido la legalidad

tales motivos y fundamentos.

Lo anterior, se advierte del puntual sefialamiento a cada una deg, las
peticiones, ya en su motivacion como en el fundamefito,@a el que con
claridad expresoé la improcedencia de la soligitud {@nte laSe@fitravencion

a otras normas y la conveniencia que las s disponen de

tido, no obstante que

favorecer la mixtura de usos de suel® I Il ¢
®

la actora reitera en sus alega‘&s S iento de las razones,
motivos y fundamentos Qara acceder a sus peticiones,
de lo expuesto se advier e si fueron esclarecidos los puntos
puestos a consideraciga en el es@ito de 23 veintitrés de marzo de 2017

dos mil diecistete, ria dgl presente juicio.

58
Ahora bi \ citud primigenia no se advierte otra peticion que
la redbic ¢ un comercio; la entrada y salida a locales comerciales
ercio; y el trafico de vehiculos y personas por la vialidad que
icaf) todo ello en consideracion al wuso habitacional del

fraccionamiento «****%, sin que de la peticion se advierta en modo

alguno otra demanda o requerimiento.

También se precisa que mediante la ampliacién de la demanda, la
actora tuvo la oportunidad de combatir en su caso las razones y
fundamentos expuestos por la autoridad en la negativa expresa

consignada en el escrito de contestacion a la demanda, siempre que los
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mismos versaran sobre la legalidad de la solicitud original a la que
recay6 la negativa ficta, pues no debe soslayarse que es la materia del

presente proceso administrativo.

Bajo el referido contexto, se advierte que la accionante refiere como
deficiente fundamento y motivaciéon de la negativa expresa de la
autoridad, el hecho de no haber acompafado a su respuesta,

acreditacion del uso de suelo por parte de vecinos en cuyos inmégble

se presume o advierte un uso diverso al habitacional, ac

estudios de compatibilidad urbanistica, en términos de lo que re

articulo 24, fraccion 111, de las Normas Técnicas de cacion para
el municipio de Irapuato, Guanajuato. ° <

Sin embargo, la documentacion quig,la \X considera que no
i ‘ icional no solicitado

la"inoperancia del argumento

originalmente. De lo anter c“advi

expuesto, en tanto la post prifdria de la peticion es el origen y
motivo de la /s, siendo que €8ta debe constrefirse a lo tacitamente
negado. ‘

®
Al respe o\ le el criterio jurisprudencial que se transcribe a
cont 10

fue anexada, es un requet

« I0 DE NULIDAD CONTRA UNA RESOLUCION NEGATIVA

CTA. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION
EN LOS QUE EL ACTOR DEMANDA PRESTACIONES DISTINTAS
DE LAS QUE SOLICITO ANTE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,
AL CONSTRENIRSE LA LITIS A LO TACITAMENTE NEGADO. En

virtud de la figura juridica denominada negativa ficta, el silencio de la autoridad ante
una instancia o peticién formulada por el particular, durante el plazo que indique la
ley, genera la presuncién de que aquélla resolvié negativamente. Asi, el contenido
de esa resolucién se limita a lo expresamente solicitado ante la autoridad y que se

entiende tacitamente negado. En estas condiciones, al impugnar dicha



19

determinacién mediante el juicio de nulidad, el analisis de legalidad se constrifie a
las prestaciones originalmente pedidas. Por tanto, si el actor demanda prestaciones

distintas de las que solicitd ante la autoridad administrativa, la Sala debe declarar

inoperantes los conceptos de impugnacion correspondientes v ho reconocer

el derecho subjetivo respectivo, en su caso, porque aquéllas no forman parte de

la litis. T.o anterior no se opone al principio de "litis abierta" que rige el

rocedimiento contencioso administrativo, va que, aun cuando puedan hacerse

de

conceptos impugnacién, la materia del juicio no d

valer nuevos

modificarse.»®

Por lo tanto, a juicio de este Juzgador, la negativa expres re tan
fundamentos legales como la motivaciéon que llevaron a la autoffdad a
determinar la improcedencia de las solicitudes planteddasipor la actora,

sin que la accionante expresara motivogy de (@isens respecto,

habiéndosele concedido la oportunida C ara ello; en

or? no controvirtid en

consecuencia, es de determinarse qf

su_ampliacién en forma eﬁcaz‘t lentos v motivos de la
autoridad, dando lugar a S ibdmal reconozca la validez de la

actuacion autoritaria ante npugnacion del acto confutado.

Al respecto, t‘sulta strafigo lo establecido en la tesis siguiente:
«NE @TA. CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA EN
E I NTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMBATIR,
DE AMPLIACION DE DEMANDA, LOS
%D ENTOS QUE LA SOSTIENEN. La negativa ficta consiste en
%e transcurrido el plazo que la ley concede a una autoridad para resolver
una peticion formulada por un particular, aquélla no la hace vy, asi, se
entiende que ha emitido resolucién en sentido adverso a los intereses del
particular, generandose el derecho de éste para impugnar la resolucion
negativa mediante el juicio correspondiente. Ahora, cuando la autoridad, al

contestar, no propone temas diferentes a los abordados en la demanda, ni

aduce motivos o razonamientos diversos de los que ya estaban combatidos

8 Tesis XVIL10.A. J/37 (10a.); fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito,
Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV, Décima Epoca, pagina 2339, registro 2015412.
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en el escrito que dio origen al juicio, es claro que resulta innecesaria la
ampliacién, dado que ésta no harfa otra cosa que reiterar lo dicho en la

demanda; en cambio, si la contestacién trata cuestiones no tocadas en la

romocion inicial, o bien, esgrime argumentaciones que no podrian

estimarse rebatidas de antemano en la demanda, porque ésta no se refirié

directamente a ellas, es innegable que el actor debe, en estos casos, producir

la _ampliacion correspondiente, con la finalidad de contradecir tales

particular, de modo especifico y concreto, rebatir cada uno los

razonamientos que exponga la autoridad en su contesta manera que

si en el caso, la autoridad administrativ‘ denfandada) ontestar la
tores en el juicio
omisa en atacar esta

concretd a evidenciar el

a autoridad a la luz de la
negativa ficta reclam de tales argumentos pudiera
desprenderse dato alguno emuestre que no ha operado la prescripcion

alegada por la propia autoridadigno cabe entonces otra conclusiéon que la

de estimdr, po impugnacion, apegado a derecho el proceder

’

EnfaSis anadi

tanto, al no haberse controvertido en forma eficaz los
undamentos y motivos expresados por la autoridad demandada en la
negativa expresa recaida al escrito presentado por la impetrante el 23
veintitrés de marzo de 2017 dos mil diecisiete, con fundamento en lo

dispuesto por el ordinal 300, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y

9 Novena Epoca; Registro: 187758; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Materias: Administrativa; Tesis: XV1.50.3 A; Pagina: 875.
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

se reconoce la legalidad y validez total de la negativa expresa
emitida por la Encargada de Despacho de la Direcciéon General de

Desarrollo Territorial del municipio de Irapuato, Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Por lo que respecta a las
pretensiones secundarias de la parte actora precisadas en
antecedente primero de esta sentencia, no ha lugar a concederlaSidad
que no prosperd la accion de nulidad y por consiguient, poco

reconocimiento del derecho solicitado.

Con fundamento en los articulos 1, fracci(')aﬂ, (,%cciones 1,

IT y III, 298, 299, 300, fraccién 1, del cedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta

S¢: ‘

RQ{UELVE
'

PRIMERQ, Es erfpSala es competente para conocer y resolver
el presenff N ministrativo.
&). o es procedente decretar el sobreseimiento en la

enge causa administrativa, acorde a lo manifestado en el
Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se configura la resoluciéon negativa ficta impugnada,

icipios de Guanajuato,

con base en los fundamentos y razonamientos contenidos en el

Considerando Segundo de esta sentencia.
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CUARTO. Se reconoce la legalidad y validez de los fundamentos y
motivos de la negativa expresa contenida en la contestacion de
demanda, conforme a los razonamientos expuestos en el

Considerando Cuarto de este fallo.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de Validez, no se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y en consecuen
no se condena a la autoridad demandada, atento a lo determi e
Considerando Quinto de esta resolucién jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese ediente como
Registro de esta

asunto concluido y dese de baja

Primera Sala. ‘

Asi lo provey6 y firm ae Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la?ice da Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

fe.




