Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de agosto de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1614/1°Sala/18 promovido por gF*¥** Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado
en la Secretaria Gen os de este Tribunal de
Justicia  Administrativa Estado de Guanajuato, el 17
diecisiete de octubre 18 dos mil dieciocho, ***** por su propio

derecho, pro ceso administrativo, sefialando como acto

impugna&)

te:

...Ja resglucion negativa ficta configurada ante la gestién formal que fue

ntada ante la ahora demandada con fecha de recibido de 12 de

tiembre de 2018, que se actualizé en virtud de que el que suscribe no
recibié respuesta alguna expresa y formal que diera contestacion al escrito
por el cual se realiz6 el pedimento, con lo cual, se vio rebasado el plazo
inexorable establecido en el articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato.» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total

del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para que



la autoridad demandada atienda su peticion presentada en fecha
12 doce de septiembre de 2018 dos mil dieciocho; y 3) La
condena a la autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus

derechos violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2018 dos mil diegioch
se admitié la demanda, se ordend correr traslado degf€lla la
autoridad demandada y se le emplazé para que diera contcSgacion

la misma.

Se tuvo por admitida la prueba documentalbofr bida en su

escrito inicial de demanda, asi como la pre M

todo lo que le favorezca. ‘

Asimismo, se tuvo a |l teyact por designando abogados

1 y humana en

autorizados en términos 6digo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para gl EstadoWy los Municipios de Guanajuato, asi

COMmo cotreo ‘lectr iCO recibir notificaciones.

®
En prov ’dx 11 once de febrero de 2019 dos mil diecinueve,
se t %u ridad demandada -Ayuntamiento de Salamanca,
&t = por contestando la demanda en tiempo y forma,
@n o abogados autorizados y seflalando correo electronico
para recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas
ocumentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion.

Asimismo, se le concedié a la parte actora el derecho a ampliar su

escrito inicial de demanda.

Mediante acuerdo de fecha 11 once de abril de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la parte actora por ampliando la demanda



y se orden6 correr traslado del escrito de ampliacion a la
autoridad demandada a efecto de que diera contestaciéon a la

misma.

Posteriormente, en auto de fecha 11 once de junio de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada r
dando contestacion a la ampliacion de la demanda en tiegapo

forma.

Finalmente, se sefnalé6 fecha y hora para la celebracion la

audiencia de alegatos, la que tendria verificativo eff elgdespacho de

\(»

e o. Legalmente citadas

esta Primera Sala. ®

TERCERO. Audiencia fina

las partes, el 01 uno 019 dos mil diecinueve
tuvo verificativo la au egatos, mismos que fueron
presentados por la_parte a, y no asi por la autoridad
demandada.

C')\ CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
usticia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente proceso administrativo, de
conformidad con los articulos 81 de la Constituciéon Politica
para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de



Guanajuato'; 243, segundo pérrafo de la Ley Orginica Municipal
para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en
los numerales 1, fracciéon II y 249 del Cdédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimient

Conforme a lo establecido por el articulo 261

vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del
de Procedimiento y Justicia Administrativa p el do
y los Municipios de Guanajuato, por %e orden

cu
fg o% asunto-  se
ale

improcedencia y

publico -previo al estudio de
procede al analisis de las caus
sobreseimiento  previstas en‘los to normativos — antes

citados.

Lo anterior, acorde a la | rudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado Sexto  Circuito, que es del tenor literal
siguiente: ‘
®

« 0) ENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
revidment® la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
lico €n el juicio de garantias».

En“virtud de lo anterior, este resolutor estima que se actualiza
a causal de improcedencia prevista en el articulo 261, fracciéon

VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



el Estado y los Municipios de Guanajuato, la cual establece
que el proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones:

VI. Que sean inexistentes, derivada claramente esta

circunstancia de las constancias de autos.

La determinacién anterior, encuentra su justificacion en lasdiguichates

consideraciones:

comparece a demandar la nulidad de la ®sol

recaida a su peticion de fecha 12 doce dese e de 2018 dos
mil dieciocho, presentada ante‘ e to de Salamanca,

Guanajuato.

Como primer punto de la , debe determinarse si se configura

o no la resoluciéon e impugna, a fin de verificar la procedencia
del proceso es @
N0
a

Ahora , cvision que se hace a las constancias que obran
en q@utos, sdy advierte que mediante escrito presentado ante el
tafaiento de Salamanca, Guanajuato, el 12 doce de septiembre

dos mil dieciocho -segtin se desprende del sello de recibido-

a justiciable solicito:

Desde hace mas de siete afios, los vecinos de la calle ¥**¥% de este municipio,

hemos hecho saber a las unidades administrativas municipales correspondientes



tanto el H. Ayuntamiento de Salamanca, Guanajuato, Direccién de Ecologia y
Medio Ambiente, Director General de Seguridad Publica y al Director General de
Desarrollo Social y Humano, sobre la problematica que nos aqueja debido al fuerte
ruido que se presenta en la calle ¥*¥** durante todo el dfa, pero mayormente por la
noche. Siendo el problema mas grave el que ocasionan los vecinos ubicados en la
calle ***¥* numero **¥** quienes organizan fiestas con musica a muy alto
volumen, beben mucho alcohol y provocan discusiones y pleitos entre sus
invitados. Esta situacion representa un riesgo importante para nuestra salu

nuestra tranquilidad, pues la mayoria de los vecinos son personas may y lai

fiestas terminan al amanecer y no nos permiten descansar.

De todas estas circunstancias, las dependencias arriba mencionadas ya tuvgeron

conocimiento y no han actuado al respecto. Por lo anterior, a intervencion

inmediata de éste 6rgano de jerarquia maxima de éste realicen las
gestiones y procedimientos de inspeccién neéesariogypat@presolfier nuestra molestia

y limite el ruido en la calle **¥***,

Lo anterior, lo solicito con fun!a o) rticulo 23, fraccion V de la

Constitucién Politica del to; y el articulo 5 de la Ley Organica

Al compgr ce L instancia, la accionante manifesté que hasta
1

la fechd"de rposicion de la demanda, esto es, el 17 diecisiete

de @@ctubre Jde 2018 dos mil dieciocho, el Ayuntamiento de

, Guanajuato -autoridad demandada- y a quien dirigi6
gficion senalada en el parrafo que antecede, no se habia

ronunciado al respecto.

Sobre esa base, el parrafo tercero del articulo 5 de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, dispone lo

siguiente:



El Ayuntamiento debera comunicar, en un término no mayor de veinte dias

habiles, el acuerdo que recaiga a toda peticion que se le presente. Asimismo,

el presidente municipal y los titulares de las dependencias y entidades de la
administracién publica municipal, deberan hacerlo en un plazo no mayor de diez

dias habiles.

Enfasis y subrayado afiadido

De la transcripciéon anterior, se advierte autoridad

encausada tenfa la obligacién de &hitir\ su uesta en

un término que no excediera de \1 dias habiles,

Q~ ntaciéon del escrito

Por su parte, la autofifad enjuiciada en su ocurso de

contados a partit de la fec{a

petitorio.

contestacion  senal e la ¥peticibn presentada por la hoy

actora  si f‘e cBidaménte atendida, pues fue remitido el

oficio nifhero , de fecha 21 veintiuno de septiembre de 2018
dos mil @iecio@ho (Visible a foja 52 del sumario) a la Directora General
de Medio Amibiente del Municipio de Salamanca, Guanajuato, por ser

ad competente» para conocer de la solicitud peticionada por

trante.

S

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 80,
fraccion 1, 81, 120, 121, fraccién I y 125, fracciéon I, incisos

a), b) y ¢), del Reglamento para la Protecciéon y Preservacion

3 Documental publica en copia certificada que fue ofertada por la autoridad demandada, la cual reviste pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



del Medio Ambiente del Municipio de Salamanca, los cuales se

transcriben a continuacion:

«Articulo 80.- En materia de prevencion de la contaminacién ambiental

producida por olores, ruidos, luces, radiaciones y otros agentes vectores de
energfa, asi como regulacion de la contaminacién visual, corresponde a la

direccibn las siguientes atribuciones:

contaminacién por olores, visual, ruido, vibraciones, energfa t

de acuerdo a los limites maximos permisibles establecidos en las

Oficiales Mexicanas correspondientes;

N

fijas es de 68 db de las 06:00 @‘gs 22

06:00 estos niveles se mediran en

colindancias del predio.

En el caso de que la emision uido provenga de eventos y/o establecimientos

con venta de bebi
Control Ve‘ﬁ
corrd§pondi Stable

6licas le correspondera a la Direccién de Fiscalizacién y
n el parrafo anterior y en su caso aplicar las sanciones

das en este reglamento.

ionPedra coordinarse con la Direccién de Fiscalizacion y Control para la

rificacién, control y sancidn de las emisiones de ruido.»

«Articulo 120.- Las violaciones a lo dispuesto en este Reglamento,

constituyen infraccién vy seran sancionadas en el ambito de su competencia

por el Presidente Municipal a través del Director de Medio Ambiente o el

Oficial Calificadot.»

«Articulo 121.- Las sanciones que se pueden imponer por la violaciéon a lo

establecido en este reglamento son:




I. Multa por los montos establecidos en este Capitulo;

«Articulo 125.- En materia de contaminaciéon por ruido se impondran las

siguientes sanciones:

I. Por violar lo sefialado en el articulo 81 del Reglamento:

a. De diez a trescientos dias de Salario Minimo;

c. En el caso del inciso anterior se f deis la clausura temporal

or de la emisién de ruido no
os niveles permitidos y en caso

de conducta reiterada.

[.]
Enfasis y s o Mjadido
®
En congestagio oficio aludido supra lineas, la Directora
Gendral edio Ambiente suscribié el similar dirigido al
tapio del Ayuntamiento de Salamanca, Guanajuato, con

meg® de oficio *****4 de fecha 26 veintiséis de septiembre de 2018
dos mil dieciocho (visible a foja 61 del sumario), mediante el cual le
informaba las acciones que se llevaron a cabo en atencioén a la solicitud

que le fue canalizada.

4 Documental publica en copia certificada que fue ofertada por la autoridad demandada, la cual reviste pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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De igual manera, la Directora General de Medio Ambiente emiti6
una respuesta dirigida a la impetrante, mediante oficio numero

**kx%%5 de fecha 26 veintiséis de septiembre de 2018 dos mil dieciocho

(visible a foja 56 del sumario), en los términos siguientes:

Por este medio y respecto a su similar ¥¥*%* haoo de su conocimiento oquct
y s

Esta Direccién General de Medio Ambiente, genera sancién administra bajo

numero de folio *¥*¥¥* de fecha del 30 de julio del afio en curso.

As{ mismo le informo que esta Direccién ha kinda en di ocasiones el
apoyo con el personal para rondines, apercibifiient ulacién de los decibeles
maximos permisibles, sin embargo queda fuera uestia competencia actividades

extras que se generen al interior 361 do icad®,en calle *¥*¥*¥* de la zona

centro, como lo son peleas entre 108 r as con bebidas alcohdlicas.

Sin otro particular por e ido de usted, quedando a su servicio

para cualquier duda o aclaracid

[..]
\

Enfasis de o

De la f€spucsta anterior, asi como de las constancias que obran

en @utos (fgjas 57, 58 y 59 del sumario), se advierte que el

re de julio del 2018 dos mil dieciocho, fue emitida
eta de infraccion ndmero ¥¥¥¥%%  sancién administrativa
consistente en una multa por la cantidad de $*¥**** que fue impuesta

a la C. «¥*¥*¥y en su calidad de propietaria o responsable del

> Documental publica en copia certificada que fue ofertada por la autoridad demandada, la cual reviste pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

¢ Documental publica en copia certificada que fue ofertada por la autoridad demandada, la cual reviste pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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inmueble ubicado en la Calle ****¥* nimero ***** (Colonia Centro,

en el Municipio de Salamanca, Guanajuato.

Asimismo, se aprecia el oficio nimero *¥*¥*7 de fecha 30 treinta de
julio de 2018 dos mil dieciocho (visible a foja 60 del sumario),

mediante el cual la Directora General de Medio Ambiente, remite_la

multa ecoldgica para su cobro a la Direccion de Ingresos; lo anteri

por transgredirse en reiteradas ocasiones la reglame

materia de contaminacién por la emisiéon de rutdo

permisible.
En virtud de lo anterior, la justiciable fue 1damente
notificada en fecha 01 uno de octub 18 dos mil

dieciocho, de la respuesta reca eticion; lo anterior,

por asi advertirse su «nomb‘e asi como la fecha y
hora» en que fue reci do ento antes mencionado
b

maxime si no se form oncepto _de impugnacién alguno,

tendiente a controvettir su notificacion.

\

Consecuente ;

e juzgador determina que la peticion
solicitada “po accionante fue atendida en tiempo vy
for utoridad competente para ello; esto es, que
i cierto que el escrito petitorio fue presentado
anera directa al Ayuntamiento de Salamanca,
Guanajuato -autoridad demandada-, lo cierto también es
ue dicho «cuerpo edilicio» no es la autoridad competente
para resolver el fondo de lo peticionado por la hoy

actora.

7 Documental publica en copia certificada que fue ofertada por la autoridad demandada, la cual reviste pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Cabe senalar, que el articulo 16 de la Constitucion Federal
contempla un elemento indispensable de validez de todo
acto de autoridad, que consiste en su «competencia»; esto
es, una autoridad debe existitr conforme a una norma
legal y ejercer las facultades que le estén expresamente

conferidas.

Por otra parte, la «negativa ficta» es la re a q

la ley presume ha recaido en sentido negativo a“una
solicitud, peticion o instancia formulad escrito,
cuando la autoridad no la contegta g‘ resuelve
en el plazo legalmente establec o, la cual
puede impugnarse en el jui

esto es, se configura cua&d a presenta un escrito;
b) hay silencio de la d para dar respuesta a éste;

io administrativo;

y, €) transcurre un pla gal sin que la autoridad resuelva
expresamente.

Sin en*arg Q hecho de que formalmente se
satisfagan ementos, no implica que materialmente

yjue la autoridad que omiti6 responder sea

para resolver sobre el fondo de la solicitud

entada ante ella; esto es, si no esta dentro de las

facultades de ésta decidir sobre lo pedido, la «negativa

icta es legal»; maxime si al ejercer la accidn, existia una

resolucién expresa y notificada.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio emitido por el
Poder Judicial de la Federacién, que es del rubro y texto

siguientes:
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«NEGATIVA FICTA. NO BASTA QUE FORMALMENTE SE
CONFIGURE, PARA QUE MATERIALMENTE SE CONSIDERE QUE
LA AUTORIDAD QUE OMITIO RESPONDER SEA COMPETENTE
PARA RESOLVER SOBRE EL FONDO DE LA SOLICITUD
PRESENTADA ANTE ELLA. Dentro del derecho a la seguridad juridica,

previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se encuentra el elemento indispensable de validez de todo acto

autoridad, que consiste en su competencia. Ello implica que la autori deb

existir conforme a una norma legal y ejercer las facultades
expresamente conferidas. Es decir, debe fundar su acto no sélo eff’el
la autoriza para emitirlo, sino, en algunos casos, también en razén del territo
la materia que trate. Por otra parte, la negativa ficta es 1 esta que la ley

presume ha recaido en sentido negativo a una solici o instancia

formulada por escrito, cuando la autoridad go 3 on resuelve en el
narse en el juicio

contencioso administrativo; esto es, sé se presenta un escrito;

b) hay silencio de la autoridad pa¥a da

esto _es, sxo estaldentfo.de las facultades de ésta decidir sobre lo pedido, la

negativa

%la on:
«DERECHO DE PETICION. SE VE SATISFECHO, AUN CUANDO

UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE SE HIZO LA SOLICITUD,
SEA LA QUE DA RESPUESTA DE MANERA CONGRUENTE A LO
SOLICITADO, Y ORDENA SU NOTIFICACION AL INTERESADO. En

tratandose del derecho de peticion previsto en el articulo 80. de la

8 Tesis: 1.80.A.114 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV, Num. de Registro: 2015440, consultable a pagina 2503.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, éste se satisface,

aun cuando es una autoridad, no sefialada como responsable, v distinta a la

que se le hizo la peticién, la que da respuesta de manera congruente al

escrito de que se trate v ademas ordena notificar su determinacién al

interesado, aunado a que la que dio contestacién es la facultada conforme a

sus atribuciones para atender lo solicitado, v no la autoridad ante quien se

presento la peticidon respectiva.»®

Enfasis y subrayado afiadido

Por tanto, no es posible impugnar la nulidad de una ati

ficta antes que transcurra el lapso de 20 e dias sin

respuesta, ni tampoco después de .que lar  sea
notificado de la resoluciéon expresafy p egtonces queda

en aptitud de impugnar la mi te, atacando sus

propios fundamentos y mo‘vo cesidad de presumir
que se ha resuelto en_.se por ser evidente
que esta ultima fi era ante la ausencia de

resolucién, independienteméfate del tiempo que demore su

dictado. ‘ Q
®

Consecuen nte la total inexistencia del acto impugnado
resul te decretar el sobreseimiento de la presente
causagy, admiftistrativa, al actualizarse en la especie la causal

improcedencia prevista en la fraccion VI, del articulo 261,
en telacion con el numeral 262, fracciéon II, del Coédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

9 Tesis: 1I1.20.P.1 CS (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libto 45, Agosto de 2017, Tomo IV, Nam. de Registro: 2014889, consultable a pagina 2831.
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Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que se cita a

continuacion:

«SOBRESEIMIENTO, ACTOS RECLAMADOS INEXISTENTES.
Cuando las autoridades responsables niegan la existencia de los actos
reclamados, recae en la quejosa la carga de demostrar lo contrario; de

manera que si no desvirtia los informes justificados, proceéde e

sobreseimiento del juicio en términos del articulo 74 fraccién I¥ide la Leyde

Amparo.»!?
Enfasis afiadido

. : ® -
En virtud de que este juzgador ha gecr el gobreseimiento

de la presente causa administrativa, no cedente entrar al

estudio de fondo del asunt(‘ al’ reconocimiento de
las pretensiones solicitadas po
condiciéon de improcedén

criterio jurisprudencial:

«SOBRES! DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
NO @E AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE
FO o agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de

tendientes a demostrar las causales de nulidad de que adolece la
soluciénfimpugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara el

s seimiento del juicio contencioso-administrativo.»!!

Enfasis afiadido

Con fundamento en los articulos 1, fracciéon II, 249, 261,

fraccion VI, y 262, fraccion II, del Coédigo de Procedimiento y

10 Tesis: V1.20.451 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca, Tomo XV-2,
Febrero de 1995, Num. de Registro: 208856, consultable a pagina 556.
1 Tesis: VI. 20. J/280, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 77, Mayo de 1994, Num. de Registro: 212468, consultable a pagina 77.
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para gffamita

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento 2 te causa

administrativa, en términos de lo e

u& elp Considerando
Segundo de la presente resolucion jurisdicct x

\

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesalf@archivese el presente expediente como
asunto concluido de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

®

Asi lo ﬂ% y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
ado )

Magistr opietario de la Primera Sala, actuando legalmente

m e la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria
dio y Cuenta, que da fe.-



