Silao de la Victoria, Guanajuato, a 25 veinticinco de febrero de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1613/12 Sala/20 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del do de Guanajuato,

el 10 diez de septiembre de 2020 dos mil veinte, las o) encionadas en

el parrafo precedente promovieron, ‘s % echo, proceso
0

p
administrativo en el cual sefialaron como act los siguientes:
«a) La boleta infraccion con numero‘e io % ual'fue notificada personalmente el

31 de julio de 2020 [...]

b) La respectiva calificacion ferida,
cantidad de $*****_ »

onde se determiné un crédito fiscal por la

se , hasta la fecha en que la autoridad ponga a disposicion dicha

n Ii) que la autoridad demandada se abstenga de inscribir cualquier
tip@ de registro o anotacion de caracter negativo o perjudicial, en el Registro
E | de Antecedentes de Transito (REAT) y en el Sistema Integral de
Transito y Transporte del Estado de Guanajuato (SITTEG), ambos
administrados por la ahora Direccion General de Transporte del Estado de

Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 2

dos de octubre de 2020 dos mil veinte, se admitié la demanda, se ordend correr



traslado de ella a las autoridades demandadas y se les emplazé para que
dieran contestacion a la misma. Ademas, se admitieron las pruebas
documentales, la presuncional legal y humana. Y para mejor proveer, se
requirié al Director General de Transporte del Estado de Guanajuato para que
sefialara el nombre del servidor publico que califico la boleta de infraccion.

Asimismo, respecto a la suspension solicitada, se concedié la misma para

efecto de mantener las cosas en el estado en que se encuentran, esto ue

revocacion/cancelacion del permiso de transporte especial ejecutivo?

Posteriormente, en acuerdo de fecha 29 veintinue e de 2020, se
tuvo a ***** Director de lo Contencioso adscrit la P duria Fiscal del

Estado dependiente de la Secretaria de FinaRza on y Administracion

del Estado de Guanajuato, y a *{:, e¥Movilidad adscrito a la
I'Es

Direccion General de Transporte de anajuato, por contestando en

tiempo y forma legal la dem

Se admitieron las pruebas do@umentales ofrecidas y exhibidas por las
autoridades seﬁ%ada a presuncional legal y humana en lo que favorezca al

inspector deman 0 propias de la autoridad hacendaria las pruebas

ofertadas por lafpa

Luego, veido de fecha 25 veinticinco de noviembre de 2020 dos mil
vei vo al **#¥** Director General de Transporte del Estado de
a

p
uat@, sefialando que la boleta de infraccidn con nimero de folio *****,

L

eWfecha 31 treinta y uno de julio de 2020 dos mil veinte, fue calificada por
*¥k¥% en su caracter de Jefe de la Oficina Regional de Movilidad del Estado de
Guanajuato; y se le emplaz6 para que diera contestacion a la demanda

promovida en su contra.

Consecutivamente, por acuerdo de fecha 22 veintidos de enero de 2021, se
tuvo a ***** en su caracter de Jefe de Oficina Regional de Movilidad del

Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma legal.



Ademas se admitié la prueba documental ofrecida y exhibida en su respectivo
ocurso de contestacion, ademas de la presuncional legal y humana en todo lo

que favorezca.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las part 8
ocho de febrero de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la adeienc

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de la rtes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera QI | Ta | de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato \ e para conocer y
resolver el presente proceso adminiltra dad con los articulos 81

de la Constitucién Politica para el

«»

numerales 1, fraccion Il 'y 30

st anajuato; 1, 2, 7, fraccion I,

inciso a), y 11, fraccion y nica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado d ajuate; asi como por lo previsto en los
, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa pa‘a el ESta los Municipios de Guanajuato.

4
SEGUNDO. Op@jt

Via. De acuerdo a lo seflalado en auto dictado el 2

dos de oct@bre desg020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de

origen, §€ adviertelgue la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
est n el ordinal 263 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

%va para el Estado y los Municipios de Guanajuato, Como proceso o
juiGio de nulidad en linea en la via ordinaria.

TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infracciéon con numero de folio **** redactada el 31
treinta y uno de julio de 2020 dos mil veinte, por el Inspector de Movilidad

adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

= La calificacion del acta de infraccion, mediante la cual fue
determinado un crédito fiscal en cantidad de $*****, por concepte,de
emitida por el Jefe de la Oficina Regional de Movilidadggel E o\de
Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acrggitada en autos, pues

aun cuando el accionante exhibié la documental digit n original, bajo
protesta de decir verdad, dicha documenta®resulta su e para generar
conviccion en quien resuelve sobre la existen nido, aunado a que
no fue objetada por las partes del pro ri@r, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 78, 117, 1191 , 131 y 307K del Cddigo de
Procedimiento y Justicia A a | Estado y los Municipios de
Guanajuato.

CUARTO. Procedenci

vinculacién con el gi al 262, ambos del Codigo de Procedimiento y

forme a lo establecido por el articulo 261 en intima

Justicia Adminigtra ra” el Estado y los Municipios de Guanajuato, por

cuestiones 0, Y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al anali S causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
pre rmativos antes citados?.

ANRefiere el inspector de movilidad demandado que se actualiza la causal de
imprecedencia prevista en la fraccion VI, del articulo 261, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, toda vez que no califico el folio de infraccién ***** de 31 treinta y

Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784.



uno de julio de 2020 dos mil veinte, en virtud de que no obra su firma, por lo que
deviene inexistente el acto que se reclama. Sin embargo, este juzgador
desestima la causal de improcedencia invocada, toda vez que se destaca que
el acto atribuido al inspector no fue la calificacién de la boleta de infraccion, sino
su elaboracion, acto que fue expresamente admitido por dicha autoridad.

B) Por su parte el Jefe de la Oficina Regional sefiala que se actualiza la causal

de improcedencia prevista en la fraccion VI, del articulo 261, del Co6 e

deviene inexistente el acto que se reclama. Sin embargo, e juzgador

desestima la causal de improcedencia invocada, toda v, ue se destaca que

el acto atribuido al jefe de oficina no fue la el ' la boleta de
infraccion, sino su calificacion, acto que fu 8( resame itido por dicha
autoridad.

SIon y Administracion invoca el
sobreseimiento del juicio al 0 en el articulo 261, fracciones |
y VI, del Codigo de Procedi Justicta Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al réferir que no tiene el caracter de autoridad
demanda, en vir‘d degue™ho ordend, dicté o ejecutd acto alguno, sino que el

acto combatigo fu it or autoridad distinta.

Asiste la r@zon a cretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Gobierr& st de Guanajuato, en el sentido de que no tiene el caracter
de

emandada en este proceso.

nterior es asi, pues acorde con lo manifestado por el Director General de
Transporte del Estado, mediante oficio namero ***** personal adscrito a la
Oficina Regional de Movilidad del Estado de Guanajuato, fue quien llevo a cabo
la calificacion de la infraccidn, y quien a su vez dentro de su contestacién de
demanda, de manera expresa sefiala que fue él quien calificé la boleta de

infraccion materia del presente asunto.



En ese sentido, no obstante que la documental aportada por la parte actora,
denominada «Lineas de Captura para la recepcion de pagos», proviene del
sistema electrénico de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanajuato, lo informado por el Director General de Transporte, asi
como lo manifestado por el Oficial Regional de Movilidad dentro de su
contestacion de demanda, debe entenderse que son acciones realizadas por
personal diverso a la dependencia hacendaria, es decir, tanto la calificacién
como la imposicion de la multa fue calificada por una autoridad disti la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guamaju

En ese sentido, se advierte que la determinacion de la sanci respondiénte

a la multa impuesta, que se materializa en el documento denomin «Lineas
de Captura para la recepcion de pagos», fue creado el Jefe de Oficina

eterminado en

Es decir, el recibo de pago no C%‘]Stl dministrativo cuando el

particular efectia ante la autoridad re | pago correspondiente con

motivo del cumplimiento de préWamente determinada por diversa

autoridad, lo cual implica que ida la exactora Unicamente se limita a
recibir pasivamente el pago que efjgarticular realiza.
1

En cambio, gjan haya determinado o liquidado alguna multa ni se
hayan establecigdo ses para cuantificarla por autoridad administrativa
diversa a laireCaudadora; y en el recibo de pago sea precisada la cantidad que
el partiéglar debelenterar por concepto de multa a causa de la infraccion
im

st4 en presencia de un acto administrativo.

ustece lo anterior, la tesis aislada V.20.P.A.13 A (10a.)7 que a continuacion

se transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA
ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE
CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./J. 182/2008,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo



XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS.
EL RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA
LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio origen,
se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio
que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos constituye
solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la obligacion
correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad fiscal, debido a que es
el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho impuesto, sin que exista un

acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual manera, sefialé que no

€0 de amparo, pues lo

de la ley, en el caso de

que la autoridad no haya intervenidd i6n del tributo ni hubiese

s6lo como receptora del pago, €Ste no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo; si argo, sucede lo mismo cuando en la boleta de
e q | oficial de transito hubiese determinado o liquidado
ni establecido las bases para cuantificarla (como

ando se fija en especifico el nimero de salarios minimos

rida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se hace
refcid’a otros conceptos como parte del monto pagado, como podrian ser los
tencia social, mejoras en servicio publico, fomento al deporte, servicio de
almacenaje, servicio de grua y certificado médico, entre otros. Lo anterior es asi,
debido a que en esos dos supuestos, es evidente que la liquidacion de dicha
infracciéon y de los referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad
recaudadora, ya que no derivan directamente de la boleta de infraccién, ni la
actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente el pago que el particular
realiza luego de haber sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que
pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos unilateralmente por dicha
autoridad al momento del cobro y evidencia la existencia de una relacidon de supra

a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad, pues a través del cobro




reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por si o ante si, una
situacion que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades de decisién;
de ahi que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio constitucional, en

términos del articulo 50., fraccion Il, de la Ley de Amparo.»3 [Enfasis afiadido].

En el caso concreto, derivado de lo que informa el Director General de
Transporte del Estado de Guanajuato, se clarifica que la calificacién de la boleta
de infraccion ***** gse llevd a cabo por el Jefe de la Oficina Regional de

Movilidad del Estado de Guanajuato.

Por lo tanto, se concluye que la documental denominada « t

efectuado con motivo de la misma, no tienen la aleza de actos

administrativos y, por tanto, no son s&sce s (d r objeto de

impugnacién, conforme a lo preceptuado en ale b y 251, fraccion I,

inciso a), del Codigo de Procedimiento y Ju inistrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, toda‘ez qe d enterada a la autoridad
hacendaria por el concepto que_segindi

lineas de captura concaten @ a factu igital, derivan de la liquidacion o
u

ersa autoridad.

determinacién efectuada por

lo que se ve

articulo

iNCiso_a);

0S ipl@s de Guanajuato, motivo por el cual se _sobresee el presente
C icamente respecto de la Secretaria de Finanzas, Inversién y

inistracién del Estado de Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 262, fraccion Il, del codigo de la materia.

Sin embargo, es importante destacar que la autoridad hacendaria, que el

sobreseimiento decretado no exime a la autoridad recaudadora de realizar,

3 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun,
Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.



dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios para el eficaz

cumplimiento de esta sentencia, pues al tener el caracter de autoridad exactora

esta obligada a realizar la devolucion de la cantidad pagada indebidamente, asi
como al pago de actualizaciones sobre ese monto, todo ello debido a sus
funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento de origen®.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el acto Su
escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el an

en su contestacion.
A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnaci6 lativo a la

boleta de infraccibn, mismo que se realizara confor a los argumentos

referidos en el mismo.

\ ()
B). Planteamiento del Problema. \\
(i) Postura del Actor. % emanda, la parte actora en su
concepto de impug sefflalado como «primero» aduce

medularmente, la indebidaSmotivacion y fundamentacion de la boleta

de infracciog impagna

Ello, pu: la autoridad demandada omitié en sefialar dentro de

la bolgta”de Wafraccion como es que concluyé que -supuestamente- se

e a oOfreclendo o prestando el servicio de transporte ejecutivo de

libre o directa en la via publica; como es que concluyé que la

ntalyse encontraba en mal estado; y que no sefialé la fecha de
expedicion ni expiracion de su credencial laboral.

Ademas, niega lisa y llanamente:

* Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO»
[Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCIN Décima Primera Seccion - Sentencias de amparo y

sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493].



e Que se le hubiera solicitado la exhibicion del teléfono inteligente para
revisar si estaba utilizando la plataforma, con el fin de determinar que
se habia ofertado el servicio de transporte ejecutivo de manera libre o
directa en la via publica.

e Que al momento de la detencién haya traido persona alguna a bordo
del vehiculo.

e Que el inspector le haya solicitado la exhibicibn de su licencia de
conducir, ello con la finalidad de comprobar que manejaba un v 0

de servicio publico con licencia distinta al autorizado.

por el accionante y la hipétesis normati aidad con lo dispuesto

en el articulo 137, fraccion VI, del Co6 Precedimiento y Justicia

s uanajuato.

, de conformidad con el articulo

Administrativa para el Estado )‘Ios

(iii) Problema Juridi
299, fraccion |, del Caodi
el Estado y los Municipio

rocedimiento y Justicia Administrativa para
de Guanajuato, el «problema juridico a

dilucidar» cgnsistelen determinar si la boleta de infraccion impugnada fue

0 no de@idan@ da’y motivada por la autoridad demandada.
[ urisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
de Ja factuacién controvertida, asi como a la totalidad de las

ue integran los autos, quien resuelve concluye que resulta

concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar
lidad de la boleta de infraccion impugnada, con base en las siguientes

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece como imperativo a toda autoridad, en su respectivo
ambito de competencia, la obligacién de fundar y motivar la causa legal de
sus actos, ello en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y
certeza juridica consagradas en favor de los gobernados.

10



Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fraccion VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al estipular como elemento de validez de todo acto administrativo,
el encontrarse debidamente fundado y motivado.

En el caso concreto y desprendido del folio de infraccion impugnado, se
advierte que la motivacion expresada por la autoridad demandad 0

concepto de infraccion, consiste en la siguiente conducta:

«En la hora, lugar y fecha sefialados, encontrdndome en fu s de regulagio

y vigilancia del servicio especial de competencia estatal, se iAgpecciono al

e document®, mismo
so de plataforma
tecnolégica motivo por el cual se infraccioQ por, ce Q gstar servicio de

transporte ejecutivo de manera libre o directa e publica, manejar vehiculo
de servicio publico o especial conglicenci ti a la autorizada tipo A, 2

neumaticos en mal estado..» (sic‘

vehiculo cuyas caracteristicas se describen arriba en €

que aborda a una persona sexo femenino sin hacer,

Atento a lo antes sefialado : elagente de transito concluyé que la

hoy actora cometi6 la condu sistente en: ofrecer o prestar servicio de
transporte ejecutivo d anera'ibre o directa en la via publica, manejar

vehiculo de ser‘cio lic especial con licencia distinta a la autorizada

maticos en mal estado; ademas, también sefial6
como fundame especto de la hipbtesis normativa prevista como
infraccié n su apreciacion, fue actualizada debido a los hechos

desplegados p accionante, los articulos 135 parrafo segundo, 168, 169, 236

Il de la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus
109 fraccion IX, 464 y 669 fraccion IV del Reglamento de la Ley de

ilidad del Estado de Guanajuato y sus municipios.

Sin embargo, dicha autoridad omitio realizar la expresién pormenorizada de
los hechos y causas especificas relativas a como acontecié la conducta
infractora, esto es, no explic6 como advirtid la conducta desplegada por el
accionante, es decir, no indica si sefialé al conductor que detuviera la marcha
del vehiculo, si lo encontr6 estacionado o circulando, o bien lo detecto

visualmente, asi como tampoco indica como se percatd de que los neumaticos

11



no se encontraban en buen estado, es decir, si advirtié una presion insuficiente,
la alineacion entre las cuatro ruedas no era la correcta, los neumaticos se

encontraban deformados, tenian bultos, cortes, estaban desinflados, etc.

Ademas, el inspector de movilidad no sefiale con precision en dicha boleta
como es que se identifico ante el presunto infractor, esto es, el documento con

el cual lo hizo y la vigencia especifica de éste®.

De tal manera que, la actuacion de la autoridad impidié al accionantg co

los criterios fundamentales de su decision, sin que la motivaci

misma fuera suficiente ni apta para explicar correctame
asumida y, menos aun, para posibilitar al particular
correctamente la defensa de sus derechos y, en consec la, se estima que la
autoridad demandada fungié como «testigo, juez | momento de

emitir el folio de infraccién combatido. g

De igual manera, se destaca que, el I&ga haber cometido la

conducta que se le atribuye en el fo accion combatido, esto es,

cto, el ordinal 47 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia AdminiSitativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, pre\cf quecuando el particular niega lisa y llanamente los hechos

que motivan‘el acto autOridades deberan probar la veracidad de los

mismos, salvo duea dida negacion implique la afirmacién de otro hecho.
Ahora , €N relaeion con la negativa vertida por el accionante y contrario a lo
qu a autoridad demandada en su contestacion, se considera que tal

pre§ion 8i implica una negativa lisa y llana®, pues ésta fue realizada de

® Sir e sustento la siguiente tesis aislada: «<BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
PUEBLA. LOS POLICIAS VIALES DEBEN ASENTAR EN ESTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU
IDENTIFICACION.» Instancia: TCC; 10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; VI.10.A.92 A
(10a.) ;TA; Publicacién: viernes 22 de enero de 2016.

® |lustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «<CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO
CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR
NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE
LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE".» Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.
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manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender la afirmacién

de otro hecho.

De esa forma, le fue constituido a la autoridad demandada el deber de acreditar
la veracidad de que el actor prestaba un servicio de transporte ejecutivo de
manera libre o directa en la via publica, a fin de preservar la legalidad y validez

juridica de su actuacion.

Por otra parte, tampoco se advierte dentro del acto confutado que el

contar con los elementos y documentos suficie

infraccion. 2

D). Conclusién. Agotado lo anteriog, s efa razén asiste a la parte
t

e%edncitive
accionante, al no quedar fehacigne % editada la comision de la
infraccion que le fue atrib Qnsideracién de la encausada,

C culos™¥35 parrafo segundo, 168, 169, 236
jlidad para el Estado de Guanajuato y sus

transgredia lo dispuesto en
fraccion |y VIII de la Ley de
Municipios; 109 fracci@n(1X,464 y 669 fraccion IV del Reglamento de la Ley de

Movilidad deuEst najtiato y sus municipios.

En tal sentjdo, mostrada la causal de nulidad prevista por el articulo
302, frag€ion | Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Es unicipios de Guanajuato, consistente en la indebida motivacion y

n entacion del folio de infraccion impugnado, al evidenciarse que la

ridad demandada, por una parte, omitio expresar los razonamientos que

permitieran al justiciable tener pleno conocimiento de los elementos
considerados para efecto de determinar la comisién de la infraccion que le fue

atribuida y, en_otro_extremo, apreci6 de manera incorrecta los hechos que

motivaron su actuacion; lo cual, incumplio con el margen de legalidad estipulado
en los ordinales 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucional, y 137, fraccion VI, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

la boleta de infraccion impugnada’, asi como de los actos subsecuentes que

estén condicionados por el folio declarado nulo®.

Se puntualiza que la nulidad deberd ser lisa y llana, ya que, al e en

presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir ¢ ju

impedida para dictar una nueva resolucién®

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias.
pretension de nulidad, se procede al estudio de | as pretensiones
solicitadas por la parte actora, consistentes en‘que:

A). Se deje sin efectos la infraccién i pecto a la pretension en

estudio, se estima que, al haberse Lnulidad total de la infraccion
impugnada, esta se encuent or de la declaracion de nulidad,
pues una consecuencia intri la racion de nulidad es que la boleta

de infraccion controvertida, no podka surtir efecto alguno.

Es decir, al tenor Gegleyd

>

pugnada es un acto invalido e insubsistente, que no

'y en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Admini para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la

boletade i cC

allo, es innecesario el analisis de los conceptos de impugnacién que se hicieron valer, pues ello a
duciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que
is del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
ESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los
conc s de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacién vertidos en la demanda de
amparo.»

8 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE»
Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .P4agina: 280.

° Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11 de
octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: .40.A. J/4 (10a.)
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se presume legitimo ni ejecutable, asi como tampoco podra se subsanado,
porque carece del elemento de validez exigido por el articulo 137, fraccion VI,
del Cddigo citado, consistente en la debida fundamentacion y motivacion del

acto administrativo.

B). Devoluciéon de la cantidad pagada indebidamente. En su demanda, la
actora solicita que le sea devuelta la cantidad pagada con motivo del folio de
infracciobn declarado nulo, mas la actualizacibn generada; pago se
encuentra debidamente acreditado, pues el accionante manifiesta o]

de los hechos que dieron motivo a la demanda que, co

recuperar el vehiculo que le fue retenido en garantia, ef

multa impuesta con motivo del folio de infraccion impugnado. Par reditar lo
anterior, el actor bajo protesta de decir verdad, exhibe ju su demanda:

e Original sin firma autégrafa de la «i ga cap ara la recepcion
de pagos», emitida por la Secretag € anzas, Inversion vy
Administracion del Estadg, a *** indicandose como
referencia: «FOLIO: ***** »'y - or infracciones a la Ley de

Movilidad», como fe
2020 dos mil veint

[ e 0 el 10 diez de septiembre de
la cual”se determina en cantidad liquida el

importe de $rr+**,

tografa del comprobante fiscal digital con numero
e consta el pago efectuado por la cantidad de $*****,
de «Multa por infracciones a la Ley de Movilidad y su

pof co
@», a nombre de ***** expedido por Gobierno del Estado de

ajuato.

s anteriores documentales, genera conviccion en quien resuelve respecto
de que la erogacién consignada en la representaciéon impresa del
comprobante fiscal digital exhibido en la demanda, fue efectivamente
realizada por la parte actora -***** - con motivo de la boleta de infraccion
impugnada, toda vez que los datos de identificacion contenidos en dichos
documentos resultan coincidentes con los consignados en la boleta de

infraccion.
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Actuaciébn que genera conviccibn en quien resuelve respecto de que la
erogacion consignada en el comprobante de pago antes citado fue
efectivamente realizado por la accionante con motivo de la boleta de
infraccion impugnada. Maxime que la autoridad no objeto ni controvirtid
dicho pago. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78,
117, 119, 130, 131 y 307K del Cdbdigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

Luego, de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del"€ddi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y lo unicipies

Guanajuato, resulta procedente reconocer el derecho itado ,pof) e

actor, con base en las siguientes consideraciones:
Es de precisar que de conformidad con en el arti %Cédigo de la
materia, los actos decretados nulos en est % es@ no umen legitimos
ni ejecutables; en consecuencia, procede res \ e actora el derecho
subjetivo que fue vulnerado, previa‘ve i Sl existencia por parte de
este Tribunal.

Es en este tenor, se configu go indebido previsto en el articulo 40

del Cdadigo Fiscal para el Estad Guanajuato’®, normatividad aplicable al

caso concreto,&ado pago fue efectuado en el mes de septiembre

del 2020 do& mi teriormente presentd de manera oportuna su
demanda ante4gs o jurisdiccional el 10 de septiembre de la misma
anualidad, es, ez iniciada la vigencia del citado ordenamiento legal,

ordinal enseguida se transcribe:

rtictllo 40. Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas

in damente vy las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso de

contribuciones que se hubieran retenido, la devolucion se efectuara a los contribuyentes

a quienes se les hubiera retenido la contribucion de que se trate.

% publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, niimero 260, novena parte, del 30 treinta de
diciembre del 2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad

con el articulo primero transitorio del citado decreto.
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Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el
derecho a la devolucion en los términos de este articulo nace cuando dicho acto se

anule...»

De la norma sefialada se obtiene que la devolucién de pago de lo indebido
constituye un derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su
patrimonio las cantidades que indebidamente pago al fisco, por lo que no es
licito que el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una
obligacién para ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse decret

nulidad del acto impugnado que obligé o conminé el pago al actor.

Ello en virtud de que de conformidad con los articulos 25 y 40 del\€odig cal

para el Estado de Guanajuato, el monto de los aprovechamientos multa-
deberé actualizarse por el transcurso del tiempo §y c motivo de los
cambios de precios en el pais, para Iogual a el factor de

actualizacion a las cantidades correspo iche factor se obtendra

dividiendo el indice nacional de precio del mes anterior al mas

reciente del periodo entre el citac‘, “

anterior al mas antiguo de dic ri

correspondiente al mes

Tratdndose de devolucion, la alizacion comprendera el periodo desde el
0

mes en que se realizé de |

de septiembre d&z S veinte, hasta aquel en que la devolucion esté a
disposicion d®l act Q

No se

ihdebido, en el caso concreto desde el mes

gue las autoridades demandadas refieren que es

a
impr te go de actualizaciones e intereses, ello lo sostiene con base
n [ encia de rubro «LEYES TRIBUTARIAS. LA DEVOLUCION DE LAS
T ENTERADAS, DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS, COMO EFECTO DE LA

ENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
EN E SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION, NO COMPRENDE EL PAGO DE

™ Jlustra lo anterior, la tesis aislada con el rubro «DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO
SOLICITE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTES EN 2005)» Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro VII, abril de 2012, Tomo 1;
Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.); Pagina: 871.
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INTERESES INDEMNIZATORIOS (CODIGO FINANCIERON DEL DISTRITO FEDERAL
ABROGADO)».*

Sin embargo, el criterio citado es inaplicable en virtud de que no existe identidad
de casos, dado que como se sostiene en la ejecutoria de la contradiccion de
tesis 200/2010 que le da origen, la Segunda Sala determind de forma concreta
que la materia de dicha controversia es determinar si conforme al articulo 71 del

Cddigo Financiero del Distrito Federal, la devolucién del entero

contribucion que fue declarada inconstitucional en una ejecutoria
debe o no comprender el pago de intereses, ello reviste especi
vitud de que Ila propia jurisprudencia indica que
indemnizatoria a cargo del fisco puede derivar de lo dispuesto
fiscales de la regulatorias de la contribucion especifi por lo
atenderse a ésta para determinar si se encuentra leg nte prevista su
procedencia...»; asi, para el caso de esta) enti@ad, se expuso, la
obligacion de la devolucion de la cantidad bidamente actualizada,
deriva de los articulos 25 y 40 del Cédi i stado de Guanajuato.

Por lo tanto, se condena a ori demandadas, a realizar las

gestiones necesarias a fi le devuelta a la parte actora -Juan

Carlos Aguilar Vazquez- la caftidad de $***** que pagé como multa, de

forma actualizada des fecha'®n que se efectud el pago y hasta que la
devolucion se realiee; fo al calculo previsto en la codificacion en cita.

) 2
C). Registr . En su demanda, la parte actora -***** - solicita que

las de bstengan de inscribir cualquier registro o anotacion de
car 0 perjudicial a su nombre con el fin de que no se le tenga
0 [ nte y en el caso de que ya se haya realizado, se elimine o
canceles consecuencia, al haberse concedido la suspension mediante auto

dos de octubre de 2020 dos mil veinte, y al haber quedado el acto
combatido insubsistente, la autoridad deberd de abstenerse de realizar

cualquier tipo de registro.

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./J.
137/2010; Pagina: 526
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Aunado a lo expuesto, se advierte que no existe en el expediente constancia del
cumplimiento a dicha suspensioén, por ello, de conformidad con lo dispuesto por
el ordinal 300, fraccion V y VI, del Cédigo multicitado, quien resuelve determina
que resulta procedente tal peticion, toda vez que la parte actora no debe
encontrarse obligada a resentir menoscabo alguno con motivo de los actos

declarados nulos, de conformidad con el ordinal 143 del mismo Caédigo.

De esa forma, se condena al Inspector de Movilidad demand a
abstenerse de inscribir cualquier tipo de registro o anotacién car

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Fin
demandadas, deberan cumplimentar la m n

sobre ello, en un término de en un término de'%,c habiles contados a

partir de aquel en que cause ejecu&ria > cia, segun lo dispuesto en

los articulos 319, 321 y 322 CdAdigo de"RroGedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipi aju
Con fundamento en los articulo fraccion I, 249, 255, fracciones |, 1l y 1lI,
298, 299 y 300,‘rac i@nesW, V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativ%par 0 y 10s Municipios de Guanajuato, se:

< ;\ RESUELVE
PR ta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

e e pfoceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento uUnicamente respecto de la
Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracién del Estado de
Guanajuato en la presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Cuarto del presente fallo.
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TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de

la presente sentencia.

CUARTO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccion, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reco el
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, se conédena
autoridades demandadas, en los términos precisados en onsideta

Séptimo y Octavo de esta sentencia. Notifiquese a las parte

En su oportunidad procesal, archivese el presente e lente comoO asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de e r Sala.

4
Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerar \ gueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuand@ylegalg sistido de la Licenciada

Kenia Carolina Patlan Rivera, Secre%ari % p y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firma ponde[ la sentencia definitiva del proceso contencioso

s
administrativo con ndimero pe te 1613/12 Sala/2020.
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