Guanajuato, Guanajuato, 10 diez de abril de 2018 dos mil dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administratiy

nimero de expediente 1604/1*Sala/17 promovido po

***%* ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDE %\()fb

PRIMERO. Promocion de la demafnda. scrito presentado en la
Secretarfa General de daWeste Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado anajuato, el 18 dieciocho de agosto de

2017 dos mil diecisiete, *™g&y **** " por su propio derecho,

administrativo, seflalando como actos

promovier
impu%ado‘~1

a) La 1legal boleta de infraccién con numero de folio *¥*¥* redactada por el

mmspectot ***** adscrito al Instituto de Movilidad de Guanajuato.

La respectiva calificacién de la infraccién supra referida, donde ilegalmente se

determind la cantidad de $Hertk

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
causa: 1) la nulidad total de los actos impugnados; 2) el
reconocimiento del derecho consistente en que: (i) se deje sin efectos
la boleta de infracciéon impugnada; (ii) le sea devuelta la cantidad que

pagd indebidamente con motivo del folio de infracciéon combatido;



(iii) el pago de los intereses que se generen desde la fecha en que
realiz6 el pago y hasta que se cumpla a cabalidad la sentencia; y (iv) se
giren la instrucciones necesarias al Instituto de Movilidad del Estado
para que se abstenga de enviar todo tipo de comunicacién que origine
una anotacion o registro negativo, y en caso de ya haberse realizado, se

ordene a la autoridad encausada para que cancele dicha anotacion.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Media o de
fecha 22 veintidés de agosto de 2017 dos mil diecisiete, se admiti
demanda, se ordend correr traslado de ella a

demandadas y se les emplazé para que dieran cont

®

De la misma manera, se ordend correr traglad tercero con un

derecho incompatible con la pgeten te actora para que

manifestara lo que a su interés conv

Se tuvieron por admiti s pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por la parte actora, 28k como la presuncional legal y humana

en todo 1‘ que 4€ fav@gezca. Ademas, se le tuvo por designando

ara recibir notificaciones en términos del
Codigo de P iento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Muricipios dgGuanajuato, asi como sefialando correo electronico para

ibitlas.

Pgsteriormente, por acuerdo dictado el 09 nueve de febrero de 2018
dos mil dieciocho, se tuvo a **¥*¥*  Inspector de movilidad, y a
*¥¥kx*kx Jefe de Oficina Regional de Movilidad -ambos del
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato-, por

contestando demanda en tiempo y forma legal.



Asimismo, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, por

manifestando lo conveniente a sus intereses.

Ademas, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas
por las autoridades demandadas y el tercero con derecho incompatible,
asi como designando abogados autorizados y sefialando gorr

electrénico para recibir notificaciones.

Finalmente, se sefnal6 fecha y hora para la celebracion audiencia

de alegatos.

®

TERCERO. Audiencia final del proceso.Qlc ente citadas las

partes, el 02 dos de marzo de 2%18 ciogho tuvo verificativo
la audiencia de alegatos, mismos qtig, n n presentados por las
partes.
‘ C SIDERANDO
®

PRIMERO. petencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
r;%va del Estado de Guanajuato es competente para conocer
resplver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
ariculos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato'; asi como por lo previsto en

Wigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta patte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de los actos impugnados con la
documental exhibida por la parte actora consistente en boleta_de

infraccion nimero***** redactada el dia 22 veintidés de julio

dos mil diecisiete, asi como su respectiva calificaciéon reali
veintiséis de junio de 2017 dos mil diecisiete, en la cual se impus
accionante una multa por la cantidad de $rrr*,

R
0

No obstante que el documento antes ref respond@a una copia

al carbon, este genera conviccion respecto de encia y contenido

contestacion respecto d
motivo, de conformidad dispuesto por los articulos 78, 117 y

121 del Cédigo de_Procedi to y Justicia Administrativa para el

de Guanajuato, se le otorga pleno valor

d de documento publico.

Al efecto, resulta pertinente enunciar el contenido de la siguiente tesis:

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO. SI ESTA
CONCATENADA CON OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS,
PUEDE FORMAR CONVICCION. Si bien una copia fotostatica simple carece
de valor probatorio pleno, no puede negarse que es un indicio y, como tal, incapaz
por si solo de producir certeza; sin embargo, como todo indicio, cuando la

fotostatica se encuentra adminiculada con otros elementos probatorios, su



correlacion légica y enlace natural con la verdad que se busca, puede formar

conviccién en el juzgador.»?

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

por cuestiones de orden publico, y previo al estudio de

asunto, se procede al analisis de las causales de improceden

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia affrobada por egundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que e§de iferal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sca que‘las

en o no, debe examinarse

previamente la procedencia del por ser esa cuestion de orden

—_—

publico en el juicio de g

Luego, el Jefe de la Oficina ional de Movilidad del municipio de

por 601, fraccién VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

ministrafiva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo

ucWispone:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones: ...

2 Registro: 200696; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo II, Noviembre de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 2a. CI/95; Pagina: 311

3 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



VI. Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de
las constancias de autos; ...»

Lo resaltado no es propio.

Ello al tenor del siguiente argumento: «...toda vez que de la simple lectura del

acto impugnado, se advierte que el suscrito no elaboré el folio de infraccién numero *

de fecha 22 veintidés de junio del 2017 dos mil diecisiete, en virtud de
boleta, no obra la firma del suscrito en lo relativo a su elaboracién, por

orden de ideas deviene inexistente el acto que se me reclama correspondiente 2

calificacién de la boleta de infraccién de marras. »

Al respecto, debe clarificarse que, en la rRnte cionante

impugna tanto la boleta de infracciéon com r calificacion,

y el acto que le es reclamado a ficina Regional de

Movilidad del municipio de Guahaj juato, es la calificacion
de la infraccién e imposigié mula al accionante, misma que se
encuentra debidamente ada forme a lo expuesto en el
Considerando Segundo.

'

Refuerza 10”3

r'@l hecho de que, derivado de la lectura realizada a
la parg 0s deél folio de infraccion, se aprecia que quien suscribe
el a Nu oridad calificadora» es **** en su calidad de Jefe de

OficinaPRegional de Movilidad del municipio de Guanajuato,
ajuato; aunado a que dicha autoridad no controvirtié o impugnoé

%ton’a de la firma alegando y demostrando su falsedad.

De esa forma, se desestima la causal de improcedencia invocada por

la autoridad demandada

Agotado lo anterior, y toda vez que no se advierte que se actualice

alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, por lo que al no



advertirse oficiosamente alguna que impida el analisis de fondo de la
presente causa administrativa, quien resuelve determina no decretar
el sobreseimiento del presente proceso administrativo, ya que en
la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas
en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcibi los

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aque

esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a overtir su

eficacia.
®
Ello, toda vez que los principios de exha\D congruencia en la
Q-o s sujetos a debate,
algdcbe estar vinculada y

corresponder a los 18Rtos legalidad expuestos, de

sentencia se satisfacen cuando sg prce

se estudian y se les da respuesta;

conformidad con lo s o en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACIO AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIC‘ D
SENTENCI

®

UENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
O ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

QuiNTO. Bstudio de los conceptos de impugnacion. En su escrito
demanda la parte accionante aduce en su concepto de impugnacion

¢ O», medularmente, la indebida motivacion de la boleta de

b
infeaccién numero ***** arouyendo que la autoridad fue omisa en
plasmar y detallar en el acta de infraccién como fue que concluyé que
el impetrante no contaba con la licencia de conducir vehiculos de

servicio publico y especial de transporte.

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



Asimismo, la parte actora niega lisa y llanamente haber cometido la

conducta que se le atribuye en el folio de infraccién.

Ahora bien, a fin de obtener mayor comprensiéon en el presente
estudio, se transcribe la motivacion expresada por la autoridad
demandada como «CONCEPTO DE INFRACCION» del folio impuygna

misma que obra en el cuerpo del acto y dispone lo siguiente:

«Encontrindome en la hora, fecha y lugar arriba mencionados, trandome en
funciones de regulaciéon y vigilancia de prestacion del servicig de'tr especial
ejecutivo, se detecta el vehiculo cuyas carac@yistica en este

documento mismo que se infracciona a su ¢ uc e licencia para

conducir vehiculos del servicio publico y especial

Ademas, la autoridad deman‘ad s€ Como «FUNDAMENTO»
respecto de la hipotesis a prémista como infraccién y que,
1za

segln su apreciacion, fu

ns

ido a la conducta desplegada
por el accionante, los articul8§ 100, 135, parrafo segundo; 1, 2, 3, 15,
fraccion VII; 20, fgac I, II y III; 121, fraccién I; 251 y 271 de 1a
Ley de Mo" i

stado de Guanajuato y sus Municipios; y 713,

IV del Reglamento de la Ley de Movilidad del
ato y sus Municipios.

714 y%¢9, %
Esttde ana
or abundamiento, resulta conducente transcribir el contenido de

lospordinales 135, parrafo segundo, de la Ley de Movilidad del Estado
e Guanajuato y sus Municipios; y 669, fracciéon 1V del Reglamento de
la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios,

mismos que disponen:

Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.



«Articulo 669. Los operadores de los vehiculos destinados a la prestaciéon del
servicio publico y especial de transporte deberan llevar en el vehiculo de que se

trate los siguientes documentos: ...

IV. La licencia para conducir vigente que se requiera segin el tipo de vehiculo; »

Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

«Articulo 135. El otorgamiento de las concesiones y permisos obliga@’su ares

a la prestacién del servicio.

Cuando el concesionario o permisionario no preste de mane

publico o especial de transporte de que se trate, dfaeré c  con G

porten la licencia para conducir tipo «B»....»

Por su parte, las autoridades dima 2 )stiehen en sus distintos

ocursos de contestacion, que ctafde ditfraccion se encuentra
debidamente motivada s%resa con precision las
circunstancias, el lugar y en se dio el levantamiento de la
misma, ademas de que exist@adecuacion entre el motivo aducido

como la norma aplicab

cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Codigo d
ﬁpio de Guanajuato, es necesario delimitar el objeto del
r

A COI%X giconformidad con el articulo 299, fraccion I, del
e

te proceso. En tal sentido, la «litis» en la presente causa consiste
enddeterminar s{ la boleta de infraccién impugnada fue debidamente

motivada o no por la autoridad demandada.

Luego, una vez realizado el analisis al contenido del acta de inspeccion
numero *****de su calificacion y de las constancias que integran los
autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el concepto de

impugnacién en estudio, al advertir que no fueron precisadas las
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circunstancias especiales, razones particulares y causas
especificas que llevaron a la autoridad a determinar la comisién

de la infraccion atribuida a la parte actora.

Por lo tanto, este Juzgador determina procedente declarar la nulidad de
la boleta de infraccion numero ****  con base en las siguientes

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de
Estados Unidos Mexicanos establece como

autoridad, en su respectivo ambito de competenci

fundar y motivar la causa legal de susdqactosgell@en fespeto a las
garantias constitucionales de seguridad y ceffeza ftidica consagradas

en favor de los gobernados. ‘

Ademas, el articulo 137 ONWI, Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa pa stado y los Municipios de Guanajuato,
estipula como elemento dc@yalidez del acto administrativo, el
encontrars‘debi ent€yfundado y motivado.
®
Luego, a rar un acto administrativo por correctamente
fundado ivado, es necesario que éste cumpla con los siguientes
mentosyd) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
s Mechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y
c)argumentacion logica juridica que explique con claridad la razén
por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es

decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipétesis normativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por

lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista

adecuacion entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es decir,

en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es,

el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado e

y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandami

administrativa, especificamente, para poder cto afitoritario como

erpos legales y
preceptos que se estan aplicando ecir, los supuestos
normativos en que se encuadra la @onductaide ado para que esté obligado al

fracciones y preceptos a es,

otorgan competencia O @

del gobernado.» °

Lo relataddles prépio.

En ta? n% motivacién debe entenderse a la expresion

porndénori de las circunstancias, razones particulares o causas

r

iimediatas Jque se hayan tenido en consideracion para la emision del
C a través de las cuales se explique al justiciable la actuacion de la

autpridad, de modo que, ademas de justificar dicha decisién

autoritaria, le permitan su defensa para el caso de que resulte irregular.

A lo anterior, sirve de sustento la siguiente Jurisprudencia, que al tenor

de lo siguiente sefiala:

5 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrit de dos maneras:

1. Formal, cuando existe omisiéon total e incongruencia del
argumento explicativo, asi como ante su notoria insuficiencia,
ocasionando con ello que el destinatario no pueda congger

esencia de las razones en que tuvo apoyo la emisi acto

autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuesti

dicha decision y defenderse adecuadamente; y

. @

0. tagones pdadas son

2. Material, cuando la explicaci

incorrectas o indebidas, pero dan i e 1as razones de

de lo decidido.

qudtal rubro reza: «<MOTIVACION.

SE RSE LA VIOLACION A ESA
S POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL

FORMAS EN QUE PU
GARANTIA EN FUNCION D
AFECTADO.»®

gufientos pro forma, que pueden tener ciertos grados de intensidad

riantes que determinan una violacién formal o material, y que, si
bien permiten al afectado defenderse o impugnar tales razonamientos,
resultan minimos para tener conocimiento pleno de los elementos

considerados por la autoridad en la decision administrativa.

6 Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comin Tesis: 1.40.A.71 K Pigina:
1498
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Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el artigulo

una amplitud o abundancia su

t : te la expresiéon de lo

estrictamente necesario para explicar, Ylstifica sibilitar la defensa, as{ como

invocai. que

Enfas" anad

oncreto, como ya fue acotado en supralineas, la

lasmada en el acto impugnado consistié en el siguiente

iento: «Encontrindome en la hora, fecha y lugar arriba mencionados,

e trandome en funciones de regulacién y vigilancia de prestacién del servicio de
transporte especial ejecutivo, se detecta el vehiculo cuyas caracteristicas se describen en

este documento mismo que se infracciona a su conductor por: falta de licencia para

conducir vehiculos del servicio publico v especial de transporte.»

7 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. ]/43;
Pagina: 1531.
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Enfasis anadido.

De lo anterior se advierte que, si bien el inspector demandado indicé
en el folio de infraccién impugnado que *****-conductor del vehiculo-
fue infraccionado por no contar con licencia para conducir vehiculos
del servicio publico y especial de transporte; lo cierto es que omiti6
realizar la expresién pormenorizada del contexto factico relati

idad

a como acontecio la conducta infractora, esto es, si esa

se identific6 debidamente con el actor, si requirié al accionan
licencia correspondiente, a través de que medio se pergatg, de la falta
de licencia, y en general todas y cada una de s%ancias
acontecidas en el momento, que al plas rs&@e e% olestia le
permitieran al impetrante llevar a cabo unafade a

intereses.

\

Ademas, al quedar sent u auteridad no plasmoé en el acto

fensa de sus

correctamente el relato otiz de los hechos es inconcuso

que, por consecuencia, tamp@co realizo el proceso de subsuncion

correspon‘ente, toNes, la adecuacion logica-juridica entre los
motivos adugs ipotesis normativa aplicable.

®

Au Ntenor, vale clarificar que el inspector demandado esta
ultado para detener vehiculos en transito, unicamente en el caso de

udel particular haya cometido una infraccion flagrante a la Ley de
Mgyilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios o bien, que se

e haya notificado la implementacién de un operativo.

Lo antepuesto, al tenor de lo previsto en el numeral 68 de la citada Ley

de Movilidad, que textualmente indica:
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«Articulo 68. No se podrd suspender la circulacién a ningin vehiculo por

elementos de la Policia Estatal de Caminos o por las autoridades municipales, salvo

los casos de delitos o _infracciones flagrantes, requerimientos administrativos o

mandatos judiciales en los casos que resulte necesario para la preservacién del

orden v la paz publica.»

Lo resaltado es propio.

Ello reviste especial relevancia, dado que el hecho de r el
servicio publico de transporte en cualquiera de sus modalidades

premisa fundamental para estar en posibilidades de inspector
demandado detuviera al conductor del vehiculo; sifs em de la
motivacion plasmada en la boleta co i o se advierte si

la inspeccion fue en virtud de una infrac rante o bien, en

virtud de la implementacion de u si como tampoco

ncontraba prestando

se expresa si el conductor del vehicu i
el servicio publico Q rte momento en que fue

detenido.

En ese sTtido, lafcontestacion de demanda realizada por el
d d

inspector e advierte que este «pretende perfeccionar la
motivacion tuaciony, bajo la siguiente narrativa:

ior es as{ en virtud de que detecté a la parte actora, conduciendo el
vehiculo objeto de la infraccion en fecha 22 veintidés de junio del 2017 dos mil

ecisiete, a las 14:27 catorce horas con veintisiete minutos, toda vez que el suscrito
me encontraba realizando mis labores de vigilancia al transporte a un costado del
Auditorio del Estado en el municipio de Guanajuato, Gto., donde detecté el
vehiculo Marca: Nissan *#*#* Color ***¥*_y placas de circulacién ***** del Estado
de Guanajuato, el cual se encuentra afecto al servicio especial de transporte de
personas en la modalidad de ejecutivo en el municipio de Guanajuato, Gto., con el
namero de permiso ****por lo cual y en atencién a mis facultades para la
inspeccion y vigilancia con la que se presta el servicio publico y especial de

transporte, le indiqué al conductor que detuviera la marcha de su vehiculo y se
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estacionara en un lugar donde no obstaculizara el transito a fin de verificar la
legalidad de la prestacién del referido servicio, y una vez que se detuvo me
identifiqué ante él, portando mi identificacién (gafete laboral) en lugar visible y le
solicite sus documentos, sin que para tal efecto me proporcionara la Licencia de

Conducir. (lo cual refiero le solicite de manera verbal)»

No obstante lo anterior, se desestiman los argumentos expuestos

Lo anterior, de conformidad con lo disp r el ordinal 282,

primer parrafo, del Codigo de Psoce s icia Administrativa
para el Estado y los Municipios de ateyrasi como lo establecido

en la jurisprudencia de «
DEBEN CONSTAR EN LA RESOLUCION Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO.»®

De ese mo! sbe

corno?t tig @
com '&

dadosamiente motivada, de manera que pueda advertirse -de manera

ntudlizarse que el Inspector de Movilidad funge

parte» al momento de emitir el folio de infraccion

tal causa, le es exigible que dicha actuaciéon sea

1 sin ambigtiedades-, cual fue la versién de los hechos afirmada
pop la autoridad y, con base en ese contexto factico, estar en
osibilidad de determinar correctamente la aplicabilidad de la sancion

prevista en la norma relativa.

8 Fpoca: Séptima Epoca; Registro: 917740; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice 2000;
Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Comun; Tesis: 206; Pagina: 168.
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Agotado lo anterior, se concluye que le asiste la razén a la parte
accionante, al considerar que en el acto combatido no se detallaron
pormenorizadamente las causas que justificaran su emision, y que por
tal motivo, le fue obstaculizada la oportunidad de controvertir
correctamente lo asentado en el folio impugnado, dejandolo en estado

de indefension e inseguridad juridica.

En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad pre rel
articulo 302, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento y Jus
Administrativa para el HEstadoy los Municipios

consistente en la insuficiente motivacion del acto 4

®

e

que trasciende en una indebida motiv idendiarse que la
autoridad demandada omitié expresar los ientos facticos
que permitieran al justiciab
elementos considerados para la
**k*x*  incumpliendo ¢ legalidad estipulado en los
ordinales 16 de la Con olitica de los Estados Unidos

Mexicanos Constitucional; 37, fraccion VI, del Coédigo de

Procedimi Administrativa para el FEstadoy los
Municipios G

esulta innecesario el analisis del resto de los conceptos

impugnacion aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia,

@ cordancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los restantes motivos

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»’.

9 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
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Ademas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al
estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir
cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad

demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucion

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurispruden

siguiente:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL D

FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Co e al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias defifitiv Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que d‘laren nulida en ser de

manera lisa y llana cuando ocurra alguno los€@@dos uestos de ilegalidad

previstos en las fracciones 1 y IV del articulo 238el cddigo 1nvocado, lo que se

actualiza, en el primer caso, cuando ex de la autoridad que dicta

u ordena la resolucién impugnada‘ trami dimiento del que deriva y, en el

as debidas, lo que implica el fondo o

de aplt

a_resolucion impugnada. En ambos casos se

En#fasis anadido.

10 Epoca: Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: I.40.A.

J/21; Pagina: 1534.
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En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total
de la boleta de infraccion niimero *****_ realizada el 22 veintidés
de junio de 2017 dos mil diecisiete, por***** Inspector de
movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de

Guanajuato.

En vista de lo anterior, lo conducente también es decretar la Nuli
Total del resto de las actuaciones que emanaron del a@toRaulificado,
asi como de aquellas que en alguna forma se encuegffan cq @ onadas

®

por dicho acto, esto es, la calificaciondde lagboleta dg infraccion
de 2017 dos mil

onab de Movilidad del

numero ¥¥¥¥* realizada el 26 veintiséis
diecisiete por ¥**¥* Jefe de Ofic
Instituto de Movilidad del Esta anajuato, por tener el

caracter de fruto derivad A€o Vi o de origen.

Lo anterior con fundamentofen lo dispuesto en el articulo 300,

fraccion 1lgdel C

rocedimiento y Justicia Administrativa para
el Est%do y ios de Guanajuato, asi como de conformidad

con la siguienie prudencia:

«ACTE’ VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad

esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que

apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor

legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos
serfan aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se
harfan en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos

valor legal»!!

11 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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Lo resaltado es propio.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, conforme a los siguientes puntos:

(i) Se deje sin efectos la boleta de infracciéon impugnad

antecede.
(ii) y (iii) La devolucion de 1’c i da indebidamente y
los intereses que se pudi era

En su demanda, el actor soliéiga la devolucion de la cantidad erogada

indebidamente, agi

la fecha en a
Q.
sentena\

ra acredifar que dicha cantidad fue erogada, exhibe junto a su escrito

el pago de los intereses que se generen desde

5 el pago y hasta que se cumpla a cabalidad la

eWdemanda el recibo oficial de pago con folio nimero ***** 3
nombre de **** expedido el dfa 09 nueve de agosto de 2017 dos mil
lecisiete, por la Oficina Recaudadora de Guanajuato, y en el cual se
encuentra consignada la cantidad de $**** por la descripcion y
observaciéon: «MULTA POR INFRACCION A LA LEY DE MOVILIDAD Y SE

REGLAMENTO» y «FOLIO: ¥¥¥%%, respectivamente.
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El referido oficio, toda vez que tiene calidad de documento publico
con motivo de la firma autografa, sellos y sighos exteriores apreciables
en el mismo, se le otorga pleno valor probatorio y, por ello, genera
conviccion a este Juzgador en cuanto a su contenido y alcance,
de conformidad con los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Cabe agregarse que, si bien el antes mencionado recibo oficial se
que quien realizé el pago de lo indebido fue ***** pe diversa al
conductor del vehiculo; la legitimaciéon para re de la

devolucién del importe pagado devienegde gque “dicha jpersona fue

sefialada en el folio de infraccion como «p el vehiculo, y

por tanto, ostenta el caracter dg permis @ servicio publico de
transporte en liza, aunado al hechoWde qUesesta acudié a la presente
instancia en tiempo y fo sen coftfunto de ***** -conductor del
vehiculo-, para hacer val efensa de sus intereses; considerando

que ambas personas apareccfigcomo destinatarios en la boleta de

infraccion @mpu, a.

®
Al efect irse como referente a la tesis siguiente:

S JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE NULIDAD
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
MINISTRATIVA. LO TIENE LA PERSONA CUYOS DATOS
APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE IMPUGNA.,

De conformidad con el articulo 202, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion

es improcedente el juicio de nulidad cuando el acto administrativo impugnado no

afecte el interés juridico del demandante. Ahora bien, cuando dicho acto

consiste en la multa impuesta a través de una "boleta de infraccion'", por

supuesta violacién a las leyes de transito terrestre, sin que se precise en ella

quién es el obligado al pago de la misma y en el referido documento

aparecen tanto los datos del conductor del vehiculo, como los de su




22

propietario, ambos tienen interés juridico para promover el juicio de nulidad

ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez que se
encuentran en situacién de inseguridad juridica por no tener la certeza de si estan

obligados al pago de la multa cada uno de ellos.»?

Lo resaltado es propio.

pagada indebidamente, con base en las siguiente

®
El articulo 143, segundo parrafo, del Codigo rocedimiento y
Justicia Administrativa para el Esta nicjpios de Guanajuato,

roactivos y, por ende,

dispone que la nulidad debera

que el afectado no tien u las consecuencias de actos
nulos, aunado a que el ju e acredito haber realizado el pago de la
multa y en este tenor se confi el pago de lo indebido.

En este sentd

1o parte el criterio sustentado en la tesis aislada
con el rubro Q que a continuacion se transcriben:

%TAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
RECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE

LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
IMPUGNADA. La regla general sobre la litis en el juicio contencioso

12 Novena Epoca Registro: 183512 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVIII, Agosto de 2003 Materia(s): Administrativa Tesis: XXII1.20.3 A
Pagina: 1768
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administrativo es que se integra con las consideraciones que rigen el acto
impugnado, los conceptos de anulacién de la demanda (o su ampliacién), la
contestacién a ésta (o a la ampliacién) y las pruebas que ofrezcan las partes. Como
excepciodn, destaca la prevista en el articulo 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuya aplicacién se encuentra
vinculada con el diverso 22 del propio ordenamiento, subordinados al articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, del articulo

primeramente citado se advierte que, cuando se declare la ilegalidad de la resolu@ién

impugnada en consecuencia, proceda restituir un derecho subjeti¥6 o

devolucién de una cantidad al actor, previamente debe constatarse clfderé@ho que

tiene éste para ello. Por tanto, la obligacién de constatar ese derecho subjéfivo
opera cuando, declarada la ilegalidad de la resolucién, se produce la nulidad lisa ¥
llana del acto devendria entonces necesaria la obligacid @ autoridad
administrativa de emitir una determinacién que dé soluci@f final @lo geStionado

libre de los motivos de ilegalidad estudiados, @ero nosexefita de lapconstatacién de

que el particular realmente tenga derecho a [AQsestitueion“del”derecho o a la

eccpig citado refleja con claridad

el modelo de plena jurisdiccién d‘Tribu

no cabe esa constatacion cuando se te

se las razones que sustentan su determinacion,
no cah@ que jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la
pretension nado elevada a la administracién, con argumentos no

Rrernad en ¢jercicio de su potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi,

rq de constatacién referida no es una carta abierta para ignorar la

itis yneg solicitado ante la autoridad administrativa, con razones no expuestas

en la gesoluciéon impugnada, sino que deviene como consecuencia de haber

declarado la ilegalidad de las consideraciones que la sustentan. Abona a esta

nclusion el articulo 22 mencionado, pues si establece que la demandada en su

contestaciéon no puede cambiar los fundamentos de derecho que sostuvo en la

resolucién impugnada; con mayor razon, el tribunal administrativo no puede variar

los fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y negar la

pretension elevada a la autoridad demandada, ya que esa prohibicién tiene como

raz6n principal no solo el principio de congruencia en la sentencia, sino también el

denominado non reformatio in peius que rige en todo medio de defensa y opera en

el caso, como una modalidad de tutela a la congruencia procesal, protegida en el

articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la constatacion del derecho a la
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restitucién o a la devolucion se aplique en aquellos casos en que, declarada la
nulidad lisa y llana del acto impugnado por su ilegalidad, la autoridad administrativa
deba emitir una determinacién que dé solucién final a lo gestionado, pero que, por
economia procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resoluciéon de lo
solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de determinar que el actor no
obtenga un beneficio indebido por la restituciéon de un derecho que no esta en su
esfera juridica o que no ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos
probatorios a su alcance revelan la existencia de ese derecho, el particular no a
que esperar la resolucién de la autoridad administrativa para obtener la tuciod

del derecho o la devolucién correspondiente.'?

Enfasis afiadido.

Asimismo, los articulos 29, 37 y 38 del C6dif® Fis‘i pa&ldo de

Guanajuato, establecen:

«Articulo 29. El monto de las comitribacior

antiguogde dich

devoluci

®
iNcional de Precios al Consumidor serda el que publique el Banco de
C

n el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice

o'del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

corr@8pondiente al mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido
blicado, la actualizacién de que se trate se realizard aplicando el dltimo indice

mensual publicado.

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el perfodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer par de este

articulo sea menor a uno, el factor de actualizacion que se aplicara al mont las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, as{ co

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estin

pagadas indebidamente y las que procedan de ¢

devoluciéon podra hacerse de oficio

arse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en
esento la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

info y documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podrin
requerit al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se
otorgara al promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,
apercibido que de no hacetlo, se le tendrd por desistido de la solicitud de

devolucion correspondiente.
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Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o
documentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computard en la

determinacién de los plazos para la devolucion antes mencionados.

El fisco estatal deberd pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Cédigo, desde el mes en que se realizé el pa

lo indebido o se presentd la declaracidon que contenga el saldo a favor

en que la devolucién esté a disposiciéon del contribuyente. Se ent

devolucién estd a disposicién del contribuyente a partir de la fecha en qu

autoridad efectde el depdsito en la institucién bancaria sefialad solicitud de
devolucion o se notifique a dicho contribuyente la autorizacion d volucion
respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta ba‘aria que se fectuar el
depésito.

Cuando la devolucién a que teni dere

plazo indicado, o se niegue y poSteri

in perjuicio de lo antetior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su

favot; incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba
terar en su caricter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin

especifico solo podran compensarse contra la misma contribucién.

En ningin caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco afios.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas

como saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que
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medie mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos
adicionales o la simple comprobacion de que se efectuaron los pagos de
contribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién
no implicard resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
efectuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas
tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condicipfies que el

crédito fiscal».

Lo resaltado es propio.

De lo anterior, se colige que cuando el pdticulag solicite 18 devolucion

de una cantidad pagada de manera indebi utoridad debera

devolver la cantidad y para ellp ten az® de cincuenta dias,
siguientes a la fecha de presentacion dg la d.
La anterior hipétesis, acor previsto por el articulo 38 del Codigo

Fiscal del Estado de Guanajuat@yconlleva tres posibilidades:

oridad devuelva la cantidad requerida en el

por la normativa -cincuenta dias-, en cuyo caso

no_se deberan pagar intereses;

Kﬂ) Que la autoridad devuelva el dinero, excediendo el plazo

establecido -mas alla de los cincuenta dias-; y

c¢)  Que la autoridad emita una negativa expresa a devolver la

cantidad solicitada.

14 El ordinal 38 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato hace énfasis en la existencia previa de una solicitud.
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En estos tres supuestos, inexorablemente debera mediar previa

solicitud de devolucién de la cantidad que se ha entregado de manera

indebida.

Ahora bien, del articulo 38 del Coédigo Fiscal del Estado de

Guanajuato, se advierte que en los casos contemplados en los incisos

b) y ¢), la autoridad debera devolver la cantidad engfega

indebidamente y pagar intereses de la manera siguiente:

En amb
del

Si la devolucion es extemporanea -mas alla de los nta dfas-,
los intereses empezaran a computarse a parti di enta y
uno; v,

Si el ciudadano combatig resa a que se le

devolviera lo que pagd de bida, y ese medio de
impugnacién con autopidad a la devolucion del
numerario, procede pago de intereses, mismos que se
calcularan a partir de qué§gurtié sus efectos la notificacion de la

negat‘a exphesa a devolver el pago indebido.

®
g (b y ¢), acorde a lo estipulado por el articulo 38

iscal del Estado de Guanajuato, es menester que medie

odigo

a solicitud de devolucion de lo que se pagdé de manera indebida.

Egel caso concreto, no se actualiza ninguna de las hipoétesis antes

referidas, ya que el presente asunto no deriva de la desatencion a una

solicitud de lo que se pag6 indebidamente.

No obstante lo anterior, los articulos 29 y 38, parrafo cuarto, del

Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, establecen que el monto de
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los aprovechamientos -conforme al articulo 83 de la Ley de Hacienda
para el Estado de Guanajuato, las multas son una modalidad de los
aprovechamientos-, debera actualizarse por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo
cual se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades

correspondientes.

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional degPréios al
Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre
citado indice correspondiente al mes anterior al mas a de dicho
petiodo. °

Asi las cosas, si bien el asunto en cuestiofpno subsume en las
hipétesis previstas por los articulos el"@odigo Fiscal, en lo

relativo al pago de interés -po bo una solicitud de

devolucién-; si actualiza ntempla el articulo 29 y 38

parrafo cuarto del Coédi cal del Estado de Guanajuato, en lo
relativo a la actualizaciéon delNmonto pagado por el impetrante con

motivo de da m

®

ul
En con on fundamento en lo dispuesto por el articulo

300,ffraccioties V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

ministgativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
dena a las autoridades demandadas, para que tramiten las
iones necesarias a fin de que le sea devuelta a **¥*¥*  ]g

cantidad de $*****°  de forma actualizada a la fecha en que se

haga efectiva la devoluciéon de mérito, en términos del calculo
que refiere el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato.

15 Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el recibo oficial folio *##**,
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Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado por el Pleno del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que textualmente indica:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal o)

por el cual el actor enteré esa cantidad al erario estatal, fi

esa Direccién, no asi la mencionada Secretarfa, la eatodo aso, se limitd a

cumplir con su cometido de recaudar los ingf ales;“como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estae responde a esa Direccién

s gestigfies necesarias para que quede

(iv) Abstencion de enviar‘Qualquier tipo de registro o anotacion

de caracter perju

\

En s® de %

autozdadcsydem@frdadas giren las instrucciones necesarias al Instituto

l\%ﬂ el Estado para que se abstenga de enviar todo tipo de
unic

16N que origine una anotacion o registro negativo, y en caso

el 1mpetrante peticiona que se ordene a las

c
de yya haberse realizado, se ordene a la autoridad encausada para que

ncele dicha anotacion.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

16 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca *¥iokx
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Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que
resulta procedente tal peticion, toda vez que el accionante no debe
encontrarse obligado a resentir menoscabo alguno con motivo del
acto declarado nulo, de conformidad con el ordinal 143 del Cédigo de
Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

De esa forma, se condena a las autoridades demand
que giren las instrucciones necesarias al Instituto de Movi
del Estado para que se abstenga de realizar todo tipg, de registr
o anotaciéon de caracter negativo o perjudicial, co de la
boleta de infraccion declarada nula; y@n c@aso de ya se

hubiere efectuado la misma, deber

a gestiones

inada o cancelada.

wrrx ) Jefe de Oficina
Regional de Movilidad % del uto de Movilidad del Estado
de Guanajuato-, deberan c
informar sobre ) un termino de 15 quince dias habiles

contados a pastic dctaguel € que cause ejecutoria esta sentencia, segun

ticulos 319, 321 y 322 Codigo de Procedimiento y

ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
, AL 'y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cddigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de infracc
acr calidad

numero ***** asi como de su respectiva calificacion, pg

CUARTO. Como consecuen":
se reconoce el derecho solicitado
las autoridades dema

Considerando Sexto de es encia.

Notiﬁ'ques‘a las Partes.

lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



