Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de junio de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 1571/18Sala/20 promovido por *****  x*kkx y xkkkx - an sy calidad de
Presidente, Secretaria y Tesorero del Ejido «***** y Anexo» del

de Guanajuato, ha llegado el momento de resolver lo que en Dere

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito pr ado en la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia jva del Estado de
te, las personas

eso administrativo en

020, suscrito por el C. ***** en su caracter

de Director General del Si le y Alcantarillado de Guanajuato;

b) La negativa tacj del C. Director del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillad‘de j Guanajuato, para proporcionar, agua tratada al grupo de
riego, d@Ejid uanajuato, en calidad de donacion, permuta y/o venta.

c) L at , por parte del C. Director del Sistema de Agua Potable y
e ‘Guanajuato, Guanajuato, para reconocer el derecho que tenemos los

upo de riego del Ejido de ***** Guanajuato, a recibir dotacion de agua

calidad de donacion, permuta y/o venta.

d) La negativa por parte del C. Director del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Guanajuato, Guanajuato, para dar respuesta al escrito de fecha 18 de junio del 2020,
suscrito por el C. ***** representante y apoderado de nuestro Ejido, mismo que fue
depositado en la oficialia de partes de la Direccién de SIMAPAG, y recibido el 18 de junio
del 2020.

e) La negativa, por parte del C. Director del SIMAPAG para dar respuesta al escrito de
fecha 9 de julio del 2020, suscrito por los integrantes del Comisariado del Ejido de *****,

Guanajuato, el cual fue depositado ante la oficialia de partes el dia 16 de julio del 2020.



f) La negativa por parte del C. Director del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Guanajuato, Guanajuato, para dar respuesta al escrito de fecha 16 de julio del 2020,
suscrito por el C. ***** representante y apoderado del Ejido de ***** Guanajuato, mismo

que fue depositado ante la oficialia de partes en la fecha referida.

g) La negativa por parte del C. Director del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Guanajuato, Guanajuato, para adquirir a cuenta y costa del SIMAPAG, el macro medidor
de 04 pulgadas para la dotacién de agua tratada al grupo de riego del Ejido de *****
Guanajuato. (Sic)

Ademas, hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del acto sefiala n

SEGUNDO. Tramite del proceso adgini WMediante auto dictado el 06
seis de octubre de 2020 dos mil‘/ei i0 la demanda,! se ordené
correr traslado de ella a la_autQri aaiidada a efecto de que diera

contestacion a la misma. itieron las documentales ofertadas

por la actora.

forma, admitidas las documentales ofertadas en su escrito de
contes ismo, se concedid a la parte actora el derecho a ampliar su
d

iante acuerdo de 10 diez de febrero de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la
actora por ampliando su demanda y se ordend correr traslado del escrito de
ampliacion a la autoridad demandada a efecto de que diera contestacién a la

misma.

1 Excepto en contra del Oficio ***** de fecha 8 ocho de junio del 2020 dos mil veinte, suscrito por el Director General del Sistema

Municipal de Agua Potable y Alcantarilado de Guanajuato (SIMAPAG), dado que la demanda fue presentada de manera

extemporanea; lo anterior, por asi haberse acordado mediante auto dictado el 06 seis de octubre de 2020 dos mil veinte, por esta Sala.



Finalmente, en auto de 16 dieciséis de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo
a la autoridad demandada por dando contestacion a la ampliacion de la
demanda en tiempo y forma. Asimismo, se sefial6 fecha y hora para la
audiencia de alegatos, la cual se llevaria a cabo en el despacho de esta

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 06
seis de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiéfeia. de
alegatos, mismos que fueron presentados por la demandada 0

actora.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala al de Justicia

Administrativa del Estado de Guanaju ‘e mp para conocer y

resolver el presente proceso, de conform articulos 81 de la

Constitucion Politica para el Estado d , 2y 11, fraccién |, de la
Ley Orgénica del Tribunal de Just(Sa aliva del Estado de Guanajuato;
243, segundo parrafo, d Municipal para el Estado de
Guanajuato, asi como en , fraccién II, y 249 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia AdmiRistrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. ‘

4
SEGUNDO. Inidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
06 seis defoC e 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de

ub
origen@8e advierteé que la demanda fue presentada con oportunidad en términos

sto por el articulo 263, fraccion Ill, del Cédigo de Procedimiento y
Agdministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

ceso 0 juicio de nulidad tradicional por la via ordinaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio



de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.?

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que la actora

pretende controvertir la legalidad de:

= La resolucidon negativa ficta al escrito de solicitud presentado el 18
dieciocho de junio del 2020 dos mil veinte, ante el Director del ma
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato. (Visible

28 a 36 del sumario)

= La resolucién negativa ficta al escrito de solicitud, de fe 09 nueve

de julio del 2020 dos mil veinte, el cual fue dirigid irector del Sistema
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
en la oficialia de partes del SIMAPA 3 6

mil veinte. (visible a fojas 41y 42 del su

0, y depositado

r

dieciséis de julio del

Municipal de Agua Po
39y 40 del sumario)

e Unicamente se hace alusibn a los actos

impugnados

escrito defde e traduce en una de las pretensiones solicitadas por la
actora§lnisma qué se encuentra inmersa en las solicitudes precisadas a supra
Ii

6N, ya que el dltimo acto impugnado contenido en su

ra bien, con el propésito de resolver sobre la configuracibn de las
resoluciones «negativas fictas impugnadas», es conveniente realizar las

siguientes consideraciones:

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



En la presente causa administrativa se advierte que la parte actora comparece
a demandar la nulidad de las resoluciones negativas fictas, recaidas a sus
peticiones de fechas 18 dieciocho de junio, 09 de julio y 16 dieciséis de
julio, todas relativas al afio 2020 dos mil veinte, presentadas ante el
Director del Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de

Guanajuato.

Como primer punto de la litis, debe determinarse si se configuran €

resoluciones que se impugnan, a fin de verificar la procedencia del pr

proceso.

a) Mediante escrito presentado el 18 dieciocho de junio del 2 -segun se

desprende del sello de recibido- la parte actora solicit6:

[..]

Se solicita del SIMAPAG, a través de esa H. Di i gno cargo, tenga a bien,
debida y legalmente fundamentada y iV 0 r la cual, el grupo de riego del
Ejido de ***** Guanajuato, es quie‘de e costa, el medidor de 4 pulgadas

dafio
jadovai lar los medidores para verificar el consumo del agua, lo es el
dor, que en este caso es el SIMAPAG.

iormente expuesto y fundado, de usted, atenta y respetuosamente pido:

hayan sufri

quien esga ob

organismo'Qpe

[.]

tomadas en consideracién las anteriores manifestaciones, para el efecto

determine, que corresponde al SIMAPAG la compra, a su costa, del macro
r de 4 pulgadas, para dotar de agua tratada al grupo de riego del Ejido de *****

Guanajuato.

[.]

b) Mediante escrito de fecha 09 nueve de julio del 2020, el cual fue depositado
en la oficialia de partes del SIMAPAG, el 16 dieciséis de julio del 2020 dos mil

veinte -segun se desprende del sello de recibido- la parte actora solicito:

[.]



Por otra parte, respetuosamente le solicitamos tenga a bien, tenernos por designando a
los C.C. ****x y *xxx% nara que firmen, a nombre del grupo de riego del Ejido de *****
Guanajuato, el convenio respectivo para la dotaciéon de agua tratada para el grupo de
riego de nuestro ejido.

Por lo anteriormente expuesto y por encontrarse apegado a derecho, atentamente
pedimos:

Unico.- Téngasenos por nombrando a quien firmara el convenio para la dotacia.de agua
tratada al grupo de riego del Ejido de ***** Guanajuato, y por solicitando, que e idor
requerido para dotar de agua tratada al grupo de riego del Ejido de ***** sgaadq y
comprado por el SIMAPAG.

[...]

c) Mediante escrito presentado el 16 dieciséis de juli@,del 2020 ®segun se

desprende del sello de recibido- la parte actora solicito:

Por asi convenir a los intereses juridi€
id

se representa, y ademas con

apoyo en las disposiciones cont iculo octavo de la Constitucion

a du digno cargo sera adquiridOga su costa, el medidor requerido para tal efecto, ruego a

usted tenga a bien s fecha,

[...] ‘

A J

Al comparecer ancia, la parte actora manifestdé que hasta la fecha de
interposi % manda, esto es, el 04 cuatro de septiembre de 2020 dos
el @i

ora y lugar para la firma de tal documento.

mil vei tor del Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
G utoridad demandada- y a quien se le dirigieron las peticiones
A

con antelacion, no se habia pronunciado al respecto.

Por su parte, la autoridad demandada reconocidé no haber dado contestacién a
las solicitudes planteadas por la actora, por lo que la «respuesta expresa» a las

mismas, se verteria en su ocurso de contestacion.

Consecuentemente, es evidente que en la especie se configurd la negativa
ficta, toda vez que la autoridad demandada no acreditd fehacientemente ante

esta instancia de control de legalidad, que le haya notificado legalmente a la



parte actora, las respuestas recaidas a sus peticiones dentro del término
legal que establece el parrafo tercero, del articulo 5 de la Ley Organica

Municipal para el Estado de Guanajuato, el cual prescribe:

«Articulo5. [...]

[.]

El Ayuntamiento debera comunicar, en un término no mayor de veinte dias héabiles, el

acuerdo que recaiga a toda peticibn que se le presente. Asimismo, el
municipal y los titulares de las dependencias y entidades de la administacion

municipal, deberan hacerlo en un plazo no mayor de diez dias habile

[.]

Méas aln, hasta antes de la presentacion del escrito inicial de de da, tal y
como se establece en el siguiente criterio aplicable pofan ia, emitido por el

Poder Judicial de la Federacion, que se cita gcon [ i0

ICA LA RESOLUCION
A, DEMANDA DE NULIDAD, CON

«NEGATIVA FICTA. NO SE CONEIGURA
EXPRESA ANTES DE LA PRES{\IT

siguientes posturas: e la resolucion se emita, o b) considerar que la

autoridad resolvié mente; quedando en este Ultimo caso, facultado para

IONn expresa se notifica, pues debe recordarse que lo que la norma
itar que el contribuyente permanezca en estado de incertidumbre. Por
es posible impugnar la nulidad de una negativa ficta antes que transcurra el
psade tres meses sin respuesta, ni tampoco después de que el particular sea notificado
a resolucién expresa, porque entonces queda en aptitud de impugnar la misma
directamente, atacando sus propios fundamentos y motivos, sin necesidad de presumir
que se ha resuelto en sentido contrario, por ser evidente que, esta Ultima figura sélo
opera ante la ausencia de resolucion, independientemente del tiempo que demore su

dictado.»3

3 Novena Epoca; Registro: 173542; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Enero de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: XXI.10.P.A.66 A; Pagina: 2271.
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CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos antes citados.* Al respecto, la autoridad demandada hace valer como

causal de improcedencia:

A) La falta de afectacion al interés juridico. Quien resuel co

infundada la causal de improcedencia invocada, en virtud las ientes

consideraciones:
El articulo 251, fraccion I, inciso a), del Cédigo de B
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj :
\ 2

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el €S, admiaistrativo, las personas que

tengan un interés juridico que funde su pret :

I. Tendran el caracter de act

a) Los particulares que sean dos en sus derechos y bienes por un acto o resolucién

administrativa [...]

ce como presupuesto procesal para demandar

El articulo %Jeﬁ C Y
la nulidad de &n Q istrativo, contar con un interés juridico, esto es,
para ser proceso contencioso administrativo, se requiere de la

nj«derecho subjetivo» amparado en una norma juridica que le

iolentado por la autoridad administrativa; esto es, dicho numeral
a les principios de agravio personal y directo, ya que éstos constituyen
presupuesto subjetivo para la legitimidad del proceso (accion) asi como de

interés juridico.®

4 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comdun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.

5 Tal como se establece en el criterio sustentado por la Primera Sala de este Tribunal, de rubro: «INTERES JURIDICO. AGRAVIO
DIRECTO DE UN DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR», publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.



En esta tesitura, el derecho subjetivo que le asiste a la parte actora para instar
el presente proceso, se encuentra previsto en los articulos 153 y 154 del Cédigo
de la materia, asi como del numeral 5 de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato, los cuales son del tenor literal siguiente:

«Articulo 153. Las autoridades administrativas del Estado y sus municipios estan
obligadas a contestar por escrito o por medios electrénicos cuando proceda, las

peticiones formuladas por los particulares, dentro de los plazos que sefialan las

disposiciones juridicas aplicables. A falta de disposicion legal expresa, las au
deberan producir sus respuestas dentro de los siguientes treinta dias arti

recepcion del pedimento, con independencia de la forma o medi

formulacion.

Una vez transcurrido el plazo, si la autoridad administrativa no ha emitido@ resolucion

correspondiente operara la afirmativa o la negativa fictas cofifor | presente Cadigo.
Cuando se requiera al promovente para qu e%f a s omitidos o cumpla

con requisitos formales o proporcione los datoS§necesa a su resolucion, el plazo

empezard a correr desde que el requerimi a'sido‘Gumplido».

«Articulo 154. Transcurridos @ articulo anterior sin que se notifique

la resolucion expresa, Sg 214 operado la negativa ficta, que significa

administbacio % icipal respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre
que éste s e palescrito, de manera pacifica y respetuosa.
recaera, por parte de la autoridad municipal, un acuerdo congruente con
itado, completo, fundado y motivado que debera ser comunicado al peticionario o a
sOfha autorizada por éste, a través de los diferentes tipos de notificaciones
ecidos en el articulo 39 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato. El Ayuntamiento debera comunicar, en un
término no mayor de veinte dias habiles, el acuerdo que recaiga a toda peticion que se le
presente. Asimismo, el presidente municipal y los titulares de las dependencias y
entidades de la administracion publica municipal, deberan hacerlo en un plazo no mayor

de diez dias habiles.

En caso de que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de las
dependencias y entidades de la administracion puiblica municipal no dieren respuesta en
los plazos sefialados en el parrafo anterior, se tendra por contestando en sentido

negativo. [...]



De las transcripciones anteriores, se advierte que ante la falta de contestacion
de la autoridad administrativa a una peticion formulada por un particular o, en su
caso, dicha contestacion sea emitida excediendo los plazos legales previstos,
se considera por ficcion de ley como una resolucion en sentido negativo. Asi,
esta circunstancia hace surgir el derecho procesal a interponer los medios de

defensa pertinentes contra esa negativa.

En efecto, la falta de respuesta -debido al silencio de la autoridad- p e la
desestimacion de fondo de la solicitud del particular, lo que€Qse t

necesariamente en una «denegacion tacita» del contenid aterialy dejsu

peticion.

Asi, ante la posible configuracion de una negativa fic da al interesado el
derecho de impugnarla ante el 6rgano jurisdicci ondiente, pues
resulta evidente que una solicitud present a‘p r no puede quedar
sin una respuesta, de otro modo, se daria pauta ado de incertidumbre

juridica para el gobernado de man%ra I

Por otro lado, cabe preci ontéstar la demanda, la autoridad sélo

podra exponer los fundame gales s razones relacionadas con el fondo
del asunto, sin que pueda fund@ar su ocurso de contestacion en situaciones
procesales que‘mpi el'@onocimiento de fondo, esto es, invocar causales de

improceden&ia 0 iento.6

En conse exs organo de control de legalidad no puede atender a
cuestidfes proceSales para resolver el presente medio de defensa interpuesto

sino que es menester examinar los temas de fondo sobre los que

negativas fictas demandadas, para asi poder decretar su nulidad o

r@gconocer su validez.”

6 Clarifica lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial de rubro: «<NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION». Novena
Epoca; Registro: 173737; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXIV, Diciembre de 2006; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 166/2006; Pagina: 203.

7 Sustenta la determinacién anterior, la jurisprudencia de rubro: «<NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA». Novena Epoca; Registro:
173738; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIV,
Diciembre de 2006; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 165/2006; Pagina: 202.
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Hechas las precisiones anteriores y al no operar ninguna de las causales
previstas en los articulos 261 y 262 del Cdédigo aludido, quien resuelve
determina que no existe impedimento alguno para analizar el fondo del

proceso.
QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera a analizar la
legalidad de la resolucién negativa expresa a la luz de los argumentos
expuestos por la demandada en su ocurso de contestacion, asi co los
conceptos de impugnacion hechos valer por la parte actora al me
ampliar su demanda.

A). Metodologia. De conformidad con el parrafo segundo, del a lo 282 del
Cddigo de la materia, es al momento de contestar emanda cuando la
autoridad expresara los hechos y los fundamentos r n gque se apoya
la resolucion ficta por la que se niega lo peti B(

B). Planteamiento del Problema.‘

(i) Postura del Acto

ritogde "demanda, la parte actora aduce
medularmente, la ind oti 6n y fundamentacion®. Ello, pues
refiere que la autoridad démandada omiti6 dar respuesta a las diversas

solicitudes‘que fuekon planteadas, violentandose asi su «derecho de

petiCié&». Q
(i) Rostura emandado. Por su parte, la demandada reconoce no

er dadoJcontestacion a dichas peticiones, por lo que a través de su
rse, de contestacion, emitié la «respuesta expresa» que recae a las

ismas.

8 Ello, acorde con el criterio de rubro: «JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CONTESTACION DE DEMANDA DE LA
AUTORIDAD RESPECTO DE UNA NEGATIVA FICTA NO CREA UN NUEVO ACTO, SINO QUE A TRAVES DE ELLA SE DAN LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION PRIMIGENIA». Novena Epoca; Registro: 162102; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXIIl, Mayo de 2011; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.170.A.27 A; Pagina: 1205.

9 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.
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(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cdédigo aludido, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si los motivos y fundamentos de la «negativa
expresa», son suficientes y determinantes para tenerla por legalmente

valida.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis a la
negativa expresa y a los argumentos esgrimidos por la parte acto su
escrito de ampliacion a la demanda, quien resuelve concluye Que r

infundado el Unico concepto de impugnacion, con base las ientes

consideraciones:
Primeramente, cabe sefialar que la parte actora presgmt@ diversas peticiones
ante el «Director del Sistema Municipal de Agua Icantarillado de
Guanajuato», en las cuales medularme ‘s otacién de agua
tratada al «grupo de riego» del Ejido de conocimiento de las
personas «autorizadas» para la sus

SIMAPAG; y finalmente, c) la adquisi

cohvenio respectivo con el
cro medidor de 4” pulgadas a
cargo del «organismo ope q quiere para medir el consumo de

agua tratada.

Por su parte, I‘aut adWdemandada -en su ocurso de contestacion- emitio

«respuestagxpr@ téMninos siguientes:
] \
|

[...
N de proporcionar agua tratada a quien sefialan como “grupo de riego”
d

—

in embargo, a la fecha no ha exhibido ante este Organismo documental
I

ebida autorizacién que para tales efectos hubiese realizado la Asamblea Ejidal de ese

e acredite la legal conformacion e integracion de ese “grupo de riego” y la

n 0 agrario, es decir, no ha dado cumplimiento a lo requerido en los oficios ****x *xxxx
y ***** amitidos por este Organismo Operador. Recordar que no estd permitida la gestion
oficiosa en términos de lo dispuesto en el articulo 22 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Asi mismo, es
menester sefialar que dentro de las facultades del Comisariado Ejidal establecidas en las
diversas fracciones del articulo 33 de la Ley Agraria, no esta previsto el poder designar a
gjidatarios para que firmen contratos o convenios en nombre y representacion del Ejido;
es la Asamblea Ejidal como 6rgano supremo del Ejido quien cuenta con atribuciones para
otorgar poderes y mandatos en términos de lo dispuesto en el articulo 23 fraccion IV de la

Ley Agraria.
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Por lo que hace al aparato macro-medidor de flujo electromagnético de 4” pulgadas, debe
adquirirlo por su costo y cuenta en términos de lo sefialado en los oficios ***** y *xxxx

emitidos por este Sistema.

Lo anterior también tiene su fundamento en los articulos 147 y 152 segundo parrafo de la
Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; 22 del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; 1, 3, 55, 56, 108,
109 primer parrafo y 110 fracciones | y 1l del Reglamento del Servicio Publico de Agua

Potable y Servicios Complementarios para el Municipio de Guanajuato, Gto.

[.]

Al respecto, resulta procedente realizar algunas precisiones cionadaSyconel

fondo del asunto.

Primeramente, cabe sefalar que la parte actora soligta“a dotacion de agua

tratada para una persona diversa denominaga « » del Ejido de
***+* De lo anterior, se advierte que la ac lici dotacién de agua
tratada para beneficio del nucleogde dal, situacion que se
traduce en una «gestién oficiose* pra | articulo 22 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Admi Estado y los Municipios de
Guanajuato, dado que en no se advierte documental alguna
que permita acreditar que a la «representacion legal» del grupo citado,
considerando que en [ elhynumeral 11 del codigo de previa cita, dicha

representacion ‘e ot
el otorgantefy ra %c
riego de u 2

n ORa moral o una pluralidad de personas fisicas.
Por_ta al haberse acreditado dicha «representacion» a nombre del
S
S

iante escritura publica o carta poder suscrita por

firma ante fedatario publica, tratase dicho grupo de

«grupo de riego», se tiene por no demostrada la «existencia» y

» legal del mismo.

Ahora bien, respecto al caracter de «autorizados» que tienen las personas
designadas para la suscripcion del convenio respectivo, se advierte que la hoy
actora carece de facultades legales para otorgar «poderes o mandatos» a favor
de «ejidatarios» para celebrar actos juridicos a nombre del Ejido; maxime si
se trata para un «grupo de personas», del cual no se acredita representacion
legal alguna; sin que tales autorizados se comprendan en los previstos por el

ordinal 10 del Cdédigo adjetivo multicitado.
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Lo anterior, al tratarse de competencia exclusiva de la «Asamblea General
de Ejidatarios» como méaximo o6rgano del nucleo de poblacion ejidal, en
términos de los ordinales 22 y 23, fraccion IV, de la Ley Agraria. Por tanto, no
resulta valida la designacion y autorizacion de ninguno de los ejidatarios que
fueron comisionados para llevar a cabo la suscripcion del convenio citado supra

lineas.

presente proceso. ‘

Ahora bien, una vez conogi ch os fundamentos de derecho en

gue se apoya la negativa e la p actora tenia la obligacién legal -en
su escrito de ampliacién a la déanda- de acreditar y desvirtuar cada uno de
los argumento‘exp toS§por la demandada en su ocurso de contestacion;
situacion (we e cie’no acontecio. Clarifica lo anterior, el siguiente

criterio:
< GA

A TA, EN LA AMPLIACION DE LA DEMANDA DEBEN COMBATIR LOS
M OS DE LA. La litis en los juicios fiscales se conforma con los puntos
nti@vertidos de la demanda, la contestacion y, en caso de impugnarse una resolucion

a ficta, también con los de ampliacion. Por lo tanto, si el promovente no amplia su

demanda o no rebate en ésta los motivos y apoyos juridicos qgue tuvo la autoridad

administrativa para emitir el acto que se impugna ante el Tribunal Fiscal de la Federacion

no cabe duda de gue éste actlla con acierto al reconocer la validez de dicho acto, ya que

a tal proceder le obliga al articulo 220 del Coédigo Tributario, conforme al cual se

presumen validos los actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera

expresa».1° [Enfasis afiadido]

10 Octava Epoca; Registro: 228689; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo lll, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989; Materia(s): Administrativa; Pagina: 479.
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Ello, dado que la actora en su «escrito de ampliacion», se limité a manifestar:

[...]

Se reitera, que el Director del SIMAPAG se niega, a adquirir, a cuenta y costo del
SIMAPAG el macromedidor de 4 cuatro pulgadas para la dotacién de agua tratada a
nuestro grupo de riego del Ejido de ***** Guanajuato, ello de una forma arbitraria e ilegal,
conculcando, en nuestro perjuicio infinidad de disposiciones de orden legal, que como

autoridad debe acatar.

[.]

del SIMAPAG, con lo cual se reitera la negativa a reconocer

ser dotados de agua tratada.

\ g

Con base en lo anterior, la parte actora - mpliacion a la demanda-

sostuvo medularmente que la dema a de manera arbitraria a
dotar de agua tratada al «grupo c‘ r

querer reconocer el caracte

Empero cofo s : tido, los peticionarios -hoy demandantes- no han

cumplime equisito solicitado de designar a una representacion
autoriz ido de Puentecillas, lo cual imposibilita a la autoridad a
lo onado, sin que el demandante enderece argumentativa eficaz

ac
p e@ostrar porque es suficiente con la designacion de ejidatarios
div ente considerados sin la participacién de la respectiva Asamblea

0 lo mandata la normativa aplicable.

Es de clarificarse, que no toda peticion a la autoridad debe responderse de
forma afirmativa por la misma, dado que todo 6rgano de la administracion
publica esta circunscrito al principio de legalidad, esto es, a atender lo que
marca la normativa aplicable para acceder a lo solicitado, cuando ademas no se
advierte en la especie que el requerimiento formulado por la encausada al

solicitante sea arbitrario, desproporcional o un mero formulismo sin sentido.
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Al respecto, cabe sefalar que se dejan a salvo los derechos del «grupo de
riego» solicitante, para que una vez que logren acreditar su existencia y
estructura legal ante el organismo operador demandado, puedan solicitar
nuevamente -mediante sus legitimos representantes- la dotacion de agua
tratada; requisitos previos que deberan cumplimentarse para que la
autoridad demandada proceda en forma exclusiva a la instalacion y
operacién del aparato medidor, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal

319 del Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuat

D). Conclusién. En este sentido, se advierte que la parte

concepto de impugnacion alguno eficaz que rebatiera la |
la resolucion expresa formulada por la autoridad dentro del proc
se colige la atinente fundamentacion y motivacion negativa expresa
formulada, ante la omision del demandante de cu on lo solicitado

para acceder a su peticion. A g

SEXTO. Decisién o Fallo. Por ins cedente es reconocer la

validez de la negativa expresa, de ¢ con lo dispuesto por el articulo

y Justicia Administrativa para el Estado y los

RESUELVE

P Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

reseénte proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el considerando Cuarto de esta

sentencia.
TERCERO. Se reconoce la validez total de la resolucion expresa, en

términos de lo expuesto en los considerandos Quinto y Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.
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Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patldn Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo ci ediente

1571/13Sala/2020.
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