Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de febrero de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativoggcon
nimero de expediente 1562/1*Sala/19 promovido p Fkk

bl

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
. 'O
ANTECEDE X\

PRIMERO. Promocioén mafida. Por escrito presentado en
la Secretarfa General dé erdos”de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de '@Quanajuato, el 27 veintisiete de agosto

de 2019 dos ‘111 dié@lnueve, *¥**** promovid proceso administrativo,

ugnado el siguiente:

infraccién con nimero de folio *¥¥*¥* (| ),y

b)"Wa respectiva calificacion de la infraccion supra referida, donde se determiné un

dito fiscal por la cantidad de $*****;

a parte actora hizo valer como pretensiones: a) La nulidad total de
los actos impugnados; b) El reconocimiento a su derecho a que: (i) se
le reintegte la cantidad de $***** que indebidamente pagd por
concepto de multa derivada de la supuesta infraccién que le fue
imputada, asi como la actualizacion conforme a lo previsto en el

numeral 29, del Coédigo Fiscal del Estado de Guanajuato, desde la



fecha en que realiz6 el pago y hasta que se lleve a cabo la devolucion
de la cantidad que se reclama; ii) la autoridad se abstenga de inscribir
cualquier tipo de registro o anotacién de caracter negativo o perjudicial
a nombre del actor, en el Registro Estatal de Antecedentes de Transito
(REAT) y en el Sistema Integral de Transito y Transporte del Estado
de Guanajuato (SITTEG); y iii) en caso de que se hubiere efectuado
anotacion alguna, se lleve a cabo la eliminacién o cancelacién de

misma; y 3) La condena a la autoridad demandada gal o

restablecimiento de los derechos violados.

de 30 treinta de agosto de 2019 dos mﬂ.diec'

demanda, se ordend correr traslado Wde K s autoridades
demandadas y se les emplazé para que di tédtacion a la misma.

Se requirié al Director Gengral sporte del Estado de
Guanajuato, para que séfialara) e re del servidor publico que

con numero de folio *¥¥¥¥ de 29

califico la boleta de infracc

veintinueve de juniQ @c2019 dos mil diecinueve.

mido, respecto a la suspension solicitada, se concedié la misma
ara efecto de mantener las cosas en el estado en que se encuentran,
esto es, para que las autoridades demandadas no remitieran la boleta de
infraccién al area de procedimientos administrativos de la Direccion
General de Transporte del Estado de Guanajuato, con el objeto de
iniciar algin tipo de procedimiento administrativo sancionador que

tenga como finalidad la cancelaciéon de los derechos de licencia de



conducir o la revocacién/cancelaciéon del permiso de transporte
especial ejecutivo, hasta en tanto se dictara sentencia en el presente

proceso.

Se tuvo al accionante por designando abogados autorizados en
términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como sefalando cor

electronico para recibir notificaciones.

Luego, en proveido de 8 ocho de octubre de 2019 dos mil dic@que

se tuvo al Director General de Transporte del Estad Guanajuato,
por dando cumplimiento al requerimiento que le e por esta
Sala; esto es, por sefialando al servidor pg h.c

que, califico la boleta de
infracciéon con nimero de folio *****¥; por (Ne orden6 emplazar
Q ovilidad del Estado de

demanda promovida en

a ¥¥¥xk Jefe de la Oficina Rﬁion
Guanajuato, para que diera congestadion @

su contra.

En el mismo autg vo a las autoridades demandadas *¥¥¥*,

inspector ad a Direccion General de Transporte del

Estado 3e to, vy a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Adminjstracioh, del Estado de Guanajuato, por contestando en

tie y forma legal la demanda.

to a las pruebas, se admitié la prueba documental ofrecida y
xhibida por el inspector en cita, asi como la presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezca. Ademas, se tuvo a la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracién del Estado de Guanajuato, por

haciendo propias las pruebas aportadas por la parte actora.



De igual forma, se tuvo a las autoridades demandadas por designando
abogados autorizados y sefialando correo electrénico para recibir

notificaciones.

Posteriormente, en auto dictado el 19 diecinueve de noviembre de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo a *¥*** Jefe de Oficina Regional

de Movilidad de la Direccion General de Transporte del Esta

de Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal 1 a;
se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y as, a
como la presuncional legal y humana en todo lo que le favofégca.

Igualmente, se le tuvo por designando abogadz%xizados y
seflalando correo electrénico para recibir noificagiones.

Finalmente, se senal6 fecha y hora acion de la audiencia
de alegatos, la que tendria Veriﬁ!a e spacho de esta Primera
Sala.

TERCERO. Audiegeia final%del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 6 ‘eis ictémbre de 2019 dos mil diecinueve, tuvo

vetificatif® la @
por la p ¥ no asi por las autoridades demandadas.

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

ia ‘de alegatos, mismos que fueron presentados

CONSIDERANDO

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad
con los articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de

Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley



Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuatol; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,
y 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se acredita con la
copia certificada de la boleta de infraccién con folio nimero *¥*¥*

29 veintinueve de junio de 2019 dos mil diecinueve, e

**k*x* en ejercicio del cargo de inspector de movilid
reconocimiento expreso de la citada autoridad® ello, al tenor
dispuesto en los articulos 48, fraccion 11, 57, 78, 11%21 y 123
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adnfinistgativa p 1 Estado y
los Municipios de Guanajuato.

Asimismo, se tiene por acred&a la acion de la infraccion
sefialada con antelacion,

Oficina Regional de Movili

ictlada gon la confesion del Jefe de la

de la Direcciéon General de Transporte
del Estado de Guanajmato,’ ello®l tenor de los articulos 48, fracciones

1y 11, 57, 784118

Adminis@ativd %

TERCERO. ausales de improcedencia y sobreseimiento.

y W3 del Codigo de Procedimiento y Justicia

ado y los Municipios de Guanajuato.

offme a lo establecido por el articulo 261, en intima vinculacion
diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 En el apartado relativo a la contestacién a los hechos, sefialé: «En relacién al hecho marcado como 1, me permito sefialar
que es cierto en lo que corresponde a la legal elaboracion del folio de infraccion ***** de fecha 29 veintinueve de junio de
2019 dos mil diecinueve (...)».

3 Al dar contestacién a los hechos de la demanda, refirié: «En relacion al hecho marcado como 2, resulta ser cierto
unicamente en cuanto a que el suscrito realice la calificacién del folio de infraccién que nos ocupa.»



asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

El inspector demandado manifiesta que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fracciéon VI, del articulo 261, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en virtud de que no calificé el folio

infraccion *¥¥*¥* de 29 veintinueve de junio de 201%pdos§mil

diecinueve; siendo inexistente el acto que se
correspondiente a la calificaciéon de la boleta de infraccién, por

considera que es improcedente el juicio.

®
En términos similares, el Jefe de la Oficin@yde de Movilidad
de la Direccion General de Trans tado de Guanajuato,
refirié como causal de 1 1mproce n tencia del acto que se le

reclama correspondiente omde la boleta de infracciéon con
folio *%kkk
Resultan 1nfl‘1da Qaﬂteamientos de las encausadas como a

continua®dn s

El atficu , fraccion 11, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y
iciaW\dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

regdmente dispone:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir [...] II. Tendran el caracter de demandado:
a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la

resolucion impugnada; y [...]».

De acuerdo al transcrito numeral, para efectos del proceso

administrativo, el caracter de autoridad demandada debe observarse



desde un punto de vista formal, esto es, atendiendo a la naturaleza de

la autoridad a la que se imputa la emisién del acto combatido.

Es decir, para determinar si a una entidad administrativa puede
reclamarsele el cumplimiento de cierta pretension en el proceso
administrativo, debe observarse si dicho ente materialmente dicto,
ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido; habida cuen

que el caricter de autoridad demandada para los efe la

procedencia del proceso administrativo, no deriva de & imputacio
que de clerto acto le atribuye el actor a determinada e
administrativa, sino de la posibilidad real de que éstallo emitido y

as{ generar una afectacion a la esfera juridic@del particu

\nsdiccional emiti6 el

«(AUTORIDAD DE EN EL PROCESO. CARACTER DE. De

Sobre este tema, la Cuarta Sala

de
'

criterio que sefiala*:

conformidad con lo dispuesto os articulos 250, fraccion 11, y 251, fraccion 11,
inciso a), del Codigé deBrocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Munici

demMdada

ajuato, se desprende que funge tnicamente como autoridad

e haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto

ada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad estatal o

1a%que esta subordinada la autoridad demandada, no tiene tal caricter, si

enod, ejecutd o tratd de ejecutar la resolucién impugnada.»

oray/bien, para establecer cual es la autoridad emisora de un acto
dministrativo debe atenderse, en primer orden, a la parte del
documento en la que conste la firma y nombre del funcionario, pues
este signo distintivo expresa la voluntad del sujeto para suscribir el

documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta

+ Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccion electrénica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.



parte no resulte suficiente, debera realizarse un analisis integral de

todos los elementos del documento.

Asi entonces, se atribuye el caracter de autoridad demandada al
Inspector de Movilidad -**¥**_" 3] haber dictado la infraccién con
folio ***** 3] constatar su nombre y firma en la boleta de infraccion y

sin que se le haya atribuido la calificacion de la misma.

Por otra parte, al haberse acreditado plenamente que de
Oficina de Regional de Movilidad de la Direcciéon Generaly de

Transporte del Estado de Guanajuato, calificé la infr@ccigiycombatida,

acorde con la copia certificada del acta d® audiencia alificacion
correspondiente a la boleta de infracciéon Hapu ¢ demuestra su
caracter de autoridad demandada, a‘ealificaciéon impugnada

en este proceso.

Por otro lado, solicita ecretarfa de Finanzas, Inversiéon y
Administracién el so

en el articulo‘%l

eimient® del proceso al tenor de lo dispuesto

s I y VI, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia A®min , para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

D

en virt e'que ‘6 ordend o ejecutd acto alguno, sino que el acto
impu@na emanado por personal adscrito al entonces Instituto de
i1 del Estado de Guanajuato, ahora Direccion General de

nsporte del Estado de Guanajuato,®

Una vez analizados los actos controvertidos, es de advertirse que los
mismos fueron emitidos por autoridades diversas a la que invoca el

sobreseimiento; esto es, respecto de la boleta de infraccion su emision

corresponde a ***¥*_Inspector adscrito a la Direcciéon General de

5> De acuerdo a lo establecido en el Decreto 8, sexta parte, publicado en el Periédico Oficial del Estado, el 30 de noviembre
de 2018 dos mil dieciocho.



Transporte del FEstado de Guanajuato, al constar al calce del
documento su nombre y firma autégrafa. Ahora bien, respecto a la
calificacion de la boleta referida, la misma se llevé a cabo por F¥k¥*

Jefe de la Oficina Regional de Movilidad del Estado de Guanajuato,

por asi desprenderse su nombre y firma del documento denominado
«audiencia de calificacién», de fecha 1 uno de julio de 2019 dos mil

diecinueve.

En esa tesitura, resulta fundada la causal de improcedened

la fraccion VI, del articulo 261, del Cédigo de ProcedimiefitQs y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi uanajuato,
y por tanto, se decreta ¢l sobreseimiento gespegto a 1 cretaria de

O uanajuatoy, de

conformidad con el articulo 262, feacu rdenamiento legal

invocado, ya que no se advier& e \% utoridad haya «dictado,
ordenado, ejecutado o tr %r los actos impugnadosy; lo
anterior, en términos del a 251 fraccion 11, inciso a), del Codigo

aludido.

\

Es impoatant isally, que en caso de resultar una resolucion

favorable a ctora, la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Admj iony del Estado de Guanajuato, no se encontraria
exenta, de izar, dentro del ambito de su competencia, los actos

sarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando

al ¢fecto que todas las autoridades que por razén de sus funciones

eban intervenir en la ejecuciéon del fallo se encuentran obligadas a
ello. Esto es, la dependencia hacendarfa de mérito, en su caso, tendria
que intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad que ingreso
indebidamente al erario publico estatal que administra dicha oficina

recaudadora. Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia
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1a./].57/2007°, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en_el

juicio de garantias, pero en raz6n de sus funciones deban tener intervenc

acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora, v pat

vigencia real y eficacia practica.»

Enfasis y subrayado afiadido

Sobre el mismo tema, resulta ilust
K’, emitida por el Primer Tl‘i&l
Administrativa del Segund

«SENTENCIAS DE O. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENT@O. ODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTER S JECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN

INTERVE L AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no

haya_sid

como parte en el juicio de amparo, no implica que no

protector, por el contrario, a su

Enfasis y subrayado afiadido

Esto es, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como

autoridad demandada, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el caracter de
autoridad exactora- en calidad de encausada o incluso de tercero seria
condenada a la devolucién de la cantidad pagada indebidamente ante
su oficina recaudadora, asi como al pago de actualizaciones sobre ese
monto, todo ello en razén de sus funciones, sin perjuicio de haber sido
o no parte en el procedimiento de origen. Se invoca asi el siguiente

criterio por analogfa de la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita

continuacion:
«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE ER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO D GEN, ANTE
LAS GESTIONES DE ILA AUTORIDAD C E EN SU

EL ACTOR, AL HABER OBTi UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en‘o @ inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

originario _en el dénha la devolucién de las cantidades pagadas

CARACTER DE AUTORIDAD FIS , IENE EBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAG AMENTE POR
D E

de Hacienda para los Municipios d

independencia de habe

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el
ismo no impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le
exime del cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que participa del

acto confutado al recibir el monto determinado como multa.

8 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-
content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia o
sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de la presente
causa administrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del proceso administrativo por lo que hace a la
boleta de infraccién impugnada y su respectiva calificacion, ya

que en la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normati

previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimie

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d ajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se %birén los
conceptos de impugnacion expuestos por 1@s iﬂ@ ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas N
eficacia.

'

Ello, toda vez que los pri s dg exhaustividad y congruencia en la

controvertit su

sentencia se satisfacen cua e precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se le respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder‘ a_lo

conformi@ad eflalado en la jurisprudencia del rubro:
«CONC O\ DLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

amientos de legalidad expuestos, de

PRI
S CI E AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

AQ TO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Se precisa a
as partes que por cuestion de método los conceptos de impugnacion
se abordaran en forma diversa a la propuesta por la justiciable, dado

que se analizara el argumento que de resultar fundado, satisfara en

9 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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plenitud las pretensiones planteadas en la demanda, con fundamento
en la siguiente tesis jurisprudenciallo, de aplicaciéon analégica al

presente, cuyo rubro dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»

Acorde a lo anterior, el demandante aduce en su escrito de deman
en el concepto de impugnacion identificado como «SEGUNDGOy, qu
la boleta de infraccién adolece del elemento de validez isto en

traccion VI, del articulo 137 del Codigo de Procedimiento y Justic

Ademas, el impetrante nieg

conducta que se le atribuye en e‘o iod Accion.

Por su parte, las auto ndadas en sus ocursos de

contestacion, sostienen la leg

boleta de inf*ccié mpugnada se encuentra debidamente fundada y

motivada‘ ya ceitan los preceptos legales aplicables y que

encuadran *

Ade&sie nspector demandado refiere que en la motivacion
da] se consignaron de manera puntual elementos de modo,

tiempo y lugar que llevaron a concluir la conducta desplegada por el

idad de su actuacion, sefialando que la

cta atribuida al actor.

onductor del vehiculo, 1a cual se tradujo en una infracciéon. Agrego
que en el acta de infraccion se sefiald en el apartado «CONCEPTO
DE INFRACCION» que al momento de la supervision del servicio

realizado, se detect6 ofreciendo servicio a una persona, acordando un

10 Tesis V1.20.C.J/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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costo de $**¥** del Parque Embajadoras a la Deportiva Torres
Landa; elementos que llevaron a concluir que se estaba prestando un

servicio especial ejecutivo de manera libre y directa.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccion I, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se precisa que la Iitis en el presente estu
consiste en determinar si la autoridad demandada fundo
debidamente o no la decision contenida en la boleta @e

impugnada.

Ahora bien, una vez realizado el analigis alflconte del acto
impugnado, asi como a las constancias q m& s autos, quien
resuelve concluye que resulta funda cépto de impugnacion en
analisis, y suficiente para declarar 9 n del folio de infraccion
controvertido, con base ¢ i te§eonsideraciones:

El articulo 16, parr rimer®, de la Constitucion Politica de los
Estados Um‘os

s, establece como imperativo a toda
autoridadPen ¢ pectivo ambito de competencia, la obligacién de
fundar A causa legal de sus actos, cllo en respeto a las
garadtias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

vofde los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fracciéon VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al estipular como elemento de validez de
todo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado y

motivado.



15

Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera
juridica del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y
motivaciéon, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y
c¢) argumentacion logica juridica que explique con claridad la razén por
la cual los preceptos de ley tienen aplicacién al caso concreto, es dec

la subsuncion racional del caso factico a la hipétesis normati

esencia de todas las circunstancias y condidionesique

acto de autoridad, esto es, las razones explgatt r qué se tomo
una determinada decision. Esto se eber de enunciar las
circunstancias de hecho que "deSetib conducta atribuida al
infractor y que las mis uddrenperfectamente en la hipodtesis

normativa aplicable.

Sirve de SuSt&ltO a
es del terd®r lit¢

\N, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
stituCtonal consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autofftario de molestia, segtin el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el

to concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de

r, el siguiente criterio jurisprudencial que

determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las

consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad

., TN 12
para establecer la adecuacion del caso concreto a la hipotesis legal».

11 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VL.20. /].248,
Pagina: 43.

12 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra
ocurrir de dos maneras: (i) Formal, cuando existe omisiéon total e
incongruencia del argumento explicativo, asi como ante su notoria
insuficiencia, ocasionando con ello que el destinatario no pueda
conocer la esencia de las razones en que tuvo apoyo la emision del
acto autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestion

dicha decision y defenderse adecuadamente; y (ii) Material

explicacion o razones dadas son incorrectas o indebi

noticia de las razones de manera tal, que se pueda cuestionar el mgrito

de lo decidido. %
®

Por lo tanto, es necesario que el acto \ Vo exprese con

precision las circunstancias especid articulares o causas
inmediatas  consideradas par! n del acto, siendo
imprescindible la adecuaci tréylos Motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir,

normativa para que s

eda colegir que la actuacién de la autoridad se

tivada y fundada.

Al respgeto, nda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

séflalado en qué consiste el imperativo de la correcta

n, en la jurisprudencia que es del tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la

emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
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aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipétesis normativas.»!3

En el caso concreto, del folio de infraccion impugnado se advierte que
la motivacién expresada por la autoridad demandada como concepto

de infraccién, consiste en la siguiente conducta:

debidamente para su inspecciéon. Asimismo, se infraccion

conductor por

a

ofertar o prestar el Servicio Especial Ejecutivo de maner re cta en la via
publica. ® ‘

Cobrando la cantidad de $***** pesgs del \&arque Embajadoras a la

Deportiva Torres Landa.» (sic) ‘

Ademas, la autoridad deff a §efala’ como fundamento legal los

d
articulos 1, 2, 3, 6, 15, frn VII, 20 fraccion 1, II, III, 59, 121,
fraccion 1, 123, frac I1, 130, 149, fracciones I y 11, 168, 169, 172,
210, fraccion 1,%; 27%, de la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajua? icipios; 464, 677, 678 fracciones I, II, IV y 'V,
679, ftrdccione§y I, 11, III, IV, y V, 713, fraccion I, y 714, del
Re ento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Teite, 0L

De lo anteriormente expuesto, se advierte que, en primer término, el
inspector de movilidad demandado detecté el vehiculo propiedad del
actor ofertando o prestando el Servicio Especial Ejecutivo de manera

libre o directa en la via publica, y por tal motivo, indic6 al ahora actor

13 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143
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que detuviera su marcha, identificandose debidamente para su

inspeccion.

En un segundo momento, la autoridad determiné de manera concreta,

que desplegdé como conducta:

» Fl traslado del Parque Embajadoras a la Deportiva Torges

Landa, cobrando la cantidad de $¥****,

Circunstancias que llevaron a la encausada a concluir q articu
actualizé la infraccién consistente en: ofertar o prestar el Séfgicio

Especial Ejecutivo de manera libre o directa en 1 ublica.

®
vilida andado sefalo

realizar la expresion pormenorizad? as_razones O motivos

No obstante, aun cuando el Inspector de

relativos de cémo conducta _infractora,

en el momento, que al plasmarse en el acto

ieran al impetrante llevar a cabo una adecuada

defe

oma parte, tampoco se advierte que el inspector actuante hubiere
pormenorizado que la conducta del particular colmara debidamente

odos los extremos establecidos en las normas invocadas.

De modo que, al no constar en la boleta de infracciéon impugnada que
el inspector demandado hubiere pormenorizado como parte de la
conducta desplegada por el conductor del vehiculo los elementos que

engloba la prestacion de un servicio especial ejecutivo de transporte,
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resulta patente que no existia suficiente informacién para que la

autoridad asumiera validamente que el particular prestaba el aludido

servicio publico de transporte.

Luego, al no advertirse en la boleta de infraccién impugnada que el
inspector demandado hubiere pormenorizado todas las circunstancias

facticas que detallen realmente cual fue la conducta desplegada por

accionante, hace patente que dicha actuaciéon se

insuficientemente motivada” y con ello, se impidi

que dicha informacién no resulta suficiefite
correctamente la determinacién asumida p@gla
al particular esgrimir correctamen nSa, de sus derechos en

contra del acto administrativo.

En atencién a lo antepuest. ontrario a lo que sostiene la autoridad

demandada en su coatestacion, el inspector de movilidad demandado

fungio como‘testig jueZ¥y parte» al momento de emitir el folio de
'w@ , por tal causa, le era exigible que dicha

dadosamente fundada y motivada, de manera

infracciéf® co

actuacign f
que, pudicrapadvertirse -de manera clara y sin ambigiiedades-,
la version de los hechos afirmada por la autoridad y, con

e ese contexto factico, estar en posibilidad de determinar
correctamente la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relativa.

14 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE

DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis:
Alislada  Fnente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV', Septiembre de 2006 Materia(s): Comiin Tesis: 140.A.71
K Pdgina: 1498
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De manera concreta, se precisa que no resulta excesiva ni irracional la

exigencia de que la autoridad exponga -de manera clara y

pormenorizada- el razonamiento mediante el cual asumié que el

articular cometié una infraccién a la ley de movilidad, pues es
necesario explicarle al impetrante los instrumentos, medios o sentidos
a través de los cuales se percat6 de las circunstancias en que
acontecieron los hechos y la conducta desplegada, en proteccion
garantia del derecho fundamental de seguridad juridica congagr a
tavor de los ciudadanos por el ordinal 16, primer parr de

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al efecto, resulta ilustrativo el contenido dela te‘s cmo y texto

disponen:

«TRANSITO, MULTAS DE.‘L

infraccién levantadas a los

conductores por cruzar la li és'del cambio de luz, derivan de una

apreciaciéon muy subjetiv: uc el agente de transito, pues se trata de
fracciones de segundo en que

del auto y la duracié la luz amW®ar dan oportunidad o no, de detener el vehiculo

antes de la‘inea s1 situacién de peligro, y si la luz ambar da oportunidad
de teglinar ri2a s de la luz roja. Y en esas condiciones, ante la ineludible
disyuntiga e oloca el juzgador entre aceptar una version u otra, y ante los

evidentes peligros de error que hay en aceptar una de las versiones, lo menos que

la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa. Y si el acta de infraccidén

es demasiado lacdnica v no propotrciona elementos de juicio al respecto para que el

uez forme su criterio, no puede sino estimarse que hay una falta de motivacién que

se_traduce en una violacién del articulo 16 constitucional, conforme al cual se

deben exponer los motivos que actualizan la hipétesis normativa y hacen aplicable

la consecuencia pertinente. Y aunque esto implica una carga legal para los agentes

de transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de una carga que les

impone la Constitucién Federal y, en segundo lugar, porque la prevalencia de su




21

dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se deben tratar en reducir al minimo

osible»!>

Enfasis afadido.

En particular, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
el articulo 8 -bajo el epigrafe «Garantias judiciales»-, consagra
garantias minimas del debido proceso legal, entre las cuales se cOatien

el deber de las autoridades de fundar y motivar susglecision

con el propésito de que las personas estén en condiciones de
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo d del Estado

que pueda afectarlos.

®

Lapo Ifiiguez vs.

Ecuadory, la Corte Interameric&m e os Humanos, considerd

, pues de lo contrario serfan decisiones

arbitrarias. La motivacién es la ext izacién de la justificacion razonada que permite

llegar a una conclusién (...,

\

Asimism% en hoctréon Choctdén vs. Venezuelay, el aludido

tribunal int puntualizé que:

entacion de un fallo v de ciertos actos administrativos deben permitir
normas en que se basé la autoridad

ra tomar su decisién, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad.

Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas han sido oidas en

aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad

de criticar la resolucion v lograr un nuevo examen de la cuestidon ante las instancias

15 Tesis: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima
Epoca, pagina 232, registro 252070.
16 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminates, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de fecha 21veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26 y 27 38.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
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superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas garantfas”

incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso (...)»!7

De igual manera, se destaca que el accionante niega lisa y llanamente
haber cometido la conducta que se le atribuye en el folio de infraccion
combatido, esto es, niega haber prestado el servicio especial ejecutivo

de transporte.

Al respecto, el ordinal 47, del Cédigo de Procedimien

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua re

como presuncion que los actos de las autoridades adgainistrativas son
emitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligacié emostrar
Q.

su ilegalidad corresponde al particul bargo, cuando el

particular niega lisa y llanamente los hecho otivan el acto, las

autoridades deberan probar la rac1 ale® hechos, salvo que la

negacion implique la aﬁrmac1on eo h HO.

A mayor abundamiento, scSgranscribe el numeral 47, del referido

Codigo:

<¢Artlcu ’tos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las
fstrativas deberan probar los hechos que los motiven cuando el
os niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

maci®f de otro hecho.»

A bien, en relacién con la negativa de haber prestado un servicio

special ejecutivo de transporte, se considera que tal expresion si

implica una negativa lisa y llana'®, en virtud de que ésta fue

17 Véase Caso Chocréon Chocroén vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
fecha 1 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.

18 Jlustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
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realizada de manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin

comprender la afirmacién de otro hecho.

De esa forma, conforme a las reglas de la distribuciéon de la carga
probatoria previstas por el ordinal 47, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
le fue constituido a la autoridad demandada la obligacién de demost

la veracidad de los hechos que motivaron el folio de ghfraceion

numero **¥*¥* 3 fin de preservar la legalidad y validez fari de s
actuacion.
Sin embargo, en la secuela procesal la aut@ridad no lié6 con el

débito probatorio que le fue constituido S, exhibié algin

elemento convictivo a través del

ra_que el accionante

efectivamente cometi6 la conducta

tribuida y, por tanto, no

acreditéo los hechos i ccionante en el folio de

infraccién impugnado.

Lo cual per‘lite mirQgue el folio de infracciéon controvertido

también g¢ e @
expuestas, efijla “dedSion administrativa no guardan relaciéon con la
apreqi c%l realidad que tuvo en cuenta la autoridad, ya que los

sentados por el inspector demandado no fueron debidamente

figados y, por tanto, la veracidad de los mismos no fue demostrada
en la presente instancia.

LLANAMENTE"» Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:

ebidamente motivado'’, pues las razones

Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa;
Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.

19 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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En vista de lo anterior, ante la insuficiente e indebida motivacion del
acto impugnado, es inconcuso que por consecuencia, la autoridad
tampoco  realiz6 debidamente el proceso de subsuncion
correspondiente, esto es, la adecuacion logica-juridica entre los

motivos aducidos y la hipdtesis normativa aplicable.

Apoya tal pronunciamiento, lo establecido en la jurispruden

siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUAN EL
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE A

A. Todo acto de

autoridad debe estar suficientemente fundado y motivad®, de A que si los

motivos o causas que tomo en cuenta el ju acgr aragdictar mn proveido, no se

adecuan a la hipdtesis de la norma en que pret arSeyno se cumple con el

requisito de fundamentacién y motiva | afticulo 16 constitucional,

port tanto, el acto reclamado es Vio‘tor'

Expuesto lo anterior, s¢ le asiste la razén a la parte

accionante, al no quedar fehaclgntemente acreditada la comision de las
infracciones que lg fuc atribuidas y que, a consideracion de la
autoridad dem , tiansgredian lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3,
6, 15, frac@ign 0 fraccion I, II, III, 59, 121, fraccion 1, 123,

x149, fracciones I y II, 168, 169, 172, 210, fraccién 1,
251,9,,271,«d€ la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

1cipi®s; 464, 677, 678 fracciones I, II, IV y V, 679, fracciones 1, 11,

fraccid

IV, v V, 713, fracciéon I, y 714, del Reglamento de la Ley de

ovilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

En este orden de ideas y dado que la indebida fundamentacion y

motivacion de la infracciéon con folio *¥¥¥¥ de 29 veintinueve de

20 Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comun Tesis: VI.20. J/123 Pagina:
660
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junio de 2019 dos mil diecinueve, constituye un vicio de ilegalidad que
trasciende a su aspecto material o de contenido, y que existe cosa
juzgada sobre el problema de fondo debatido, con fundamento en el
articulo 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
decreta la Nulidad Total de la mencionada infraccién, asi como de su
correspondiente calificacion, al derivar ésta ultima de un acto vicia

de la boleta decretada nula; ello, en términos del ordinal@l4 el

Codigo de la materia.

Es aplicable, por analogia, las jurisprudencias que 4 cofitinuacion se

transcriben:

®
«NULIDAD LISAY LLANA PREVAST XIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS‘Y
239 del Cédigo Fiscal de la Fe

N

manera lisa y llana cuando

CIAS. Conforme al articulo

as Sentencias definitivas del Tribunal

previstos en las fracciones I y IV

actualiza, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la ugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el
segur% hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
disti

lo _que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado y que

determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»?!

21 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esti

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »?2

Enfasis afadido.
SEXTO. Anailisis de las pretensiones. Una vez satisfech? la
pretension de nulidad, se procede al estudio de la %tensiones
®
%~ o%reconocimiento del

dada: i) la devolucion de

solicitadas por la parte actora.

En su demanda, la parte actor‘

derecho y condena a la autorida

la cantidad pagada indebi e otivo de la multa impuesta, y
el pago de la actualizacion géfierado hasta la fecha en que sea devuelta

bidamente; ii) la abstenciéon de inscribir

o anotacién de caracter negativo o perjudicial
a nombre el Registro Estatal de Antecedentes de Transito
(REA en efSistema Integral de Transito y Transporte del Estado
de Guanajuatd (SITTEG); y iii) en caso de que se hubiere efectuado

ciofy alguna, se lleve a cabo la eliminacién o cancelacién de la

Precisado lo anterior, con fundamento en lo previsto por el ordinal
300, fraccion V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve

2 Fpoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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determina que resulta procedente reconocer el derecho al actor
para que le sea devuelta la cantidad erogé con motivo de la
multa impuesta, la cual debera ser de forma actualizada, en la
oficina recaudadora del municipio de Guanajuato, Guanajuato;

con base en las siguientes consideraciones:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143, del Codigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta 0s
Municipios de Guanajuato, el acto decretado nulo en es €so n
se presume legitimo ni ejecutable; en consecuencia, procede restit@ir al

justiciable el derecho subjetivo que fue vulnerado, previagyerificacion

de su existencia por parte de este Tribunal. @

En este sentido, se comparte el critecl eftado en la tesis aislada
con el rubro siguiente: «FACULT IBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATI ON TAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO D R OBTENER SU RESTITUCION

O LA DEVOLUCION DE UNA' TIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE

LA DECLARACION ALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN i IMPUGNADA »>

En la justiciable aporté como prueba al proceso, el
ento denominado «lineas de captura para la recepcion de
»madel cual se advierte el nombre del actor *¥¥¥¥* ¢] folio de la
agflon impugnada, la cantidad cuya devolucién solicita el
impetrante, asi como la linea de captura **¥**  correspondiente a la
institucion bancaria denominada Banco ***; asi como el recibo de 3

tres de julio de 2019 dos mil diecinueve, con folio *¥**¥* cuyos datos

son coincidentes a la linea de captura indicada y el monto, por

23 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.
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concepto de depdsito en efectivo al Gobierno del Estado de
Guanajuato, en el municipio de Guanajuato, Guanajuato, con motivo

de contribuciones estatales.

Documentos que al no haber sido objetados por las partes, se les
otorga valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos
48, fraccion II, 78, y 121, del Codigo de Procedimiento y Justi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj

acredita fehacientemente que el justiciable pagd a la
Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuate, la
cantidad de $***** por concepto de la multa impuefta.

®

Por lo tanto, toda vez que fue acreditado o que la parte

accionante realiz6 el pago de la mul ola ausencia de legalidad

en la obligacion tributaria que loxri 1 cluye que se configura
el pago de lo indebid ¢ e lo previsto por el 37 del

Codigo Fiscal para el Esta Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo @7. La tor es fiscales estan obligadas a devolver las cantidades

pagadas indg

devoﬁc
alados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.

oo
medi &
i el pa e lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

aut@sidad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto queda insubsistente.

las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La

erse de oficio o a peticiéon del interesado, a través de los

dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que no haya

prescrito la obligacion.»

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al

tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le
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fue pagada sin existir una obligacién para ello. De ahi que, lo indebido
del pago se actualice al haberse decretado la nulidad de los actos

impugnados que obligaron o conminaron el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracién del pago indebido de una multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMP
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE TORIDAD

a boleta de

devolucién del monto de la mult‘ante ableé) pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado , se actualiza la causa de

improcedencia prevista en g icule, 61, cion XXI, de la Ley de Amparo, lo

cual ocasiona que el pagotde ulta hora indebido, por la nueva situacién

nuligad de loglactos impugnados, tiene atribuciones para determinar la

reparacion del derecho que fue lesionado con el acto

omo lo dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

24 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.
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Ello, con la finalidad de proteger el derecho humano de los
gobernados a que se les administre justicia, de manera pronta y
completa, consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos®.

Ahora bien, los ordinales 29 y 38, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal

para el Estado de Guanajuato, sefialan literalmente lo siguiente:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos,

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso

con motivo de los cambios de precios en el pails, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades que se deban actualizar. Di r se obtendra
dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumi el rior al mas
reciente del periodo entre el citado indice ¢ i al fes anterior al mas

antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, 1 chamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, n ot fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precigs al @onsumidor®era el que publique el Banco de

México en el Diario Of la 16n. En los casos en que el indice
correspondiente al mes an
publicado, la actualizacion de q

mensual p‘alicad

se trate se realizara aplicando el ultimo indice

Los valgtes & u operaciones se actualizardn de acuerdo con lo dispuesto por

s

est c uafido las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefalaran

el'perfodo de que se trate.

Las @ntidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
tualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este

articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las

25 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Alislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 111,1.30.C.79 K (10a.), Pagina: 2470.
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contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 38. (...)

(.)

(..)

devolucién estd a disposicion del contribuyente a partir

1
autoridad efectie el depdsito en la institucion bgpcarigisenialad ici
devolucién o se notifique a dicho contribuy [a%auto idfl de la devolucién
respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bafgaria € que se debe efectuar el

deposito.n ‘

Lo resaltado es propio. 0

De tal suerte que una vez qug, haya causado ejecutoria la presente

sentencia, se ‘ctua ipOtesis normativa en términos del articulo

38, parrafp c
toda ve X ontribuyente acreditd en la presente causa
admigis thati ber efectuado el pago de un crédito fiscal por

&d multa y al haberse obtenido una resolucion totalmente

raple, tendra derecho a obtener del fisco estatal el pago de la

odigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,

actualizacion solicitada conforme a lo previsto en el articulo 29, del

6digo en cita, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido
hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del contribuyente;
considerando al efecto el Indice Nacional de Precios al Consumidor
(INPC) de acuerdo al calculo establecido en el citado ordinal 29,

aplicado al monto de la multa a devolver.
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Importante es destacar al efecto, que la actualizacion de cantidades
cobradas o erogadas por la autoridad, siempre deben de actualizarse a
su valor presente al momento del entero, esto es, la actualizaciéon es un
elemento intrinseco o subyacente a todo monto debido, pues el valor

del dinero estd sujeto a factores externos que lo condicionan

invariablemente, como la inflacién o la depreciacion monetaria. No se

trata la actualizacién de un concepto diverso a la cantidad a devolv

sino que le es un elemento propio e intrinseco.

Ello, con el proposito de restituir al actor en el pleno goce su

derecho violado, al tenor de lo dispuesto en el articul® 3 i¥raccion IV,

de la Constitucion Politica de los Estada® Unidos anos, que
obliga a la autoridad a reintegrar 1 es obtenidas
injustificadamente. Ilustra lo anter sis aislada que a

continuacion se transcribe:

«DEVOLUCION DE IBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL NTRIBUYENTE ILAS CANTIDADES
ACTU AD CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERP C LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no solo se manifiesta de
mafiera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar

tidades superiores a las debidas, obligindola a reintegrar al particular las
obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas
inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal
queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que sélo asf se
restituye al gobernado en el pleno goce de la garantfa individual violada. Por tanto,
no es valido justificar la omision de actualizar las cantidades enteradas
indebidamente con la afirmacién de que el contribuyente "no solicité la

actualizacién", ya que, por una parte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal
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no tienen un espacio para solicitatla, lo cual no puede ser una omision atribuible al
contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede solicitar el monto de la
devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud no puede saber cuando
recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacién

del pago indebido debe realizarse desde que éste se efectud hasta que la devolucién

se recibe, aquél no cuenta con los elementos necesarios para hacer el calculo al

resentar la solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa

no exime a la autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la le

la actualizacion de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que consti

obligacién clara v sin excepcidn alguna, de reintegrar al contribuvented®s pa

lo indebido actualizados.»?6

Lo subrayado es propio.

Por lo tanto, la devolucién cuyo mon a cantidad de

$F*kExX 2 cargo del fisco estatal, r el transcurso del

tiempo y con motivo de l(‘
i
éstab o en el ordinal 29, del Coédigo

e precios en el pais,
considerandose al efecto e

(INPC), de acuerdo al ca

nacfgna? de precios al consumidor

Fiscal para el Estado de Guangjuato, desde el mes en que se realizé el

pago de lo in‘ebid asta¥aquel en que la devolucion esté a disposicion

del contr*uye i
reconoce el derecho

De1i %, solicitado por la parte actora,
a&a toridades demandadas realicen las gestiones necesarias a

epque no se inscriba cualquier tipo de registro o anotaciéon de
caracter negativo o perjudicial a nombre del actor, en el Registro
statal de Antecedentes de Transito (REAT) y en el Sistema Integral

de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato (SITTEG); y en

26 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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caso de que se hubiere efectuado anotacion alguna, se lleve a cabo la

eliminacion o cancelacion de la misma.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V 'y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
condena a las autoridades demandadas a que: 1) efectien

accionante la devolucion de la cantidad de $*¥¥** que

a

concepto de la multa impuesta de forma actualizada
que se haga efectiva la devoluciéon de mérito, en términos del ¢
que refiere el ordinal 29 del Cédigo Fiscal pa stado de
Guanajuato; y 2) realicen las gestiones nedesarias a fin“d€ que no se

inscriba cualquier tipo de registro o anota@id cter negativo o

perjudicial a nombre del actor, en € atal de Antecedentes

de Transito (REAT) y en el Sistém
del Estado de Guanaju

e Transito y Transporte

en caso de que se hubiere
efectuado anotaciéon algu se lleve a cabo la eliminacion o
cancelacion de la mis

\

Resultan %)lic )

ahalogfa o simil, las tesis aisladas siguientes:

E JAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
MINISTRATIVO. DEBEN DE PRECISAR LA FORMA Y TERMINOS
ENYQUE SE DEBE DE RESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO
ANDO EL ACTO DE AUTORIDAD HAYA SIDO DECLARADO
ILEGAL POR CARECER DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
(CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE MEXICO). De la interpretacién del articulo 276 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se desprende que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, debe precisar la forma y términos en

ue la autoridad demandada debe restituir a los particulares en el pleno goce de los

derechos afectados, con independencia de la naturaleza de la violacién cometida, en

virtud de que dicho precepto no hace distincién en cuanto a los derechos que
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deben restituirse con motivo de un acto de autoridad ilegal que carezca de
fundamentacién y motivacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 16

. 27
constitucional.»

«SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. LA ORDEN DE RESTITUIR AL ACTOR EN SUS
DERECHOS ES UN EFECTO PROPIO DE LAS QUE DECLARAN LA
NULIDAD QUE, POR TANTO, NO IMPLICA LA INTRODUCCI€
DE UN NUEVO ELEMENTO EN LA LITIS NI SUPLENCIA DE

Finalmente, las autorida andadas’deberan informar sobre el
cumplimiento otorgado al@ condena que precede en un término

de 15 quince dias s contados a partir de aquel en que cause

ejecutoria est;

322 Codifo.d

ylos M ce Guanajuato.
&mento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,

I, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

27 Epoca: Novena Epoca; Registro: 193153; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Octubte de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: I1.A.85 A ;
Pigina: 1346.

28 Epoca: Novena Epoca; Registro: 179740; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1.40.A.455 A; Pagina: 1454.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento uinicamente ges to

de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Admini

Estado de Guanajuato, en la presente causa administrativa, peg los
motivos y fundamentos expuestos en el Consider ercero del
presente fallo. ®

TERCERO. No es procedente dec el\sobreseimiento en la
presenta causa administrativa,‘ tivos y fundamentos
expuestos en el Considera ctecro del presente fallo.

CUARTO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,
conforme a Q ex}w@ el Considerando Quinto de la presente

sentenciag Q

QU . o consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
nege el derecho solicitado por la parte actora y se condena
rel@grivamente a las autoridades demandadas, atento a lo
determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

Estudio y Cuenta, que da fe.



