Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de julio 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso ad tivo co

nimero de expediente 1546/1*Sala/18 promovido por *

llegado el momento de resolver lo que en Derecho de.

PRIMERO. Promocion deta demanda. Por escrito presentado en
1

la Secretaria Ge Acuerdos de este Tribunal de Justicia

o de Guanajuato, el 09 nueve de octubre de
0, ¥ por propio derecho promovié proceso

admifris scnialando como acto impugnado el siguiente:

«[%@ resolucion de fecha 15 quince de agosto de 2018 dos mil dieciocho emitida por
el [...] Ditector de Proteccién y Vigilancia de la Presidencia Municipal de
Guanajuato, Guanajuato, con nuimero de folio **** a nombre de la

suscribiente...»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

acto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora; y



3) La condena a la autoridad demandada para que le sea devuelta la

cantidad que pagd con motivo de la multa impuesta.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admitio
la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demand.

y se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

De la misma manera se ordend correr traslado al férccig con
derecho incompatible con la pretension de la parte actora pata que

manifestara lo que a su interés conviniera.

Se admitieron las pruebas documentale
andg ra parte, se requirio
% copia certificada del acta

onSganci@y que tengan relaciéon con los

xhibidas por la

demandante en el escrito inicial de de

a la autoridad demandada para que

o para que informara si la justiciable

realiz6 el pago pordamgantidadigle $rrk (vlwlx) Khor concepto de la

10N a su cargo.

A g
Asimis ,N) a parte actora por designando abogada autorizada
en ¥€tminos del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

stado y los Municipios de Guanajuato, y por sefalando

omiello para recibir notificaciones.

Posteriormente, en proveido de fecha 20 veinte de febrero de 2019
dos mil diecinueve, se requirié a la autoridad demandada para que

completara su contestacion de demanda.



Por otra parte, se tuvo al Tesorero Municipal de Guanajuato,
Guanajuato, en su caracter de tercero con derecho incompatible
a la pretension del actor, por realizando manifestaciones. Se admitié
la prueba documental ofrecida y exhibida y se le tuvo por dando
cumplimiento al requerimiento que fue formulado y por consiguiente
informando que la parte actora realizé el pago de la sancién que le
impuesta y calificada por la autoridad demandada. Ademas,qgefia

abogados autorizados y correo electrénico para recibir notiffeacionc

como de todas las constancias que tenggn t€lacion
controvertidos, se le aplic6 como medio \ apercibimiento
y se le requirieron nuevamente 1 ionadas.

9 des mil diecinueve, se tuvo al

a. Asimismo, se le tuvo por designando
aboga y por sefialando correo electronico para recibir

notificaciones

nte, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia

e alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 24 veinticuatro de mayo de 2019 dos mil diecinueve, tuvo

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados



por la autoridad demandada y el tercero con derecho incompatible, y

no asi por la parte actora.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tri

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para c@gocer
y resolver el presente proceso administrativo, de ¢ idad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica paga elstad uanajuato;
1, 2, primer parrafo, y 11, fraccién I, de aftica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estadg to'; en relaciéon con

Estado de Guanajua i I, vy 249 del Codigo de

Procedimiento y Justict ministrativa para el Estado y los

Municipios de Gu§
SEGUﬁ) . a del acto impugnado. Se acredita con el

la

origina ofticion ***+* de fecha 15 quince de agosto del 2018
dos@mil dieciggho, dictada por el Director de Proteccion y Vigilancia

ipio de Guanajuato, Guanajuato, (foja 29); documento con

obatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos 48,

accion II, 78 yl121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, dado
que tiene el caracter de publica al haber sido emitido por el Director de

Proteccion y Vigilancia del municipio de Guanajuato, Guanajuato,

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patrte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a

sus transitorios ptimero y segundo.



servidor publico en ejercicio de sus funciones, asi como por la

existencia de firmas, sellos y logotipos.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guadajuat

por cuestiones de orden publico, previo al estudio dgffondo el

asunto, se procede al analisis de las causales de 1 denci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes cita

Sostiene el Tesorero Municipal, en su camgcter(ele ter n derecho

incompatible a la pretensiéon de la actora, cia del proceso

1, fraccion VI, del

de conformidad con lo dispuesto &g
Codigo de Procedimiento y]us&cia ativa para el Estado y los
Municipios de Guanaju
acto administrativo que icara la situacion juridica de la parte

actora. Ello auna
gestiones co‘e pondicnte§ de la cantidad pagada como multa, en su
Caso COIrESRO % la%utoridad demandada.

Se 4desestima el argumento anterior de conformidad con las

cfaciones juridicas siguientes:

el acuerdo de fecha 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se obtiene que a la Tesorerfa Municipal de Guanajuato,
Guanajuato, no se le atribuy6 el caracter de autoridad demandada en
términos del articulo 251, fracciéon 1I, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato. En el caso concreto, la autoridad



demandada es el Director de Proteccion y Vigilancia de la Presidencia

Municipal de Guanajuato, Guanajuato.

Por lo que hace a la citada Tesorera Municipal, se le llamé a proceso
con el caracter de tercero con un derecho incompatible a las
pretensiones del actor, en términos del articulo 251, fraccion 111,
citado Cédigo, dado que el actor solicita la devolucion de la catida

que erogd por concepto de sanciéon con motivo de

infraccion al Reglamento de Edificacion y Manteni
ciudad de Guanajuato y su Municipio que impugna, siendo qu
Tesorerfa es la autoridad recaudadora y admini§trad@ra del erario

publico que percibi6 en su oportugidadfta d y que

eventualmente de resultar procedente x ercutirfa en la
misma una posible gestiéon de d VO
%98 130, fracciones I, IT y 1V,

15 inciso ), y 52, ambos de la Ley de

De acuerdo a lo estipul

de la Ley Organica Muni

Hacienda para los

Municipal ea
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publica

tributaui®,

vo a la procedencia o improcedencia de la devolucién de la

antidad pagada por concepto de multa.

De esta forma, y toda vez que la actora via reconocimiento del derecho
solicita la devoluciéon de la cantidad que indebidamente pagd ante la
Tesorerfa Municipal, debe ser llamada a este proceso, porque podria

verse afectado el erario publico del Municipio.



Asi, es importante precisar, que en caso de resultar una resolucién
favorable a la parte actora, la Tesoreria Municipal, no se encontraria
exenta de realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos

necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando

al efecto que todas las autoridades que por razén de sus funci
deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas

ello. Esto es, la dependencia hacendaria de mérito, en su

que intervenir eficazmente en la devolucion de la cantilad Que in

indebidamente al erario publico municipal que administra dicha

recaudadora.
4

Como apoyo a lo anterior, se invoca la cia 1a./].57/20077,

m.

de la Primera Sala de la SupreTa ( tiéia de la Nacion, del

tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO AS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALI LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFIC CU NTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

cuando las

A ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro

ite6¢ de su competencia, todos los actos necesarios para el

Enfasis afiadido.

2 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.



Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada 11.10.P.A.153
K, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAY.

haya sido sefialada como parte en el juicio de amparo,

esté obligada a cumplir con el fallo protector

cumplimiento se obligan todas aquellas autoridades que por razg

funciones deban intervenir en su ejecucion.»

Enfasis y subrayados afiadidos 4
Esto es, la Tesoreria Munici‘al ; caracter de autoridad
exactora- en calidad de tercero acluso de encausada, serfa
condenada a la devol a‘eantidad pagada indebidamente, asi

como al pago de intereses §dbre ese monto, todo ello en razén de sus
funciones, sin perjyiig, de habés sido o no parte en el procedimiento

de origen. ‘
A\ g

Se inv. si Slysigtiiente criterio por analogia de la Segunda Sala de
estﬁ 1, fue se cita a continuacion:

SORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.



de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia _de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo

originario en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la
autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable.»*

Subrayado anadido

En consecuencia, al no prosperar las causales de improgeden

invocadas por las autoridades demandadas vy no advertirse,

oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de la
los articulos 261 y 262 del Coédig
Administrativa para el Estado y uanajuato, que
impida resolver el fondo de cha S acion, se estudiara la

«litis» sometida a esta Sal

CUARTO. Argumentos las partes. No se transcribiran los

conceptos impuona@ion expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidgs p ridad encausada tendiente a controvertir su
eficacia. \

a que los principios de exhaustividad y congruencia en la

erf@ia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
rresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

4 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf

10

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. Se precisa
que el estudio de los conceptos de impugnacion se realizara en un

orden diverso al propuesto por la parte actora en su escrito inicial de

demanda, ello dado que de los principios de la garantia de accgso a

Estado y los Municipios de Guanajuato, son el ongruencia y
exhaustividad de las sentencias. N Q
A través de dichos principios se ofli proanos jurisdiccionales a

nocimiento; no obstante

resolver todas las cuestiones sometiga
la inexistencia de una quig, estable
analizarse los conceptos ugnacton en el proceso administrativo,

ca el orden en que deben

este Juzgador se encuentra @@nstrefiido a estudiar preferentemente

aquéllos quefonll&en ufiymayor beneficio para el demandante.

X
Apoya rifert tivo al estudio preferente de los conceptos de
im icntados a declarar la nulidad lisa y llana de los actos
os, la jurisprudencia con el rubro y texto que a continuacion
A ran§criben:

«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS

QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de

usticia, 1a cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -O6rganos

udiciales 0 materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa

gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia es

el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacion de los tribunales de resolver

todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de

pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccién I, de la

fundados se producird un mavor ben

en su totalidad los efectos del dcto 1

garantia de acceso efectivo a la

completitud que ésta enci

Lo resaltado es propio.

En este @ontd lizara el segundo concepto de impugnacion
demanda, en el cual la justiciable sostiene la
6n del acto impugnado en virtud de que la autoridad
da Oomiti6 sefialar las circunstancias especiales, razones o

sasfinmediatas que tuvo en consideracion para la emision del acto.

or su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad del acto
impugnado, dado que segun lo dispuesto en el articulo 161 del

Reglamento de Edificaciéon y Mantenimiento para la Ciudad de

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT. ]J/9; Pagina: 1275.



12

Guanajuato y su Municipio, resultaba obligatorio para la actora contar
y por consiguiente mostrar una licencia de construcciéon, mas aun que
afirma haberle otorgado el derecho a ofrecer pruebas u oponerse al

acto de inspeccion.

En consecuencia, la «itis» del presente proceso consiste en determi
si los argumentos sefialados en la resolucion impugnada son suffgient

para considerar debidamente motivado dicho acto.

A juicio de este resolutor el concepto de impugnacién que se andliza es
fundado, con base en las consideraciones de hech erecho que a

continuacion se exponen: LN

Para ello, es necesario apun‘%r s Welacionadas con la

garantfa de legalidad prevista en 16 de la Constitucion
Politica de los Es exicanos, relativa a la
fundamentaciéon y moti , distinguiendo los aspectos formal y

material que deben ener 10§yactos administrativos.

‘
La corre& ft i6n implica que en el acto de autoridad se
expres N &2l aplicable al caso concreto; la motivacion se trata
del @|@toumentd) que revela y explica al justiciable la actuacion de la
i de modo que, ademas de justificarla, le permita su defensa,
p aso que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacién a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omision total o incongruencia del argumento

explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatario no pueda
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conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que

esté imposibilitado para cuestionatlo y defenderse adecuadamente, y
(b) Material, cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantia de motivagién, pu

configurarse de diversas maneras.

La omisiéon de la motivacién, se configura cuandg@ila @gtuacion de la

autoridad no expresa argumento que pegita [fecon aplicacion
del sistema juridico o de criterios raciona agdose de aspectos
reglados o cuando se ejercen facult bito discrecional.

con la decision exp a, es decir, no se permite identificar la «ratio

decidenci». ‘
4

Por ot pz&l indebida motivacién acontece cuando las razones
de ecisionfadministrativa no tienen relacion con la apreciaciéon o

de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto

flue se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta
correctamente, es decir, no hay justificacion de la actuaciéon de la

autoridad que sea acorde con los hechos apreciados.

Finalmente, una motivacién insuficiente se traduce en una falta de

razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la

decision, es decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma,
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que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes que
determinan una violacién formal o material, aunque permiten al
afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan
exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

por la autoridad en la decisiéon administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPEC
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN E ICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y OMUNICAR™ LA

DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad vista cn el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentaciorfy mofivacion OMmMo proposito
primordial y ratio que el justiciable conoz rafgué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datlega xy de manera completa la

esencia de todas las circunstan*s determinaron el acto de

voluntad, de manera que sea evid

co a gicar la decision a efecto de que se considere debidamente
ivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando

nor bilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar

1 namiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de los

hos al derecho invocado, que es la subsuncion.»’

Enfasis anadido.

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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En el caso, la autoridad demandada no observo el requisito de debida
fundamentacién y motivacion en los términos destacados, pues en la
resolucion *****de fecha 15 quince de agosto del 2018 dos mil

dieciocho, la demandada sefal6 de forma exigua lo siguiente:

«...esta Direccién de Proteccién y Vigilancia notifica a usted que ha incurrid
violaciones al ordenamiento antes citado por lo que es acreedor a una, sanct
econémica determinada en 20 Salarios minimos vigentes en la zonajy qu

cotresponden a un monto de $H*Ek ]

Julio de 2018 INFRINGIENDO los articulos 76, 1

Edificacién y Mantenimiento para la Ciudad d8G uadgjuato y_ supMd@inicipio. ..»

De la transcripcion anterior, s‘a Vi toridad demandada

a construccion, tanto de

determiné que la actora no mostro

las que en su‘c asi i0Myla actora estaba obligada a tener la licencia

indicada em € %
constru€cion chne
O *

8 o en la via publica; o bien, si se trataba de una

recedente, tales como la existencia de una

mueble propiedad de la actora, ubicado en ***¥*

, modificacién, restauracion, ampliaciéon o la colocacion de
ntos exteriores; ni tampoco como se percatd de la existencia de
ichas obras, ello a fin de motivar debidamente la resolucion

impugnada.

8 De acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola, una de sus acepciones es la siguiente: «Plano largo y estrecho

que, en lugar de esquina, une dos paramentos o superficies planas que forman angulo.»
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Si bien, en el acto impugnado la demandada hizo referencia al acta de
inspeccion ¥+ de fecha 06 seis de julio de 2018 dos mil dieciocho,
documento visible en foja 69 de este expediente, se advierte que el
inspector unicamente sefialé haber solicitado a la persona quien dijo
ser «maistro encargado» la exhibicion de licencia, permiso vy
autorizacion para la construccion de chaflan y parte de muro, s

muro antiguo, pero prescindié de sefalar si la persona con

de construccion o de un permiso, puesto que
Edificacion y Mantenimiento para la @uda

Municipio, prevé supuestos diversos para stos actos.

Lo anterior reviste especial relevan@j el hecho de que se esté

ejecutando alguna obr, Mmueble inspeccionado, es premisa
fundamental, al tenor de

163 del Reglamentogde, Edific

spuesto en los articulos 76, 161, 162 y

bien el

que€sE tratara )y en consecuencia, sancionar al propietario del inmueble

de los mismos.

ara su mejor comprensiéon, a continuaciéon se transcriben los

preceptos indicados en el parrafo anterior:

«Articulo 76.- Para ejecutar cualquier construccién en el Municipio de Guanajuato
se requiere de la autorizaciéon de la Direccion de Imagen , ya se trate de

construccién nueva, demolicién, modificacién, restauracién, ampliacién o la

colocacién de aditamentos exteriores que modifiquen el contexto urbano
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caracteristico; y en general, ante cualquier alteracion al paisaje de la Ciudad, deberan
tomarse en cuenta los antecedentes histéricos del edificio, aspectos fisonémicos,

uso del suelo e influencia al entorno.»

«Articulo 161.- Licencia de construccién es el documento expedido por la
Direcciéon de Imagen, con el cual se autoriza a los solicitantes a construir, ampliar,

restaurar, remodelar, modificar, reparar o demoler una edificaciéon o instalacién en

los predios que sean de su propiedad y que estén ubicados en el Municipio

Guanajuato.»

las obras previstas en el articulo 21 del presente Regl

podran realizar por si mismos los tramites de &]icit

de Imagen , asumiendo la responsabilidad | €n latgjecuc

cumplimiento de la normatividad apligable.»

plano respectivo de zonificacion, asi como el catalogo de colores correspondiente;

IV. Reparacién de tuberfas de agua o instalaciones sanitarias sin afectar elementos

estructurales;

V. Colocacién de madrinas en techos de madera o reparaciones parciales;



VI. Obras urgentes para la prevencién de accidentes, a reserva de dar aviso a la

Direccién de Proteccion y Vigilancia, dentro de un plazo méaximo de 72 horas;

VII. Colocaciéon de divisiones interiores en pisos de despachos o comercios,

cuando su peso se haya considerado en el disefio estructural de la edificacion;

VIII. Impermeabilizacién y reparacién de azoteas;

IX. Limpieza,

X. Apertura y/o ampliacién o clausura de vanos, construccién iles, siempr:

y cuando estas modificaciones no se realicen en elementos sobre la via icaoc

inmuebles histéricos o catalogados; v,

XI. Colocacién de herreria de proteccién en f@ada iIcmpr o se ubiquen

en el paramento de la misma. En el caso if1 catalbgados o histdricos,
debera existir previa opinién del INAH. No se“autofizaran clementos fuera de los

limites del predio.» ‘

N

Al asentar unicamente en ta de inspeccién el requerimiento de la

licencia, permiso ygautorizact@n para la construcciéon de chaflan y

dayGuanajuato, lo que impide arribar a la conclusion de

sticiable estaba obligada a tener una licencia o bien un

, como lo refieren los articulos 76, 161, 162 y 163 del

eglamento mencionado.

Asi, a pesar de haber realizado una remision al acta de inspeccion, es
correcto considerar que en la resoluciéon impugnada no se detallaron

pormenorizadamente las causas que justificaran su emision, con el fin
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de que la ahora actora tuviera la oportunidad de controvertir

correctamente lo asentado en ésta, dejandola en estado de indefension.

Ello aunado a que las disposiciones citadas como infringidas en el acto
impugnado, esto es los articulos 76, 161 y 162 del citado Reglamento
de Edificacién y Mantenimiento para la Ciudad de Guanajuato y:
Municipio -previamente transcritos-, constituyen normas comipleja

por lo que el director demandado tenfa la obligaciéon pau@ efecto

fundar debidamente el acto, de citar la parte correspdfidicfite, lo

no acontecio.

Sostiene lo anterior, la jurisprudencia conegl ruk@%uientes:

«NORMAS COMPLEJAS. SU Z DEPENDE DE IA
PLURALIDAD DE HIP(')TES‘ Q NEN. De conformidad con
la jutisprudencia 2a./J. 115/2005 dela S¢

e la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en e la Federacién y su Gaceta, Novena
a 310, de rubro: "COMPETENCIA DE

ISTRATIVAS. EL. MANDAMIENTO ESCRITO

Epoca, Tomo XXII, septic
LAS AUTORIDADES ADM
QUE CONTIE ACTOVWDE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDAT‘E ENQ,EL ECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRBBUC A, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBIN 3 ASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
U x COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
O SPONDIENTE.", una norma compleja es aquella que incluye diversos
clémentos competenciales o establece una pluralidad de competencias o facultades que
stituyan aspectos independientes unos de otros, de manera que para estimarse
recta la fundamentaciéon de un acto de autoridad que se apoye en un
precepto de tal naturaleza es necesaria la cita precisa del apartado, fraccion,
inciso o subinciso que otorgue la atribucién ejercida o, si no los contiene, la
transcripcién del texto correspondiente. Por tanto, la naturaleza de una norma compleja
depende de la pluralidad de hipétesis que la componen, porque el particular no tiene la

certeza a cual de ellas se refiere el acto que le perjudica.»’

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 159997; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional,

Administrativa; Tesis: 1.70.A. J/65 (9a.); Pagina: 1244.
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Enfasis anadido.

Por lo que, es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundadg
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando

norma habilitante y un argumento minimo pero sufigiente a

acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacio

l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncionflo que

se reitera, en la especie no acontecio. %
Entonces, el acto impugnado fue emit %

r la disposicion

® tablecidos en el articulo

@ dades fundar y motivar

a Cual se actualiza el supuesto

, fraccion 1V, del Coédigo de

debida, es decir, sin cumplir los pe
16 Constitucional, que orden& a
debidamente sus actuaci

i
de nulidad previsto en ulo

Procedimiento y ticia inistrativa para el Estado y los
Municipios (‘ Gu%

W)
En est

s; y dado que la insuficiente fundamentacion y

mo la” resolucion ****de fecha 15 quince de agosto de

s mil dieciocho, constituye un vicio de ilegalidad que
%@e a su aspecto material o de contenido, y que existe cosa
juzgada sobre el problema de fondo debatido, con fundamento en el
articulo 300, fracciéon II, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

decreta la Nulidad Total de la mencionada resolucion.
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Es aplicable por analogfa, la jurisprudencia que a continuacién se

transcribe:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al
articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nuli
pueden ser de manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuegtos

ilegalidad previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del ¢

lo que se actualiza, en el primer caso, cuando existe in encia 1

autoridad que dicta u ordena la resolucién impugnada o

procedimiento del que deriva y, en el segundo, cuamde los hechoS que

motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o §& apfe@iaron en forma
o

equivocada, o bien, se dict6 en contravencifin de las dispo es aplicables o

dej6 de aplicar las debidas, lo que implica clfond. oQustan@ia del contenido de

la resolucién impugnada. Fn amboSheas@8ise. r¢ en principio, que la Sala

Fiscal realice el examen de fonde de.la ce sid. Es asi que, de actualizarse

tales supuestos, la nulidadedebedeclarase S8 6rma lisa v llana, lo que impide

cualquier actuacién e laVautofidad en razén de la profundidad o

trascendencia de la materialgobre 1a cual incide el vicio casado v que determina

pecifico sobre el que existird cosa juzgada que no

) 4
Enfas d

l s o del fallo, es innecesario el anilisis de los restantes

0¥ de impugnacion que se hicieron valer en el escrito inicial de

¢
dentafida, pues ello a nada practico conducirfa si la resolucion

pugnada ha quedado insubsistente.

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L40.A. J/21; Pagina: 1534.



Sirve de apoyo a la afirmaciéon que antecede, la tesis del Poder Judicial

Federal que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.»!!

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez stecha
pretension de nulidad, se procede al estudio de las dem@s prégensi

solicitadas por la actora.

Solicita la patte actora la devolucion d® la @antida pagd por

concepto de multa. \\

Con relacién a lo anterior, este re&unoce el derecho de la
actora para que le se @ cltahla €antidad de $**kdk (kkkokok)
que erog6 con motivo defa multa impuesta, de conformidad con

es V

el articulo 300, fr VI, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Adm

2\

y con base dcraciones juridicas siguientes:
Al @IO dispuesto en el articulo 143 del Coédigo de

nto y Justicia Administrativa para el Estado y los

mios de Guanajuato, el acto decretado nulo en este proceso no

presume legitimo ni ejecutable; en consecuencia, procede restituir a

1 Estado y los Municipios de Guanajuato,

la justiciable el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa

verificacion de su existencia por parte de este Tribunal.

n Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.
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En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA» 2.

En la especie, la justiciable acredité con el recibo d nu
wrkkk de 31 treinta y uno de agosto de 2018 dos mil diecioch, que

efectué un pago a la Tesoreria Municipal de Guangjuate, Guanajuato,

por la cantidad de $Frrrt (0eee) - poginfrifigit el mento de
Edificaciéon y Mantenimiento para la @ uanajuato y su
Municipio. ‘

La prueba anterior, en y; la%gali e documento publico, dado

N

que fue expedido por e o adscrito a la dependencia municipal

citada, es decir, po idot p

membretcsre %
valor N o, al tenor de lo dispuesto en los articulos 48,
fra % 121 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia
iniSerativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo
credita fehacientemente que la Tesorerfa Municipal recibi6 el

ago mencionado con motivo del acto decretado nulo en este proceso.

12 Epoczz Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previsto en el
articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato, que al efecto senala:

«ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estarin obligadas a devolver las

cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente. Los retenedores podran

solicitar la devolucién, pero ésta se harda directamente a los contribuyentes.

pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de autotidad

derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado i sistente.

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pagofde lo

indebido constituye un derecho del gobernado 2 gs del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidadgs qu
tisco, por lo que no es licito que el fisc@yre una) cantidad que le
indebido del pago se

el acto impugnado que

Es de precisar quggpes innc@gsario que la parte actora solicite la

devoluciéon c‘ la_cangidad¥pagada por concepto de multa a la autoridad

administRtiys 1 de lo dispuesto en el articulo 17 de la
Consti de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de
pr r ¢l defecho humano de los gobernados a la justicia pronta y

S
Icta, este Organo jurisdiccional ademads de estar facultado para

la nulidad de los actos impugnados, tiene atribuciones para

eterminar la forma de reparacion del derecho subjetivo del actor que
fue lesionado con el acto administrativo, y condenar a la
administracién a restablecerlos, tal y como lo dispone el articulo 300,
fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Resulta aplicable por analogfa, la jurisprudencia PC.VIIL J/2 A (10a.),
al ser semejantes los articulos citados en el parrafo precedente, con el
articulo 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el citado criterio indica textualmente lo

siguiente:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGAD A

plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Fed de Justicia Fiscal y

Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulo$»5(, a

52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedir&nto ontencio

timo parrafo, y

Aministrativo, al

dictar sus sentencias cuentan con facultades 0 pata anular los actos
administrativos, sino también para deternai comoWseola general, la forma de
reparacién del derecho subjetivo acto d@hpotlla autoridad demandada en su
actuacion, fijando los derechos de aquél, liMlitesd proporciones, v condenando a la

administracién a restablecéflos yahhac@slos eféetivos, salvo que no se tengan elementos

suficientes para emitir un ony amientelsobre el tema. Por tanto, siempre que las

Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tengan elementos

suficientes para cgfei@farse del dérecho subjetivo a la devolucién del pago de lo

o resaltado es propio.

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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Por consiguiente, se condena a la autoridad demandada a realizar
las gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte actora la

cantidad de $#Hitk (k) que pagd como multa.

Es de destacar que la Tesorerfa Municipal de Guanajuato, Guanajuato,

dentro del ambito de su competencia, debera realizar los a

necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considétan

al efecto que todas las autoridades que por razén de su§Pfuncio
deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentfan @pligad

ello.

Esto es, la dependencia hacendaria dg méfit intervenir

eficazmente en la devolucion de la canti indebidamente

al erario publico municipal que admi 1 esoreria, tal y como
: . )

se sefial6 en el Considerando Terce allo.

Como apoyo a lo antert e invoca el criterio sustentado por la

Segunda Sala de estggligibunal, @gl tenor siguiente:

IPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER

EVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con
independencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo
originario en el que se ordena la devolucion de las cantidades pagadas
indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en
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raz6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable»!4

No se omite sefialar, que a idéntica conclusién se ha arribado por el
Pleno de este Tribunal en las resoluciones correspondientes a los tocas

*AdAk y kkkdk relativos a analogas tematicas.

Se destaca que la autoridad demandada debera informa

cumplimiento otorgado a la condena que precede en u

quince dias habiles contados a partir de aquel en que cause cfecutor
esta sentencia, segun lo dispuesto en el articul 2 Codigd de
Procedimiento y Justicia Administrativa p 1 o y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los artl’cul&

I y III, 298, 299 y 3

% 249, 255, fracciones I,

y VI, del Coédigo de

Procedimiento y Justi

Municipios de Guanajuato, s
. Q’Q
\%\ RESUELVE
PR:;ERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

esolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento, acorde

a lo manifestado en el Considerando Tercero de la presente sentencia.

1 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, intetpuesto por *****_ Sentencia del 27 de junio de 2017.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.
CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconocen los derechos solicitados por la parte actora y se cond

a la autoridad demandada en los términos establecidos 4en
Considerando Sexto de este fallo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el prefente lente como
asunto concluido y dese de baja en \ egistro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y fi str erardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario Primera Sala, actuando legalmente

asistido de la Licengt Ruth

Estudio y CL‘ da
O

isther Rodriguez Garcia, Secretaria de



