Guanajuato, Guanajuato, 9 nueve de abril de 2018 dos mil dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
niamero de expediente 1528/1* Sala/17 promovido por **¥¥* h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proced

ANTECEDENTE
®

10 en linea en este

PRIMERO. Por escrito present‘do a%

do de Guanajuato, el 09

Tribunal de Justicia Administrativa‘@el E
nueve de agosto de 20 digctsiete, ***¥* por su propio
a

derecho, promovié proces@fadministrativo, seflalando como acto

impugnado el siguienfe?

dficio ¢ o de control ¥*F* que entrafia el mandamiento de ejecucion
i Ok junio de 2017 (dos mil diecisiete) y el requerimiento de pago
d

cfyado de un supuesto crédito fiscal.»

«El
emi

istig, la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) que se
la nulidad de los actos impugnados y 2) que se deje sin efecto

| oficio con ntimero de control *¥k¥*,

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 11 once de agosto de 2017 dos mil diecisiete, se admiti6 la
demanda, se ordené correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.



Se concedi6 la suspension solicitada por la parte actora, para el efecto
de mantener las cosas en el estado en que se encuentran, esto es, para
que no se continde con el procedimiento administrativo de ejecucion,
hasta en tanto no se dicte sentencia en el presente juicio, sin que
hubiera sido necesario que se garantizara el interés fiscal, en razén

la cuantia del presente asunto.

Se admiti6 la prueba documental ofrecida y exhibida por la acto

Oficina Reca doka Irapuato, Guanajuato, por contestando la

demanda_emfgie forma y por designando abogados autorizados,
asi c % itida la prueba ofrecida en su ocurso de contestacion
%c’) ha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos,

e gendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

ERCERO. Audiencia final del proceso. Citadas legalmente las
partes, el 02 dos de marzo de 2018 dos mil dieciocho tuvo verificativo
la audiencia de alegatos, mismos que en forma escrita fueron

presentados por las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. HEsta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanaju

1, 2,7, fraccién 1 y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del Tribttal d
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato', videmte en
momento en que inici6 el tramite del presente proceso; asi comg p

lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 307 A, 30 307 D del

Codigo de Procedimiento y Justicia Admi%istra i

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del ‘ac 0 nado. Se tiene por

debidamente acreditada la_gxistéfacia acto impugnado mediante la

documental exhibida po act consistente en original del

documento identificado con nfgero de control ***** que contiene la
determinaciog del scal a cargo de la actora y el mandamiento
de e]ecugon or el Jefe de la Oficina Recaudadora de
Irapuato, [\ con fecha 02 dos de junio de 2017 dos mil
diecisi omo el requerimiento de pago de fecha 21 veintiuno de
20%7 dos mil diecisiete, efectuado por ***** en su caracter de

ticador ejecutor, documento que genera conviccion en este
Juzgador respecto de su existencia, y al que se le otorga valor

robatorio pleno, de conformidad con los articulos 78, 117, 121 y 307

K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en
el Periédico Oficial del Gobietno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios ptimero y segundo.



Estado y los Municipios de Guanajuato, considerando ademas que las
autoridades demandadas no los objetaron, ni controvirtieron su

contenido y alcance probatorio.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculac
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimi€nto
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d anajua

por cuestiones de orden publico y previo al estudio de fo d

asunto, se procede al analisis de las causales de gffrocedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos norma@ tados.

®
o sOhre

\ imiento alguna que

sa administrativa, quien

Al no advertirse causal de improcedenc
impida el analisis de fondo de l‘ pLese
resuelve determina no dec imiento del presente proceso
administrativo, ya que e pecié®o se actualiza ninguna de las
hipotesis normativas previstas @ los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimient‘ y qustictay, Administrativa para el Estado y los

Municipias de JURLO.

Cua % entos de las partes. No se transcribiran los
céptos &€ impugnacioén expuestos por el impetrante, ni aquellos

idos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro:



«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Considera la
promovente en su concepto de impugnacién denominado co

Primero, que la autoridad demandada no hace mencién elara

completa de la motivaciéon y fundamentacién encua
situacién concreta, ni tampoco explica las razones que la 1l

determinar que la impetrante adeuda las cantidades e le dieron a
conocer mediante la determinaciéon fiscal quegse e en el
documento identificado como **** de cg Z@ junio de 2017
dos mil diecisiete, toda vez que ng se le Xconocer todos los

elementos de hecho y de dere‘wo q n'el crédito mismo, asi

como su cobro en via de ejecugion, randose en su agravio la
hipétesis contenida en 1
Procedimiento y Justicia Adfm
de Guanajua‘o, petquc§adolece de una debida fundamentacion y
motivacic’:l, p o cS\suficiente realizar la cita de disposiciones, sino

Q expresar las circunstancias, acontecimientos y

que debe
razonariie gico-juridicos, por los que la autoridad determina

procedente @ffequerimiento de pago.

P u parte, las autoridades demandadas —representadas por el
ubprocurador Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones,
adscrito a la Procuraduria Fiscal, perteneciente a la Secretaria de

Finanzas, Inversion y Administraciéon- sefialaron en su escrito de

2 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



contestacion, que el agravio expuesto por la actora resulta inoperante e
infundado en razén de que el acto se encuentra debidamente fundado
y motivado, pues la autoridad senal6é entre otros numerales como
fundamento, los articulos 22, fraccion IX y 29, fraccion 11, de la Ley
de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, de los que se «desprende
la obligaciéon de los productores, almacenistas, distribuidores
expendedores de refrendar anualmente las licencias en matcfia d
alcoholes dentro del primer bimestrey, seflalando adema utori

demandada que al omitir la actora el pago del refrendo se coloc@yen

supuesto de infraccion, razén por la que la oficina ej a le impuso
una multa y en el mismo sentido, que la aug)rid n ctuacion
al determinar la actualizacion, recargos S je€ucion, con los

numerales 2, fraccién IV, 3, fracciom 7,80, primer parrafo y

tor seflala que con la finalidad de
que la actora conociera la intc@gacion del crédito fiscal determinado a

su cargo en c‘ntid e R{H*, se seflalaron en un cuadro los importes

correspoadien ad@ uno de los conceptos, asi como que en el
mandamien cuciéon se sefial6 que «la ahora actora se
enco da al pago de un crédito fiscal en cantidad de **#**,

viftud dé®io haber dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
ragcion IX, de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato,
toda vez que no realiz6 el pago correspondiente por concepto
el refrendo anual de la multicitada licencia, dentro del primer
bimestre del ejercicio fiscal 2017, de lo que se advierte la debida

motivacién del acto impugnadoy.

En consecuencia, se advierte que la /Z#s del asunto que nos ocupa,

versa sobre la debida fundamentacion y motivacion del crédito fiscal



determinado por el Jefe de la Oficina Recaudadora de Irapuato,
Guanajuato, asi como del mandamiento de ejecuciéon emitido con

motivo del crédito senalado.

Al respecto, se considera que el concepto de impugnacién expuesto

por la actora es fundado en atencidén a las siguientes consideracion

La garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la stituct
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previene el cumplifiaient

un aspecto formal y uno material como conteni e los actos

administrativos, lo cuales son relativos a 1 tacion 'y
motivacion. \

Ahora bien, por fundamentaci‘g

\ nderse, la expresion del
precepto legal aplicable al fialando la fraccion, inciso

o parrafo en la que se en ida la norma concreta al caso

aplicable; y por motivaciofiy el razonamiento inherente a las

circunstancia‘de hégho c@atenidas en el texto del acto, para establecer

la adecu‘cién nducta especifica en el supuesto juridico

establecido a, es decir, se trata del argumento que revela y

expli justictable 1a actuacion de la autoridad, de modo que, ademas

justificar}® le permita su defensa, para el caso que resulte irregular.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como proposito

primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la



autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de

estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la

la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acr
el razonamiento del que se deduzca la relacion de perté¢nengia logica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsulgi(')n»

Enfasis afiadido. \\
Bajo el referido contexto, se advierte ‘que toridad sefiala en calidad
de determinacion del créd @ 1 iguiente:

Afio Refrendo %

—__
2017 ****x‘ fokF sokokokk sokokokok sokokokok skokskorok
Impotte okt sokokokk ok sokokokok skokskorok
ARTICULO 27FRACC D Y DE INGRESOS PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO PARA EL

EJERCICIO FISC 01

De 9@ anterigf informacioén, no se advierte motivaciéon alguna que

spopda a la determinacion del crédito fiscal del que se le requirié
O a la actora en cantidad de ***, sino la mera expresion de
antidades relacionadas con los conceptos que encabezan las

columnas relativas.

3Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comin; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pigina: 1531.



Cabe hacer notar, que el fundamento que la autoridad expresé como
«articulo 27, fracciéon 1, de la Ley de Ingresos para el Estado de
Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 2017», y el senalamiento descrito
como «MOTIVOy, tnicamente hace referencia a la tarifa aplicable al
pago del derecho por refrendo de licencias de funcionamiento en
materia de alcoholes, es decir, tnicamente por el primer conce

determinado en cantidad de «**F<¥*y,

Aunado a lo anterior, no obstante que la autoridad demandadafgena

en el escrito de contestacion, en la parte que intereg@dgue la oficina
exactora indicé: «... en virtud de no habe.r dadé™cu nto a lo
dispuesto por el articulo 22, fraccion IX dgla oholes para el
Estado de Guanajuato, toda wgez \X{eaﬁzé el pago

correspondiente por conce&t

rendo anual de la

multicitada licencia, de bimestre del ejercicio

fiscal 2017 (sic)...», del a ugnad® se advierte en la parte relativa

que la autoridad expreso:

UD DE NO HABER CUBIERTO EL CREDITO
ESCRITO DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO
[CUTO 22, FRACCION IX DE LA LEY DE ALCOHOLES PARA

O DE GUANAJUATO, CAUSADO POR USTED TITULAR DE

LI CIA DE FUNCIONAMIENTO EN MATERIA DE ALCOHLES
ENSLA MODALIDAD INDICADA, SE DETERMINA EL REFERIDO

EDITO FISCAL Y SE EMITE EL MANDAMIENTO DE E]ECUCIC)N
CORRESPONDIENTE.»

E A

Siendo que, de la anterior transcripcion no se advierte que la autoridad
haya sefialado la motivacién, que considere la totalidad de los

conceptos y cantidades determinadas en forma liquida que constituyen
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el crédito fiscal por el que se emite el mandamiento de ejecucién y el

requerimiento de pago formulado a la actora.

Entonces, contrario a lo que indica la demandada en su contestacion,
no se informé a la contribuyente que el crédito fiscal que se le
determina y la ejecucién a que se hizo acreedora, responden a la f:
de cumplimiento en tiempo -especificamente dentro del “Bgime
bimestre del ejercicio fiscal correspondiente- del pago del sftendo

la explotacién de la licencia de alcoholes de la que es titular, ni'fauch

menos se le hizo saber al contribuyente el puntual se@@agmiento que si

realizd el pago correspondiente por concepto de

licencia, dentro del primer bimestre d

se indica la época de pago del d spondiente al refrendo de

la licencia de alcoholes.

Por lo tanto‘ res aténdible el sefialamiento de la actora en su

nte el cual indica que la «demandada expone

escrito de.aleg ﬁw
Mguadentos y fundamentos legales que no fueron
y g q

una serie

aduci 1"acto impugnadow», pues en efecto, la precision que

o ¥ indicé en el acto administrativo impugnado. Asi, es
e los tribunales competentes que la motivacién del acto
autoritario debe darse en el continente del propio acto y no en uno
iverso, amén de que conforme con el ordinal 282 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la autoridad no puede cambiar los motivos
y fundamentos del acto impugnado. En ese sentido se comparte las

siguientes tesis:
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«CONTESTACION DE LA DEMANDA. NO ES EL MEDIO PARA
EXPRESAR LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DEL ACTO
RECLAMADO. Conforme a lo dispuesto por el articulo 76, parrafo primero, de la
Ley de Justicia Administrativa, en la contestaciéon de la demanda, las autoridades no
pueden aportar motivos y fundamentos de derecho del acto que se reclama, ya que

con ello se violarfa el principio de legalidad y seguridad juridica que preserva el

dispositivo mencionado.»*
FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE USBICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXIST IA
«DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTE

RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTID SU

EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DEfIL IDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENT LA LUCION
IMPUGNADA. La regla general sobre iti el juwicio contencioso

irnpuanada
devolucig
tien@ Cste paga cllo. Por tanto, la obligacién de constatar ese derecho subjetivo
e ando, declarada la ilegalidad de la resolucién, se produce la nulidad lisa y
a del™acto, y devendria entonces necesaria la obligacion de la autoridad
admiflistrativa de emitir una determinacién que dé solucién final a lo gestionado,
re de los motivos de ilegalidad estudiados, pero no exenta de la constatacioén de
que el particular realmente tenga derecho a la restitucion del derecho o a la
devolucion pretendidos, pues en este aspecto el precepto citado refleja con claridad
el modelo de plena jurisdiccién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Asi,
no cabe esa constatacion cuando se reconoce la validez del acto impugnado, pues

en ese caso no podrd haber algin pronunciamiento sobre el derecho subjetivo a

4 Segunda Epoca, Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato; 2002; expediente

wRRRks sentencia de fecha 14 de mayo de 2001; actor: *#45%,
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realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada se produce por
la falta de fundamentacién o motivacién del acto administrativo impugnado, dado
que, en ese supuesto, al desconocerse las razones que sustentan su determinacion,
no cabe que el 6rgano jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la
pretensién del gobernado elevada a la administracién, con argumentos no
externados por ésta en ejercicio de su potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi,
porque la facultad de constatacion referida no es una carta abierta para ignoragla

litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativa, con razones no expues

en la resolucién impugnada, sino que deviene como consecuenci abe

rohibicién tiene como
razén principal no sélo el principio de congruen entencia, sino también el

denominado won reformatio in peins il:e io de defensa y opera en el

caso, como una modalidad de tufela

articulo 17 de la Carta

obtengagun indebido por la restitucion de un derecho que no esta en su

esfefa juri 0 que no ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos
o 108)a su alcance revelan la existencia de ese derecho, el particular no tenga
espetar la resolucion de la autoridad administrativa para obtener la restitucion

del dérecho o la devolucién correspondiente.’

hora, con independencia de lo que sefiala la autoridad respecto de la
motivacion relativa a la época de pago en relaciéon con el refrendo de

la licencia, la determinacion fiscal cuyo pago le fue requerido a la

5 Tesis: IV.20.A.136 A; Tribunales Colegiados de Circuito; Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion; Décima Epoca;
Libro 40, Marzo de 2017, Tomo 1V; pagina 2707; registro 2013828.
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actora, se compone de otros conceptos identificados como

«Actualizaciony, «Recargosy, «Multas» y «Gtos.Ejec.».

De los anteriores conceptos tributarios, la autoridad que determiné
sus cantidades liquidas no refiere en el documento impugnado su
motivacioén respectiva con la que deben contar en el acto autoritd

hoy controvertido.

Asi, respecto de la actualizacion y los recargos, con independcfigia
la fundamentacién expresada como articulos 23 y 29 6digo Fiscal
para el Hstado de Guanajuato, no se infor.ma act 1 motivo

que llevé a la autoridad su determinacio 108 por los cuales

arrib6 a las cantidades impuestas. e en ambos casos
se precisa determinar para su cé‘ul [ aplo, un periodo o plazo

temporal circunscrito y en_gl cafe de"a actualizacion el o los indices

utilizados.

En relacién o@n la faultalampoco se motiva la actora las razones por
las que laaut comsidero la actualizacion de la infraccién y en
consecuenc sicion de la sancion consistente en multa, asi

falatniento de la cantidad de unidades de medida v

que se le imponen y el cilculo que derivado de la

ession relativa constituve la cantidad determinada.

abe sefialar, en relacién con la argumentacion vertida por la actora,
respecto de la falta de motivacion en la individualizacién de la sancion
por parte de la autoridad, que no se considera para este Resolutor
motivo de nulidad la circunstancia de que no se hayan descrito
consideraciones relativas, toda vez que la sanciéon impuesta es la

minima, por lo que resulta irrelevante el analisis de factores como la
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capacidad econdmica, gravedad de la infraccién o reincidencia, en
tanto la sancion impuesta no puede ser menor. Sirve de apoyo el

siguiente criterio jurisprudencial.

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION D
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional tedo de

autoridad que incida en la esfera juridica de un particular fundars
motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion dé@aran
que amerite la concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciend® uso

de su arbitrio, imponga al particular la multa minima previ ey sin sefialar

pormenorizadamente los elementos que la Hewon eterm! icho monto,

como lo pueden ser, entre otras, la gra laQinfrag@ion, la capacidad

econémica del infractor, su reincidencia, ya que tal@s, elcmentos sélo deben tomarse

en cuenta cuando se impone uns-r‘n

aplica esta dltima, pues es inconcus

sancion menot. Ello no aten

ar que, efectivamente, el particular incurrié en

bligacion de motivar el acto en cuestiéon se cumple

onctetas que la llevaron a imponer la multa minima.®

r offa parte, ya que la norma establece una cantidad minima y una
maxima como parametro de la sancién, se advierte que la facultad
atribuida a la autoridad es reglada y no discrecional, aunque por
supuesto sujeta al prudente arbitrio del juzgador. Robustece lo anterior

el criterio que se cita a continuacion:

6 Tesis: 2a./]. 127/99, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, diciembre de 1999, pagina
219, registro 192796.
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«COMPETENCIA ECONOMICA. LA FACULTAD SANCIONADORA
DE LA COMISION FEDERAL RELATIVA CUANDO SE ACREDITE LA
EXISTENCIA DE UNA PRACTICA MONOPOLICA ES REGLADA,
AUNQUE SUJETA A UN RAZONABLE ARBITRIO PARA GRADUAR
EL NIVEL O INTENSIDAD DE LA MULTA QUE IMPONGA’ La
potestad sancionadora del 6rgano regulador mencionado cuando se acredit

existencia de una practica monopolica, que incluye individualizar su deter

es reglada y sujeta a pleno control judicial, a partir de una clara
motivacién de su ejercicio, ya que admite sélo una respuesta juridd
multa entre un minimo y un maximo-, aunque sujeta a un cierto arbitrio, p

autoridad evalde, conforme a criterios y conocimientos cientificos, los elementos

otorgarse un grado de discrecionalidad, en tan
juridica de incurrir en una conducta a
multa que oscila entre un mini‘o y
la autoridad en uso de su arbitrio, 10 ¢

bien es cierto que aquélla g

elementos de las practica bpoli dada la aplicacion y ponderacion de

conocimientos técnicos, tambiél lo es que la adjudicaciéon de consecuencias
juridicas a dicha cta es reglada, aunque sujeta a un razonable arbitrio

para gradgar el nivel o inténsidad de la multa que imponga »®

®
Enfasis @ad:
En ilar glipuesto se ubica el rubro de «Gtos.Ejec», pues no

nte%que la autoridad hace referencia a los articulos 133 y 137 del
o Fiscal para el Estado de Guanajuato, fue omisa en indicar que
nte el incumplimiento de la actora en el pago de la contribucién a su

cargo, se encuentra facultada y obligada al cobro coactivo, mediante la

8
Tesis: 1.10.A.E.217 A, Aislada(Constitucional, Administrativa), Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo III, Décima Epoca, pégina. 1993, registro 2015650.
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instauraciéon del procedimiento administrativo de ejecucion para la

recuperacion de los créditos a que tiene derecho.

Por lo tanto, a juicio de esta Sala, se considera que la invocacién de los
diversos numerales que siguen a la descripciéon del «MOTIVO»
transcrito, unicamente dan cuenta del sefialamiento de faculta
legales e hipotesis juridicas, sin que se haya expresado argumemto
sefialamiento alguno por el que el crédito fiscal que cq onde

pago de los derechos por refrendo de la licencia de alcoholes q

jcs

integran la cantidad de ***** que le fue“eques lajparte actora; lo

es titular, dio lugar al cobro de actualizaciones, recs imposicion

de una sancién econdémica y el cobro de. gastg8™de Tcion, que

anterior, conforme la tabla que supga li s ujo.

Por lo anterior, se consider la'Bteséhte causa administrativa, el
acto impugnado carece a da motivacion, considerando
este resolutor que le asiste azén a la parte actora, pues dicha
carencia o in‘uﬁci ia S traduce en incumplimiento a lo sefialado

por la fr‘ccic') eMarticulo 137 del Coédigo de Procedimiento y
\ para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

d
prod i% consecuencia la nulidad del acto impugnado, en
: kd rticulo 143 del cédigo invocado.

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total del

Justicia A

ficio con nimero de control ***** sin perjuicio de que la autoridad

expida otro acto en ejercicio de sus facultades.

Toda vez que resulté fundado el primer concepto de impugnacion y
que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad de la resolucion

impugnada, resulta innecesario el estudio del segundo conceptos



vertido por la actora, al encontrarse dirigidos a combatir la legalidad
de la multa impuesta, en tanto la misma se encuentra inmersa en la
determinacion fiscal impugnada, y su analisis no varia el sentido de la
presente resolucion. Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que

a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU E
INNECESARIO. S§i al considerarse fundado un concepto de violaci
como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los re

tes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en g@ada Vagiaria el sentido

de la sentenciax.”
®
En consecuencia, con fundamentq, en \& por los articulos
v, '
dofplo

300, fraccion II y 302, fracciél‘l go de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el E unicipios de Guanajuato,
se decreta la Nulidad el adw’impugnado identificado en el

oficio nimero ***** que contigne la determinacion del crédito fiscal y

el mandamie‘to ejcqucion emitidos por el Jefe de la Oficina
Recaudad.ora Guanajuato.

No %\ﬁalat, que la determinacion anterior atiende a la
za el

natu incumplimiento que se actualiz6 en los actos
%t tivos impugnados, consistente en la indebida motivacion de
la d€terminacion del crédito fiscal y el mandamiento de ejecucion, lo

ual, se traduce en un vicio de fondo y no da lugar a que la autoridad

se encuentre en posibilidad de mejorar o subsanar su determinacion.

Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comin, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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Sirve de apoyo el criterio emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, que se cita a continuacion:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de_la

Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalida

causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expr las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el casofpartiGular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el in lim o ordenado

por el precepto constitucional anterior se pu ega e formas, a saber: que en

el acto de autoridad exista una indebida fundam vacion, o bien, que
se dé una falta de fundamentacio el acto. La indebida
fundamentacién implica que en el‘ct

inaplicables al caso particular; por

nstitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de
citar en el acto de molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo
justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en la carencia total de
expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipotesis de falta de
fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el

supuesto previsto en la fraccion II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
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Federacién vy, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo

dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio cédigox 1

Enfasis afiadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Toda vez que se decretd

da

nulidad de los actos impugnados, se procede al analisis de Ia s

de las pretensiones que efectud la actora consistente en
efecto el oficio con numero de control **** que entrafna ade
la determinacion del crédito fiscal y el mandamient jecucion, el

requerimiento de pago y embargo relativos. °

n formulada, pues

do parrafo del articulo

Al respecto, resulta procedente atéfade
de conformidad con lo que est‘nl c @

143 del Codigo de Proc

y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipio Guandjuato, y dado que los actos

impugnados —determipaciéon d@un crédito fiscal y mandamiento de

ejecucion- cz‘ecen c logyelementos de validez establecidos en el

diverso ngme 6digo en cita, lo que dio lugar a su nulidad,
se encueptr isma suerte siguen el requerimiento de pago y el
emb tuados, al derivar éstos o constituir consecuentes

ct@g ¢ inminentes de actos que han perdido su eficacia juridica.

Asirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él. o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

10 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal.» 11

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracci6
298, 299, 300, fracciéon II, y 302, fraccion IV, del Cod d

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esgdo vy

e
RESUEL \\
PRIMERO. Esta Primera Sala esjco @ para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

Municipios de Guanajuato, se:

SEGUNDO. No es proce e decretar el sobreseimiento en la
presente causa a rativa, conforme a lo expuesto en el
Considerando rofde la presente sentencia.

®

TERCE‘O. SeWdecreta la Nulidad Total de la determinacién del
fis

y el mandamiento de ejecucién contenidos en el

mefito identificado como ***** de fecha 02 dos de junio de 2017
1l diecisiete, de conformidad con los razonamientos precisados

n el Considerando Quinto de la presente sentencia.

11 S¢ptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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CUARTO. Se deja sin efectos el requerimiento de pago y el embargo
contenidos en el documento identificado como ***** de fecha 02 dos
de junio de 2017 dos mil diecisiete, de acuerdo con lo expresado en el

Considerando Sexto de la presente resolucion.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expedientéygom

asunto concluido y dese de baja en el Libro de istro de esta

Primera Sala.

®
Asi lo proveyé y firma el Mag \XArtoyo Figueroa,
C @ , actuando legalmente

dfiguez Garcfa, Secretaria de

Magistrado Propietario de la‘Pr'
asistido de la Licenciada her

Estudio y Cuenta, que da



