Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de enero de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO

Sentencia  definitiva del proceso contencioso admainistratifo,

expediente numero 1520/1aSala/19, promovido por ****f hallega

el momento de resolver lo que en Derecho procede.
o ((b
ANTECED E%\

9

erdos de este Tribunal de Justicia

PRIMERO. Promocion d . Por escrito presentado en la
Secretarfa  General de
Administrativa del de Guanajuato, el dia 22 veintidos de agosto
de 2019 dos

eve, ek promovio proceso administrativo,

seﬁalando. pugnado el siguiente:

cofitenido de la Carta de Infracciones Administrativas con nimero de folio

** de'techa 25 de junio de 2019».(sic)

Adcmas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
ausa: 1) la nulidad total del acto impugnado; y 2) como
reconocimiento del derecho y condena a la autoridad demandada, que
se cancele o elimine el antecedente administrativo disciplinario que
existe en su contra en el registro correspondiente y, a su vez, se
comunique a todas las unidades administrativas de los ambitos de

competencia Estatal y/o Federal, sobre la eliminacién o cancelacion de



los antecedentes administrativos para que realicen la anotacion

correspondiente.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
27 veintisiete de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se admitié la
demanda, se tuvo por acreditada la personalidad de la parte acciona
se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada g se

emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas document ofreci y
exhibidas por el accionante en su escrito igicfal demanda;

igualmente, se le tuvo por designan os autorizados en

términos del Cédigo de Procedimiento y Justigi ministrativa para el
seflalando domicilio

Estado y los Municipios de Gua‘laju

procesal para recibir notificaciongs.

Posteriormente, en proveido€de fecha 21 veintiuno de noviembre de

2019 dos mil dieci se tuvo a *** como Encargado de
despacho d ccion General de Seguridad Publica de
Salamang ato, por no dando contestacién a la demanda;
ello, en ir ue éste no dio cumplimiento al requerimiento que le
fue ¥@rmulad® mediante acuerdo de fecha 14 catorce de octubre de

do® mil diecinueve', esto es, no acredité personalidad y, por
taf®, no se le tuvo por apersonandose al proceso, ni le fueron

omicilio y autorizados para recibir notificaciones.

! En el cual se le requirié para que exhibiera original o copia certificada del documento con el que acreditara su caricter

como encargado de despacho de la Direccién General de Seguridad Publica de Salamanca, Guanajuato.



Finalmente, en el mismo acuerdo se sefial6 fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el

despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 6 seis de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, t

verificativo la audiencia de alegatos que fueron presentados@por

parte actora, y no asi por la autoridad demandada.

CONSIDERAND@
®

Administrativa del Estado de Guanajato € competente para conocer

R

articulos 81 de la Constitucio

del Tribunal de Justicia

PRIMERO. Competencia. Esta‘l"rim

y resolver el presente prd mifligtrativo, de conformidad con los

olitica para el Estado de Guanajuato;
1, 2y 11, fﬁccié%a Ley Otrganica del Tribunal de Justicia
AdministrativagléNEstado de Guanajuato; en relacion con el articulo

o de la Ley Organica Municipal para el Estado de

243, segun ‘
Guana'% mo por lo previsto en los numerales 1, fraccion I1, y
1 Cé

249 o de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

% os Municipios de Guanajuato.

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,



previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los actos

impugnados por el actor.’

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa **FF* el accionante pretende controvertir la legalidad

de:

= LLa resolucion contenida en la carta de in

es
administrativa folio namero ***** emitida el dia ticinc
de junio de 2019 dos mil diecinueve, por el Encargad@ de

Despacho de la Direccion General de Se %ﬁbhca del
municipio de Salamanca, Guanajuaté} mf‘iante cual se da
respuesta a la solicitud’ formulada po & e.

1

Actuacién cuya existencia se encu@atr idamente acreditada en
autos, dado que el accio hihi6 1a%ludida resolucion en original,
la cual reviste la calidad de umento publico dado que contiene la
firma autégrafa, sell signos exteriores apreciables en el mismo vy,
por ello, la m‘

ra conviccion en quien resuelve respecto de su

existencid® o, de conformidad con lo dispuesto en los

articulogf®78 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

b

Admathistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

RCGFRO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «kxACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3> En su demanda, el accionante expresa que solicité una carta de infracciones administrativa y, aun cuando el justiciable no
exhibe en su demanda dicha solicitud, lo cierto es que tal hecho debe tenerse como cierto ya que la autoridad no dio
contestacion a la demanda, de conformidad con lo previsto por el ordinal 279, tercer parrafo, del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segun

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor lite

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe exa
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser €sa i6n de orden

publico en el juicio de garantias». ®

Luego, al no advertirse de manerafici@sa

=

nicipios de Guanajuato, quien

ctualice alguna de
las hipotesis de improcedencia Og. SO iento previstas en los

articulos 261 y 262 d

Administrativa para el Es
resuelve determina no decrétar el sobreseimiento del presente

proceso adn‘v'nist ivojgy se procede a efectuar el estudio y analisis

del fondcbde 13 '.6 tegontroversia.

Cua %\nentos de las partes. No se transcribiran los

céptos impugnacién expuestos por el impetrante, ni aquéllos
ados por la autoridad encausad tendientes a controvertir su
eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

4+ Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefnalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA U

TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. €n'§u escrit
de demanda, el accionante aduce como unico conceptOly de
impugnacién -medularmente-, que la determinacid ida en la

carta de infracciones administrativa folio ninergs ks

encuentra indebidamente fundada y m

expresa que la

autoridad demandada no senala q stancias especiales o

razones particulares por medlo e e considera una sancion
administrativa, ni la duraci , si fue 0 no sancionado o si
se le inicio un procedimien nal en su contra.

Ademas, indik

cual no eRiste ¢ -

cision se soporta en una conducta de la

Asi e cometida o no, pues niega lisa y llanamente

haber cometi srna.

specto, como se seflalé previamente, se tuvo a la autoridad
agdada por no dando contestacion a la demanda formulada
en su contra y, por tanto, se tendran como ciertos los hechos que el

actor impute de manera precisa’.

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

¢ Salvo que por los medios de prueba rendidos o por hechos notorios, resulten desvirtuados.



En tal virtud, de conformidad con lo previsto por el ordinal 299,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se tiene que el problema
juridico a dilucidar en la presente causa consiste en determinar si la
determinaciéon contenida en el acto impugnado se encuentra o no

debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenidg® del 0

combatido, asi como a las constancias que integran loSjaut

quien resuelve concluye que resulta fundado concepto® de
impugnacion en estudio, con base en las siguientesgonsi iones:
®
t

El articulo 16, parrafo primero, de la\xon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, ‘stab imperativo a toda

autoridad, en su respectivo ambito offipctencia, la obligacién de

\¢

garantfas constitucionales d¢

fundar y motivar la cav al s actos, cllo en respeto a las

en favor de los gobe S.

'

Garantl’a.q @z contempla el articulo 137, fracciéon VI, del

Codigo (e I&]imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufieipios d¢ Guanajuato, al estipular como elemento de validez de
a

administrativo, el encontrarse debidamente fundado y

do; incluso, trataindose una gestion instada por un particular,
s indispensable que la resolucion que le recaiga sea expedida
de manera congruente con lo solicitado, resolviendo expresamente
todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las

disposiciones juridicas.



Luego, para considerar un acto administrativo por correctamente
fundado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y
c) argumentacion légica juridica que explique con claridad la razén
por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto,

decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipétesis nor

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisptu

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION D
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 1 nstit

S ACTOS

, todo acto

£LO
de autoridad debe estar suficientemente fund do’ motivado, e di¢ndose por lo

primero que ha de expresarse con precision el ept@leg cable al caso y por
lo segundo, que también deben on'Yprecidion, las circunstancias
especiales, razones particulares ‘causa tas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del ac necesario ademas, que exista

adecuacién entre los moti i rmas aplicables, es decit, que en el
caso concreto se configure tesis normativa. Hsto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie Pede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos XO e tud§de mandamiento escrito de autoridad competente que

funde y sa legal del procedimiento, estid exigiendo a todas las

autoflflades el sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
fue sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
specificamente, para poder considerar un acto autoritario como
te fundado, es necesario que en él se citen: a).- los cuerpos legales y
pré@eptos que se estan aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos

mativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran seflalados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables, y b).- los cuerpos legales, y preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio

del gobernado.» 7

7 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.



Particularmente, en relacion con la debida motivacion, la autoridad
emisora debe darle a conocer a éste en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de autoridad, esto es, las razones explicativas de por qué se tomo

una determinada decision®,

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudenaial q

es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el ar

mismo del acto

constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el

autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite lle

acto_conctreto _al cual se dirige, se ajusta ex&tame

Enfasis afadido

Por lo tanto, es n i0 qué el acto administrativo exprese con

precision las \i inStancia$ especiales, razones particulares o causas

inmediat4® co s para la emision del acto, siendo inexcusable la

adecuaci e 1os motivos aducidos y las normas aplicables,
es dg€ir, que Bn el caso concreto se configure la hipdtesis normativa
asi se pueda colegir que, ademas de estar debidamente

tiy@ddo, se encuentra debidamente fundado.

8 Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial intitulada: <FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.» Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: L.40.A. J/43; Pagina: 1531.

9 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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Luego, tratandose de la peticiéon elevada a una autoridad por un
particular, la respuesta no debera ser evasiva, ambigua, ni pretender
confundirle, sino que habra de otorgarse en forma congruente,
completa, clara, expedita y exponiendo los motivos y fundamentos que
sustenten su decision, ello en respeto a lo dispuesto por los ordinales
8, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Uni

Mexicanos.

improcedente dicha peticion, garantizando que

tener pleno conocimiento de los moti o decisorio para estar en
tr

posibilidad, real y autentica, de impugnar y rtir tal actuacion.

En la especie y desprendid a erminaciéon impugnada,

se aprecia que en respues Q olie formulada por el justificable,
el Encargado de DespachoWde la Direcciéon General de Seguridad

Publica del municipi alamanca, Guanajuato, resolvi6 lo siguiente:

«Atediend ealizada a esta Comisaria de Seguridad Publica, C. *#¥#¥,

Encarga ho de la Direccién de Seguridad Puablica del Municipio de

Sal@manca najuato; al respecto cita.

aliz6 una minuciosa consulta en la base de datos de Faltas Administrativas que
opran en el Sistema Municipal de Estadistica Criminolégica en la cual se encontrd
ue el (la) C. ¥*** una vez acreditando tener 30 afios de edad, estado civil *#¥¥*
Nacionalidad Mexicana, con domicilio en Rk de esta ciudad,
se encuentra que registra Faltas Administrativas al Reglamento de Policia para el
Municipio de Salamanca, Guanajuato. -. TIENE UN IPH 1106-2009 POR
INTENTO DE ROBO A UN NEGOCIO DE MICHELADAS (...)»(sic)

10 Como ya fue senalado en lineas anteriores, el accionante solicité que se expidiera una carta de infracciones administrativa.



11

No obstante, la autoridad demandada omitié realizar la expresion
pormenorizada de las circunstancias, razones particulares o
causas inmediatas que se tuvo en consideracidon para la emision
del acto, esto es, en que consiste «la base de datos de faltas
administrativas que obra en el Sistema Municipal de Estadistica
Criminologica», bajo que procedimiento administrativo o resolucig

fue determinada la infraccién imputada al accionante consistente €

tene

«ntento de robo a un negocio de micheladas», en que consi

«iph 1106-2009» y, en general, todas y cada una de las considcfacion

en que las autoridades sustentaron su decision, y que alplasmarse ¢h la
resoluciéon combatida, le permitieran a la impetra cabo una
adecuada defensa de sus intereses. ¢ \

Ademas, tambien se aprecia qug la \mandada no sefial6
los preceptos u ordenamientcﬁ legal resulten aplicables al
efecto y, mucho menos iSO o normativo que prevé las

facultades legales del E ado de Despacho de la Direccion

General de Segur Publiea del municipio de Salamanca,

Guanaiuato,‘a e

®
Iustra elgantgr onunciamiento, lo establecido en la tesis cuyo
rubr zan a continuacion:

DAMENTACION Y MOTIVACION. ACTOS DE AUTORIDADES.

carta de infracciones impugnada.

«F
es suficiente para estimar acreditada una accion o excepcion la simple referencia

o_relacién de las probanzas existentes en el juicio, sino que es necesatio e

indispensable que se analice ampliamente cada uno de los elementos para

determinar qué parte de ellos le beneficia o perjudica al oferente o a la contraparte

a fin de que el particular, con pleno conocimiento de los fundamentos de hecho

de derecho de la resolucién reclamada, esté en aptitud de defenderse si estima que

se le afectan sus derechos, pues de otra forma desconocetia cuiles fueron los actos

en concreto que pesaron en su contra; es decir, que para que un acto de autoridad

se considere debidamente fundado y motivado, debe contener la expresion, con
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precision del precepto o preceptos legales aplicables y el sefialamiento, también con
precision, de las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, requiriéndose
ademas la debida adecuacién entre los motivos argumentados y las normas

aplicables para que se estime configurada la hipétesis indicadas!!

Enfasis afiadido.

De ese modo, resulta patente que dicha actuaciéon se

insuficientemente fundada y motivada' y, con ello,

particular conocer los criterios fundamentales de la decision auto
pues aun cuando fueron expresados ciertos argumenffos forma, lo
cierto es que dicha informacién no resulta apta pafa exp y justificar
correctamente la determinacién asumida la%enc a, ni posibilita
al particular esgrimir correctament@yl ¢ sus derechos en

contra del acto administrativo. ‘

En particular, la Convenct ericafia sobre Derechos Humanos, en

el articulo 8 -bajo el epigraféy«Garantias judicialesy-, consagra las

garantias min‘nas proceso legal, entre las cuales se contiene
des de fundar y motivar sus decisiones,
conelp e las personas estén en condiciones de defender
adec s derechos ante cualquier tipo de acto del Estado

a afectatrlos.

11 Octava Epoca Registro: 213778 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién Tomo XIII, Enero de 1994 Materia(s): Comun Tesis: IV.30.92 K Pagina: 243

12 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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Al respecto, en el caso «Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador», la Corte Interamericana de Derechos Humanos, consider6

que: «(...) las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos

humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serfan decisiones
arbitrarias. La motivacién es la exteriorizacién de la justificacién razonada que permite

llegar a una conclusion (...)»!3.

Asimismo, en el caso «Chocrén Chocron vs. Venezuelay, el

oidas vy, en aquellos casos en que las decisiones son rec . Q Sporciona la

posibilidad de criticar la resolucién y lograr un cuestion _ante las

instancias superiores. Por todo ello, el deber de mod es una de las “debidas

garantias” incluidas en el articulo 8.1 pa el derecho a un debido

proceso(.. .)»14

De igual manera, se desta el acéfonante niega haber cometido la
conducta que se le atribuye la carta de infracciones que le fue
otorgada, est‘ es, a haber tener un «iph 1106-2009», asi como

haber ef@tu iritgnto de robo a un negocio de micheladas.

a para el Estado y los Municipios de Guanajuato', prevé

o presuncion que los actos de las autoridades administrativas son
emitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligacién de demostrar

u ilegalidad corresponde al particular; sin embargo, cuando el

Al ﬁﬂ 1"®rdinal 47 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
istra

13 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de fecha 21veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26 y 27 38.

4 Véase Caso Chocron Chocrén vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
fecha 1 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.

15 «Articulo 47. Los actos administrativos se presumitin legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberan probar
los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién

de otro hecho.»


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
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particular niega lisa y llanamente los hechos que motivan el acto, las

autoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, salvo que la

negacion implique la afirmacién de otro hecho.

Luego, en relaciéon con la negativa vertida por el accionante,

se considera que tal expresién si implica una negativa lisa y llangi

en virtud de que ésta fue realizada de manera categoric

sin condiciones y, sobre todo, sin comprender la afirmacién de Otgo
hecho.

Por lo que, en términos del ordinal 47 del citado codig respondia
a la autoridad la obligacién de demostrar @ vefacidad os hechos
que motivaron La resolucién contenida 1aNea e infracciones
administrativa folio namero **¥#k, servar la legalidad y

validez juridica de su actuacion.

Sin embargo, al no haber dadgfcontestacion a la demanda entablada en

su contra, es incon que la%encausada no cumplié con el débito

probatorio ql‘z . constituido, esto es, no acredité los hechos

que dier la'determinacion impugnada.

Lo afiterior pgrmite asumir que el folio de infraccién controvertido se
iciyse encuentra indebidamente fundada y motivado, pues las

onés expuestas en la decision administrativa no guardan relacion

on la apreciacion de la realidad que tuvo en cuenta la autoridad,

16 Tlustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE"» Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis:

V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.



ya que los hechos asentados por el agente demandado no fueron
debidamente justificados y, por tanto, no fue demostrado en la

presente instancia la veracidad de los mismos'’,

Lo anterior, aunado a que la autoridad tampoco realizé el proceso de
subsuncion correspondiente, esto es, la adecuacion légica-juridica e
los motivos aducidos y la hipdtesis normativa aplicable. Apgya t

pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia siguie

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CU EL

ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE 4 A. Todo acto de

de

autoridad debe estar suficientemente fundado y motiv:

motivos o causas que tomoé en cuenta el juz ad® paraidictar proveido, no se
adecuan a la hipdtesis de la norma en que pretede a se cumple con el
i el

,

culo 16 constitucional,

Agotado lo anterior, se e razon le asiste al actor en la

presente causa contenciosa, algquedar demostrada la causal de nulidad

prevista por e‘artic , fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento

y Justicia AQ
®

Guanajuat en la indebida motivacion y

fundangentacién del acto impugnado.

,\s fue evidenciado que la autoridad demandada omitid
e ar el fundamento legal aplicable, asi como los razonamientos

acticos que permitieran al justiciable tener conocimiento pleno de los

17 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498

18 Novena Epoca Registro: 194798 Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comian Tesis: VI.20. J/123 Pagina: 660
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elementos considerados para la emisiéon del acto impugnado v,
tampoco aprecié6 de manera incorrecta los hechos que motivaron su

actuacion.

Lo cual, incumpli6 el margen de legalidad establecido en los ordinales
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica
Constitucional; y 137, fraccion VI, del Cédigo de Procedimignto

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de naju

Ademas, al estar en presencia de un vicio material y trataindose el dcto

impugnado de una respuesta recaida a la solici cionante,

®

se puntualiza que la nulidad debera sgr “paraefec de que la

autoridad demandada emita una nueva dect roposito de que la

gestion del accionante no quf‘le 1 éste tenga certeza

respecto a su situacion juridica.

propicio acudir a la jurisp «@ '

1 terior, por analogfa, es

«SENTENCIAS D ULIDAD, FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN ¢ CU I EN ATENCION AL ORIGEN DE LA
RESOLU! UGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
COlﬁT LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CO, & ADMINISTRATIVO. Los articulos 51 y 52 de la Ley Federal
%\i to Contencioso Administrativo prevén los tipos de nulidad que
%ﬂ retarse en el juicio contencioso administrativo, los cuales dependerin
del @bigen de la resolucién impugnada y de los vicios detectados; aspectos a los que

e acudirse para determinar la forma en que las autoridades deben cumplir las
sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse si la resolucién se

emiti6 con motivo de una instancia, solicitud o recurso promovido por el

gobernado o con motivo del ejercicio de una facultad de la autoridad. En el primer

19 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: <NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 11

de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)
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caso, donde el orden juridico exige de la autoridad demandada un pronunciamiento,
la reparacién de la violaciéon dictada no se colma con la simple declaracién de
nulidad de dicha resolucién, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a
dictar otra para no dejar incierta la situacién juridica del administrado. En cambio,
cuando la resolucién administrativa impugnada nace del ejercicio de una facultad de
la autoridad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte una nueva, ante la

discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o no actuar y para

determinar cuando y como debe hacerlo. Por lo que corresponde al vicio en qu

recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo debera presciigir del
vicio material detectado. Para el caso de que el vicio incid forma del acto,
esto es, en su parte estructural o en un acto procedimen puede ser

susceptible de reponerse, la ineficacia debe s Fgra el gfecto d € se emita otro

en el que se subsane esa deficiencia, si de n citud, instancia o

nte, declarar su nulidad
oridad vuelva a emitir otro en

detectado.»?°

En consecuencia, con fundafcnto en lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion 111, del C6 de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estad& OS

icipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
de la resSlycid tenida en la carta de infracciones administrativa
folio ny e‘ro\k , para efecto de que la autoridad demandada emita

unaqflueva refolucion en la cual purgue los vicios detectados en el

ntely, fallo, esto es, para que exprese debidamente la
entacién y motivacién en que sustente su respuesta sobre la
rocedencia o improcedencia de expedir al accionante la carta de

infracciones administrativas en los términos solicitados.

2 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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Lo anterior, considerando que la autoridad demandada no
acredité la veracidad de la infraccién registrada y atribuida al
actor consistente en «tener un iph 1106-2009 por intento de robo

a un negocio de micheladas» y, por tanto, ésta debera prescindir

de resolver la peticiéon con base en tal argumentativa.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez safiStechaWla

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretésion

solicitadas por la parte actora. .‘

En su demanda, el impetrante solici QmoRrecogolimiento del

derecho y condena a la autoridad demanda &e cancele o elimine
)

el antecedente administrativo di‘iph' te en su contra en el

registro correspondiente y, a su yez, S&CO

\J

sobre la eliminacidén o cancels

ique a todas las unidades

administrativas de los a de petencia Estatal y/o Federal,

6n de los antecedentes administrativos
para que realiien la i6n correspondiente.

Luego, <§ n Q@ﬁo ad con lo dispuesto en el articulo 300, fracciones
V y Vel Co@ligo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Est

y logg/Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho

tade por la parte actora y se condena a la autoridad para que
alice las gestiones necesarias a fin de que se cancele o elimine el

egistro existente por la infraccién administrativa que le fue atribuida al

accionante en el acto impugnado, con motivo de que dicho argumento
fue declarado nulo en este proceso, al no haberse acreditado la

veracidad de la indicada infraccion.
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Lo anterior, ya que a la luz de lo dispuesto por el articulo 143, parrafo
segundo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, la declaracién de nulidad
deberd tener como consecuencia que el impetrante no resienta las
consecuencias perjudiciales, ni menoscabo alguno en su persona y

esfera juridica que deriven de la resoluciéon administrativa declar

nula.

Por otra parte, no resulta procedente que la autoridad deManda

comunique a todas las unidades administrativas de los ambitos’ de

competencia Estatal y/o Federal, sobre la eliminacign o lacion de

los antecedentes administrativos; ello, p %L actionanicno acredita
N

tener constituido a su favor tal p iva ni tampoco

% evea a su favor la

autoridad encausada.

demuestra que algun orden:‘nie ‘

posibilidad de oponer tal exigenc

Destacando al efecto, que articulos 46 a 56, en relaciéon con el
diverso numeral el Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativ tado y los Municipios de Guanajuato,
disponen  gue} 1 proceso administrativo, quien solicita el
reconogimientdyde un derecho tiene la carga de demostrar que es
titulafl previgmente del derecho reclamado, ya que no serfa

camgnte posible que se obligue a la autoridad administrativa a
r ecer una prerrogativa que el particular no tiene constituida a su

avor21 .

2l Robustece tal aserto, por analogfa, lo establecido en la tesis siguiente: KCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
OBLIGACION DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL
JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE PLENA JURISDICCION CON QUE CUENTA EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA
JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA » Novena Eipoca Registro: 165079 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXI, Marzo de 2010 Materia(s): Administrativa,

Constitucional Tesis: 2a. XI/2010 Pagina: 1049
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Finalmente, el Encargado de despacho de la Direccién General de
Seguridad Publica de Salamanca, Guanajuato, debera cumplimentar
la condena que precede e informar sobre ello a esta Sala,
en un término de 15 quince dias habiles contados a partir de aquel en
que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos
319, 321 y 322 Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I1, 249, 298, 2
fraccion III, V y VI del Codigo de Procedimicato y Ju
Administrativa para el Estado y los Municipios de 1%, se:

PO

PRIMERO. Esta Primera Salalg€s competente para tramitar y resolver

cia

el presente proceso cioso administrativo.

'

SEGUNDS. Q ocedente decretar el sobreseimiento en la
presenté caus@y administrativa, por los motivos y fundamentos
0s €

expligst Considerando Tercero del presente fallo.

RO. Se decreta la Nulidad de la resoluciéon impugnada,
ara el efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia,

por los motivos y fundamentos expuestos en el mismo.

CUARTO. Se reconoce el derecho solicitado por la parte actora vy,
correlativamente, se condena a la autoridad demandada

unicamente para que realice las gestiones necesarias a fin de que se
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cancele o elimine el registro existente por la infracciéon administrativa
que le fue atribuida al accionante en el acto impugnado,
en los términos precisados en el Considerando Sexto de esta sentencia.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expedientegcom

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regisi®6 de @sta
Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerard r Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primer & tuanclo legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther RN arcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. ‘
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