Silao de la Victoria, Guanajuato, 28 veintiocho de agosto de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 151/1°Sala/19 promovido por H** a

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENTE

PRIMERO. Promocion de la_de scrito presentado en
la Secretarfa General de Acuér e Tribunal de Justicia
Administrativa del Estad ajuate, el 25 veinticinco de enero
de 2019 dos mil diecinue R por propio derecho promovié

proceso administratiyemsefialand® como acto impugnado el siguiente:

\

«LA @ILE AYDE LA CORPORACION DEL CUERPO DE
SEG FX ICA DEL SUSCRITO QUE ME FUERA NOTIFICADA

VERBAL POR EL DIRECTOR DE POLICIA MUNICIPAL.»
art@jactora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad de la baja;

cconocimiento del derecho de la parte actora a efecto de: (a) ser

einstalado en el cargo que ocupaba; (b) se le otorgue indemnizacion

constitucional consistente en tres meses de salario y 20 dfas de salario
por aflo de servicios, asi como las siguientes prestaciones: (i) salarios
dejados de percibir con motivo de la ilegal baja de que fue objeto; (ii)

prima de antigiiedad, a raz6n de 12 doce dias por afio laborado.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 30 treinta de enero de 2019 dos mil diecinueve, se requirié al
actor para que aclarara su escrito inicial de demanda, sefialando la
fecha de notificacién del acto impugnado, al haber indicado tres fechas
distintas; y asimismo, para que indicara domicilio para recibir

notificaciones en el lugar de residencia de este Tribunal.

En proveido de 5 cinco de marzo de 2019 dos mil di
encomendd a los actuarios adscritos a este Tribunal, la no
personal del acuerdo de 30 treinta de enero de 2019 dos mil diecinteve

da.

al actor, en el domicilio sefialado en su escrito inici

actor por dando cumplimientogal ¢

acuerdo de 30 treinta de enero de 2
i \
autoridades demandadas, y séles emplazo para que dieran contestacion

a la misma. ‘ Q

Se admit% nbas documentales ofrecidas y exhibidas por el

actof; laer:;su\)nal legal y human y la testimonial a cargo de **** se
la

ba de informes y se desecho la confesional a cargo de

adniitio
ades demandadas.

se admitidé la demanda, 38! r traslado de la misma a las

simismo, se tuvo a la parte actora por designando abogado

autorizado y domicilio para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 22 veintidés de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a **¥¥*¥*  Secretario Técnico del Consejo de

Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica del



Municipio de Leén, Guanajuato; ***¥*  Director de lo
Contencioso, en representacion del Ayuntamiento de Leon,
Guanajuato; ¥**** Secretario de Seguridad Publica y Presidente
del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad
Publica del Municipio de Leén, Guanajuato, y *¥**** Director
General de Policia Municipal, por contestando en tiempo y form

demanda.

Se admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas por 1

autoridades demandadas y la presuncional legal y humana en lo qu€ les
fuera favorable; se desechd la prueba de infor a itarse a la
Comision Nacional Bancaria y de Valor i cotno lag Focumentales

consistentes en requerir a el actor estados e ancarios.

Se le tuvo por desighando abogado

Ledn, se le tuvo por sefia 4@ 1o

las demas autoridades demafidadas, correo electrénico para recibir

dos; al Ayuntamiento de

para recibir notificaciones y a

notificaciones para ¢ o fin.

'

Se seﬁalo’ & a para desahogo de la prueba testimonial y se

ordend @ue los¥estigos fueran citados por conducto de esta Sala en los
ilios sefalados; por otra parte, se seflal6 fecha y hora para la

de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el

o de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 27 veintisiete de junio de 2019 dos mil diecinueve, se declaro
abierta la audiencia de alegatos, y asimismo, se declar6 abierta la
diligencia de desahogo de la prueba testimonial ofrecida por la parte

actora; sin embargo, no obstante la citacion legal, el oferente y sus



testigos no se presentaron a la diligencia indicada, por lo que la misma
se tuvo por desierta, procediéndose al desahogo de la etapa de

alegatos, los que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunaldde Justigia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para‘@onoc

y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad coiY los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Es anajuato;
1, 2, 7, traccion 1, inciso g, y 11, fracci T @ rganica del

dcgla
Tribunal de Justicia Administrativa def\c{\f
1

como por lo previsto en los nur‘era IT y 249, del Cédigo

uanajuato'; asf

de Procedimiento y Justicia Admifist para el Estado y los

Municipios de Guanajuat

SEGUNDO. Exist del acto impugnado. Pese a la negativa de
la autoridad demamdada, este Juzgador arriba a la conclusion de que si

existe la % verbal combatida por la parte actora de
conforr% las consideraciones juridicas siguientes:

es@ito inicial de demanda, el impetrante sostuvo que a partir del

o

tidoés de agosto del 2005 dos mil cinco, ingresé a laborar para el
uerpo de Policfa Municipal de Leén, Guanajuato’, sin que haya

aportado prueba alguna de dicha circunstancia; no obstante, como

Vigente a pattir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Manifestacién que vierte en la foja 3 tres del expediente en que se actia, escrito inicial de demanda, apartado de

antecedentes y hechos.



prueba aportada por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y
Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica del Municipio de Leén,
Guanajuato, obra en autos copia simple del expediente personal
ablerto por la Direccion de Policfa Municipal, a nombre del actor, de la
que se aprecia bajo el sefialamiento «fecha de alta a policfa [...] 10 de
julio del 2006»°; del mismo modo, mediante oficio *****_ ¢l Dire
General de Desarrollo Institucional, informdé al Secretagio
Seguridad Publica que la fecha de ingreso del actor a lagDirec
General de Policia Municipal, aconteci6 el 10 diez de julio de 2006 d
mil seis®,

No se omite hacer mencién que si bien Pperade lag Focumentales

citadas es copia fotostitica simple ofrect la autoridad, debe

®

Desarrollo Institucional, documentoNgue

o)

Administrativa para el Hstado y los

adminicularse con el oficio signade irector General de

e el caracter de publico,

articulo 78 del Coédigo de

en términos de lo esta

Procedimiento y Justicia

to; aunado a lo anterior, la documental

Municipios de Gu

exhibida en copi

17

alcances [?o |

En 4al virtud 44 la primera de las pruebas descritas, se le otorga el valor

di

, N6 fue objetada en su existencia, contenido y

para acreditar la fecha de ingreso a la Direccién de Policia
pal, de conformidad con lo que dispone el articulo 124 del

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como con apoyo en la tesis que se cita a
continuacién, la probanza ofrecida por la autoridad demandada es

valida para atender a la fecha de ingreso del justiciable.

3 Foja 46 cuarenta y seis del expediente administrativo en que se actda.

4 Oficio que obra en la foja 82 del presente expediente administrativo.



«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificaci

sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos co

impetrante por los servici aba bajo el puesto de Policia

y el seflalamiento de que e ingreso a prestar sus servicios ante la

Direccion General dedolicia el diez de julio de 2006 dos mil seis.

@

s #presas de los comprobantes fiscales digitales, se les

A la mandfesta tida por el Secretario de Seguridad Publica y las

represengaci
oto obatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos

rageion IX, 57, 115, 117, 118, 119, 127, 128 y 131 del Cédigo de

cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; 3, fraccion X111, y 4 de la Ley sobre el uso
de Medios Electrénicos y Firma Electronica para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios, asi como la tesis de rubro

«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL,

5 Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.
Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.

¢ Documentos visibles de la foja 25 veinticinco a la 33 treinta y tres del sumario en que se actia.



SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A
SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES PLENA», mas aun

que no fueron objetadas por las partes en este proceso.

Por lo tanto, al existir consistencia en el dicho de las partes y la
confesiéon de la autoridad demandada consistente en que el a
prest6 sus servicios al municipio de Leén, Guanajuato, adscrigo a

Secretarfa de Seguridad Publica, este juzgador encuentradacreditada

fehacientemente la relacién administrativa del hoy actor, a par

diez de julio de 2006 dos mil seis, con el Municipio de

Guanajuato.

®
Por otra parte, en el escrito de demanda,\%e también sostuvo
que el 26 veintiséis de novier‘bre s mil dieciocho’, el
Director de Policia Municipal de L ajuato, se hizo presente

\y

dado de baja de la corpora@ion y que se presentara en Relaciones

en las instalaciones de

o

ajo y le notificé que estaba

Laborales, sin hacerl ega de documento alguno.

Para acre.cl' r@hos narrados en su demanda, el demandante
ofreci6 €omo Prueba de su parte, la testimonial a cargo de **** y
S Sin emabargo, de acuerdo con lo asentado en la audiencia de

tfecha 27 veintisiete de junio de 2019 dos mil diecinueve, se

0 desierta la prueba testimonial ante la inasistencia del oferente y
us testigos al desahogo de la misma, persistiendo unicamente el

seflalamiento del actor en cuanto al hecho del despido verbal.

7 Cabe resaltar en relacién con la fecha en que el justiciable seflala que sucedi6 el acto verbal de despido, que mediante
acuerdo de fecha 30 treinta de enero de 2019 dos mil diecinueve, se le requirié para que aclarara su escrito de demanda, lo
cual fue cumplido, conforme se aprecia de lo acordado el 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve, de donde se considera

como fecha sefialada por el impetrante, el 26 veintiséis de noviembre de 2019 dos mil diecinueve.



Por su parte, el Director General de Policia, autoridad demandada,
negd haber estado presente el 16 dieciséis y el 26 veintiséis de
noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en las instalaciones de la fuente
de trabajo, y asimismo negd habetle notificado de manera verbal al
actor que estaba dado de baja de la corporacion, aduciendo ademas
que el impetrante no demostré con documento alguno haber si

citado para que se presentara en las fechas indicadas en su fuente

trabajo.

®

Procedimiento y Justicia Administratiya

Municipios de Guanajuato, considerando lahatutaleza de la accion que

se atribuye a la autoridad (sep‘raci 1 cargo que el actor

desempefnaba para el municipio

9

toda claridad y precisiéon cualle€squiera de los siguientes supuestos: (i)

, Guanajuato), le fue

constituido a dicha auto e a el deber de demostrar con

que el actor contj laborando para la entidad publica con

posterioridad! chaen que se le atribuye el acto verbal de despido;

aracion del cargo que se impugna, se notificd y

(i) que prgo

edimiento correspondiente, a fin de preservar la

tramito e

legaﬁz idez juridica de su actuacién, o en su defecto, (iii)

@im ue llevé a cabo las acciones relativas a documentar las
%‘ tancias por las que el actor ya no presté sus servicios al

unicipio de Leén, Guanajuato, esto es, las acciones implementadas

una vez enterada de las ausencias del actor, a efecto de instaurar el
procedimiento relativo a la terminacion del servicio; lo que legalmente

le impone de forma implicita acreditar un hecho positivo.



[ustra lo anterior por analogfa, la tesis de jurisprudencia con el rubro y

texto siguiente:

«CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO LA AUTORIDAD
DEMANDADA NIEGUE EL CESE DE UNO DE SUS INTEGRANTES,
PERO AFIRME QUE ESTE FUE QUIEN DEJO DE ASISTIR A SUS
LABORES, LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA, POR

LA NEGATIVA DE LO PRIMERO ENVUELVE LA AFIRMACIE

LO SEGUNDO. §i la legislacién contencioso administrativa establ
aplicarse supletoriamente la codificacién adjetiva civil, y ésta

procesal de que quien niega un hecho sélo esta obligado a probar cu

negativa envuelva la atirmacién expresa de otro, debe estima e corresponde a
la autoridad demandada la carga de probar cuando niegue el’ce n integrante
de un cuerpo de seguridad publica, pero tambiéfbafirme que fi e quien dejo
de asistir a sus labores, porque la negativa elve la afirmacién
de lo segundo, pues implicitamente rggonocesque abandono del setvicio
con las consecuencias juridicas qt ello @ n ¢fecto, si la demandada no
acepta que cesé al actor, pero reconoc t6 sin motivo justificado a sus

labores, la primera parte i la demanda en los casos en que se

vierte simple y llanament e la carga de la prueba, porque ello

significaria una obligacién desMedida ¢ imposible de cumplir, al tratarse de un

hecho negativo; sin 00, la segunda asercién se traduce en un hecho positivo,

cliya continuidad eficiente no es posible paralizar en aras de asegurar la paz publica.

onsecuentemente, como negar la destitucion del actor y enseguida atribuitle faltas
injustificadas constituye la aceptacién de que éste ya no presta sus setrvicios a la
corporacion, se esta en presencia de dos hechos de naturaleza negativa y positiva,
respectivamente, correspondiendo a quien afirma esto dltimo probar sus

aseveraciones.»®

8 Jurisprudencia 2a./]. 166/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de la Nacion, publicada en la Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacién Libro 36, noviembre de 2016 dos mil dieciséis, Tomo 11, pagina 1282.
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No se omite sefialar que se desestima su sefialamiento de que el actor
no acredite haber sido citado para acreditar que en la fecha en que
ocurrio el acto verbal se encontraba presente en las instalaciones de la
fuente de trabajo, toda vez que de haber sido citado para tal fin, el
motivo de la separaciéon de sus funciones no serfa verbal, aunado al
hecho que de que para presentarse al cumplimiento de sus deb
cotidianos, no se requiere citaciéon alguna para que se enguent

presente en forma ordinaria en la fuente de trabajo.

En tal virtud, dado que la autoridad demandada sefiala,que no realizé
acto verbal alguno de despido pero no pr % vez las
circunstancias por las cuales el actor d i % tar gus servicios al
municipio de Leén, Guanajuato, y considégand@, ademas que no es

dable requerir del actor la pruefpa o%negativo, como en la

especie lo constituye el no haber recthido mento alguno en el que

conste que se le informé rporacién, dada la naturaleza

verbal del sefialamiento efect@iado, es la autoridad demandada quien se

encontraba obligada bar las acciones y medidas que instauré una
vez que fue ¢ de Ias inasistencias del impetrante.
®

En las geteridagycircunstancias, no obstante que correspondia al actor

acrdditar la_seéparacion verbal de la que dice fue objeto, en tanto la

1dady demandada negd el hecho controvertido de despido verbal,
C acer mencién que de las probanzas la autoridad demandada
nderez6 una negativa que contiene una afirmaciéon (abandono de
labores), circunstancia que debié ser probada; frente al sefialamiento

del actor, consistente en la separaciéon forma verbal de su cargo.

Por otra parte, es de tomar en consideracion que de acuerdo con el

articulo 86 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de



11

Guanajuato, la conclusioén del servicio de un integrante de los cuerpos
de seguridad publica es la terminacién de su nombramiento o la
cesacion de sus efectos legales por las causas siguientes: (a) separacion
por incumplimiento a los requisitos de permanencia; (b) remocién por
incurrir en responsabilidad en el desempeno de su trabajo; o bien, (c)
la baja por renuncia, muerte, incapacidad permanente, jubilaci6

retiro.

Asi pues, dado que la parte demandada no demostr6 la existe

tramitacion y resolucion del procedimiento emitido por la auto
competente, en la que se hubiera sefialado como saticig remocion
de **** o informacién alguna en la 0 e%o star la baja
correspondiente, se concluye que el ix efectivamente fue
separado de su cargo de forma ‘erba infiséis de noviembre de
del Director General de
Policia, adscrito a la Sect @ de ad Publica del Municipio de
Leén, Guanajuato, quedand@ asi demostrada, la existencia de la

separacion verbal i ada.

\

TERCER . % es de improcedencia y sobreseimiento.

2018 dos mil dieciocho, por decision

Confordie a stablecido por el articulo 261 en intima vinculacion
co divers® numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
ia Wdministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

estiones de orden publico -previo al estudio de fondo del

sunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
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«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantfasy.’

En el caso concreto, las autoridades demandadas invocaron como
causal de improcedencia la prevista en el articulo 261, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato, consistente en la inexistencia dclyacto§
negando haber iniciado, tramitado, resuelto, ejecutado tado

ejecutar el acto verbal de despido que combate el actor.

Bajo dicho sefialamiento, se advierte de aut%s qu %0 existen

datos de que el Ayuntamiento, el Secretagio ico del Consejo de

Honor y Justicia de los Cuerpos de @egus bliga del Municipio de
Le6n, Guanajuato y el Secretari(‘d S Publica hayan realizado
accion alguna relacionad verbal que combate el
accionante.

En ese sentido, esgde siderarse lo que dispone el articulo 251,
fraccion JI, i del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administm\u el Estado y los Municipios de Guanajuato,
resp s @utoridades a las que puede atribuirse el caracter de
adasPFl ordinal indicado expresamente dispone:
A ticulo 251. Sélo podran intervenir |...]
II. Tendran el caracter de demandado:

a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la

resolucién impugnada; y [...]».

9 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.
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De acuerdo con lo transcrito numeral, para efectos del proceso
administrativo, el caracter de autoridad demandada debe observarse
desde un punto de vista formal, esto es, atendiendo a la naturaleza de

la autoridad a la que se imputa la emisién del acto combatido.

Es decir, para determinar si a una entidad administrativa pue

reclamarsele el cumplimiento de cierta pretension en

administrativo, debe observarse si dicho ente materia
ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido; habida clgnta
que el caracter de autoridad demandada para 1 tos de la
procedencia del proceso administrativo, n® defiya de Ya#imputacion
que de cierto acto le atribuye el acto aNde inada entidad
administrativa, sino de la posibilida udy¢ésta lo haya emitido y

asi generar una afectacion a la esferayur el particular.

Sobre este tema, la Cuarta de este 6rgano jurisdiccional emiti6 el

criterio que seﬁala“Q
«AU‘ORI DADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De

confor ispuesto en los articulos 250, fraccion 11, y 251, fraccion 11,
inci§o a), deRCodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
s Municipios de Guanajuato, se desprende que funge dnicamente como autoridad
andada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto
ogesolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad estatal o

unicipal a la que esta subordinada la autoridad demandada, no tiene tal caracter, si

no dicto, ordend, ejecutd o tratd de ejecutar la resolucion impugnada.»

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emisora de un acto
administrativo debe atenderse, en primer orden, a la parte del

documento en la que conste la firma y nombre del funcionario, pues

10 Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién electronica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.
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este signo distintivo expresa la voluntad del sujeto para suscribir el
documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta
parte no resulte suficiente, debera realizarse un analisis integral de

todos los elementos del documento.

Asi entonces, de lo contestado por el representante del Ayuntamie

el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cgerp

emisoras del acto administrativo que se com presente

instancia, dado que éste se hace consisti ef? ¢l Ao vesDl de despido

que el Director General de Policfa Municipahde¥heon, Guanajuato, le

comunicé al hoy actor. ‘

pr proceso, se actualiza la causal

Por tanto, se concluye q Q

de improcedencia prevista e la fraccion VI, del articulo 261, con
relacion al diverso al 251, fraccion 11, inciso «), del Codigo de
Proced1mlent icia ¥ Administrativa para el Estado y los

Mumaplosx uato; razon por la cual debe sobreseerse esta

instan mente en relacion con el Ayuntamiento, el

ario cnico del Consejo de Honor y Justicia de los
de Seguridad Publica y el Secretario de Seguridad
a, todos pertenecientes a la administracion publica del

unicipio de Le6n, Guanajuato.

No obstante lo anterior, al no advertirse de oficio alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento que impida el analisis de fondo del
proceso, quien resuelve determina no decretar el sobreseimiento del

presente proceso administrativo, que subsiste por lo que hace a
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la autoridad demandada Director General de Policia Municipal
de Ledén, Guanajuato, dado que en la especie no se actualiza ninguna
de las hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribigan 1
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, At aqucllos

esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir

Ello, toda vez que los principios de exh b;uenaa en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan os sujetos a debate,

se estudian y se les da respL‘sta, ¢ estar vinculada vy

eficacia.

corresponder a los planteamient cgalidad expuestos, de

9

«CONCEPTOS DE VIOLACIO

conformidad con lo

jurisprudencia del rubro:

O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE GRUEN@IA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS»E ROBS INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». !
®

\ de los conceptos de impugnacion. Enseguida

nalisis del concepto de impugnacién expuesto por el

ien esencialmente se duele del despido verbal, sefialando que la

oridad no le otorgo el derecho de ser oido y vencido en juicio, al no
haberle instaurado procedimiento legal alguno que concluyera con la
aja de que fue objeto, permitiéndole ofrecer pruebas que

controvirtieran el hecho del cual se concluyera su baja, aunado a que el

1 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /].58/2010, Pagina: 830.
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Director General de Policia, carece de facultades para proceder en la

forma en que lo hizo.

Al dar contestacion, la autoridad demandada sostuvo la inexistencia de

la remocién verbal aducida por el actor.

Asi, toda vez que acorde con lo sefialado en el Considerando Sggun

de la presente resolucion, se acredit6é la existencia de lagéepara

verbal del justiciable, a continuaciéon procede sefalar como “@zis»

este proceso, si el acto mediante el cual se determiné la separacioff de
rrkRka fin de separarlo de su cargo, cumple 1 antias de
debido proceso y audiencia. Q

® \
= pto de impugnacion

asednsideraciones de hecho y

A juicio de este Juzgador lo CXI‘lCSt

Tratandose de acto autoridad cuyo efecto sea la disminucion,

menoscabo o defthitiva de un derecho del gobernado y a los

que la do% isprudencia denominan «actos privativos», dado
el gradgfide sutafectacion, el articulo 14 de la Constitucion Politica de

los #8tados Unidos Mexicanos, establece que previamente a la emision

(ales actos, debe sustanciarse el procedimiento respectivo en el que
plan las formalidades esenciales del mismo y se apliquen las

eyes expedidas con anterioridad al hecho.

Al respecto resulta aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que a continuacion

se transcribe:
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«ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS
DE LA DISTINCION. El articulo 14 constitucional establece, en su segundo
parrafo, que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de

ese mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer parrafo, que nadie

puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,

2 mafera isional o preventiva un derecho con
bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto
autoridad gon co ia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa
legal del ‘r

incoMtitucion di\de "un acto de autoridad impugnado como privativo, es

necesario verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimiento
des establecidas por el primero de aquellos numerales, o si es un
to de estia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el

segimdo de ellos exige. Para efectuar esa distincién debe advertirse la finalidad que
el acto se persigue, esto es, si la privacién de un bien material o inmaterial es la
finalidad connatural perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia

indole tiende sélo a una restriccion provisional»!2

Enfasis afiadido.

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 200080; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo 1V, Julio de 1996; Materia(s): Comun; Tesis: P./J. 40/96; Pagina: 5.
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Ahora bien, las formalidades esenciales del procedimiento, se traducen
en una serie de reglas que permiten al 6rgano acusador, en el caso de
los procedimientos dirigidos a sancionar a los miembros de las
corporaciones policiacas, acreditar los hechos constitutivos de su
dicho, y al sujeto a procedimiento sus defensas, dentro de un justo
equilibrio que por un lado no coloque en indefension a las parte
que, por el otro, aseguren una resolucion pronta y expeditayde
controversia.

En esos términos, el Maximo Tribunal ha precisado que¥ las

formalidades esenciales del procedimiento, de érica, se

®

a notifieacio

c

traducen en los siguientes requisitos: 1 el inicio del

procedimiento y sus consecuencias; 2) la ‘@poftunidad de ofrecer y

desahogar pruebas en que se figque 3) la oportunidad de

) sa,

alegar; y 4) el dictado de una res 1 e dirima las cuestiones

debatidas. Q

Asi, se denva de la urisprudencial sustentada por el Pleno de la
Suprema Co tictd de la Nacién, que a continuacion se
transcribe.: \

0 DADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantfa de audiencia establecida por el

rtficulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de

defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o

derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la

de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento”. Estas son las que tesultan necesatias para garantizar la defensa

adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los

La notificacién del inicio del procedimiento

consecuencias; 2) T.a oportunidad de ofrecer v desahogar las pruebas en que se
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finque la defensa; 3) I.a oportunidad de alegar; v 4) El dictado de una resolucién

ue dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejatia de

cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del

afectado.»!3

Lo resaltado es propio.

Por consiguiente, cuando el cese, destituciéon o separacion de
integrante de un cuerpo de seguridad publica municipal, se vegifiqu

sin que previamente se haya desahogado

ofertadas por la sustanciadora; alegar y esc

) .. @
correspondiente, entonces esa separaci 0
ilegal.

\

En la especie, la separacion de *#***Ndel @afgo de Policia adscrito a la

Direccion General de Pof

ni se materializ6 sin el desahogo

del procedimiento correspond

Lo anterior, y; ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y

®
Justicia Adminit para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
prevé (€o resuncion que los actos de las autoridades

adnTifistrati son emitidos con apego a legalidad y, por ello, la

paciOh de desvirtuar dicha presuncion corresponde al particular;
bargo, cuando el interesado niega lisa y llanamente los hechos

ue motivan el acto, las autoridades deberan probar la veracidad de
tales hechos, salvo que la negaciéon implique la afirmacién de otro

hecho.

13 Epoca: Novena Epoca; Registro: 200234; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo 11, Diciembre de 1995; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: P./]. 47/95; Pagina: 133.
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A mayor abundamiento, se transcribe el numeral 47 del Codigo

aludido:

«Articulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las
autoridades administrativas deberdn probar los hechos que los motiven cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmacién de otro hecho.»

De esta forma, la manifestacion de que no se le hubiera gfamita
notificado algin procedimiento previo a la separacion del

policia que desempefiaba, implica una negativa lisa a, dado ‘que
fue externada de manera categorica, sencﬂla clatagsin iciones 'y,
sobre todo, sin comprender la afirmacié \

[ustrativa de lo anterior, resul ubro siguiente: «CARGA

PROBATORIA EN EL ]JUICIO E . NO CONSTITUYE UN
REQUISITO SOLEMNE INCARIIAY A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO CTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O LUCIONES DE AQUELLA, QUE AL
HACERLO UT‘LIC RESION "LISA Y LLANAMENTE"»".

Por tanto c que conforme a las reglas de distribucién de las
cargas prev1stas por el referido ordinal 47 del Cédigo de
mie y Justicia Administrativa para el Estado y los

de Guanajuato, le fue constituido a la autoridad

dada el deber de demostrar con toda claridad y precision que

revio a la separacion del cargo impugnada se notificd y tramité el
procedimiento correspondiente, a fin de preservar la legalidad y validez

juridica de su actuacion, lo que en la especie no ocurrio.

14 Tesis Asilada V.20.P.A.12 A; Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, marzo de 2008; Materia(s):

Administrativa; Tesis: Pagina: 1741.
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Como consecuencia de lo anterior, no resta mas que aseverar que la
separacion del cargo de ***** se determiné y aplicé por la autoridad
demandada sin que previamente se haya desahogado el procedimiento
respectivo, lo que resulta ilegal al ser violatorio del derecho humano de
audiencia y debido proceso, por lo que se configura la causal

nulidad prevista en la fraccion II del articulo 302 del Codi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Es

Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas, y dada la imposibilidad de_teor s cosas al
estado en el que se encontraban previo ® 'o%} existir una
restriccion constitucional expresa a que los &nes de los cuerpos
de seguridad publica puedan gser do® en sus cargos, lo
procedente es decretar la Nulidad “Bot la separaciéon verbal de
Rk acaecida el 26 is viembre de 2018 dos mil
dieciocho, de conformida n lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion 11, del Codi Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y lo
®

10s de Guanajuato.

Sirve d su& a la determinacion anterior, las jurisprudencias que

sonfdel tenorditeral siguiente:

IEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS
DE LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE
ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE
FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS
O CESARLOS. Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de
rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE
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CONCEDEL AMPARO CONTRA LA SEPARACION, REMOCION,
BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL
SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE
CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA
INDEMNIZACION ~ CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS

derecho del que se vio privado el qugjoso. s cds®s, la reparacion integral

consiste en ordenar a la autoridadiad ada) ¢ o de la indemnizacién

separado o destituido de manera

injustificada.»'®

lLo resal& 10.
®

SEXT A&is de las pretensiones. Una vez satisfecha la

prefeision ulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

tad@s por el actor.
ado que del Antecedente Primero se advierte que el impetrante

solicita el pago de diversas prestaciones econdémicas, en primer
término se procede a realizar el calculo de la ultima

remuneracion diaria ordinaria percibida por el justiciable.

15 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012722; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I; Materia(s): Comtn, Administrativa; Tesis: 2a./].

117/2016 (10a.); Pagina: 897.
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El articulo 127 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, previene que los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los Municipios, recibiran una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcién, cargo o comision; la
cual sera determinada anualmente en los presupuestos de egre

correspondientes.

Dicha remuneracion es definida por el precepto constitucio co

toda percepcion en efectivo o en especie, incluyendo tas,
aguinaldos, gratificaciones, premios, recompens 0 stimulos,
®

comisiones y compensaciones.

orte de Justicia de la

0/2012'%, con el rubro:

En este sentido, la Segunda Sal‘de A @
Nacion en el criterio jurisprudencialfga.

«SEGURIDAD PUBLICA TACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A TENGA DERECHO", CONTENIDO
EN EL ARTICULO APAR O B, FRACCION XIII, SEGUNDO

PARRAFO, w LASCO TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS .ME OS) VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLIC TIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
() 8», instituyo que el pago de las «demas prestaciones a

DE JU
que% chow», como parte integrante de la obligacion resarcitoria
I

debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracién

i@ ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
signaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones, o cualquier otro concepto que

percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios.

16 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2001770; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional; Tesis: 2a./].
110/2012 (10a.) ; Pagina: 617.
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En este mismo sentido se emiti6 la tesis aislada 1.10.A.2 CS", que a

continuacion se transcribe:

«POLICIA FEDERAL. EL ARTICULO 146, PARRAFO TERCERO,
FRACCION II, DEL REGLAMENTO DE LA LEY RELATIVA, AL
LIMITAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION A QUE TIEN

DERECHO LOS INTEGRANTES DE ESE CUERPO DE SEGURID

PUBLICA, EN CASO DE SEPARACION, REMOCION, B
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SER
INCONSTITUCIONAL. Conforme al articulo 123, apartado B, fraccio

parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados s Mexicanos, si
una persona es removida de su puesto en una corporacigimde publica, y
esa decision es declarada injustificada, tiene er?c a\na in 1zacion y a las

demas prestaciones que debié percibir; y si bichidi recepto constitucional no

precisa cudl es el monto que se debe Pag
Suprema Corte de Justicia de la Nffion, cilg a. LXIX/2011, publicada cn el
Semanatio Judicial de la Federaci &ta, Novena Epoca, Tomo XXXIV,
agosto de 2011, pagina
LA INDEMNIZACION TA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIII, SEGUND® PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE S TADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A
PARTIR PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDBRA 18 DE JUNIO DE 2008.", sostuvo que, para resolver ese

€

adoptar un parametro que esté contenido en la propia Norma

C
eC
1

or lo que resulta aplicable el articulo 123, apartado A, fraccién

itucional, que dispone que dicho resarcimiento equivale al pago de tres

de salario. Ahora bien, el articulo 146, parrafo tercero, fraccion II, del
glamento de la Ley de la Policia Federal establece que el cilculo respectivo debe
ser efectuado a partir del sueldo base, por lo que constituye una limitante en su

cuantia; luego, aun cuando el dltimo precepto constitucional mencionado no indica

ue la indemnizacién por la no reinstalaciéon de un empleado deba calcularse

atendiendo al salario integrado de quien fue privado de su empleo, y no puede

afirmarse que el reglamento mencionado transgreda su texto expreso, la inteleccién

17 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006841; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, Junio de 2014, Tomo II; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1.10.A.2

CS (10a.); Pagina: 1791.



25

literal de la Constitucién Federal no es la forma idénea para resolver el tema
relativo a qué debe entenderse por salatio para efectos de la indemnizacion; por el

contrario, en atencion al principio pro personae, es necesario interpretarla en

el sentido de que, si la intencién que subyace en el precepto que establece el

pago de tres meses de remuneracion es compensar al empleado, ante la

negativa -o imposibilidad- del patrén para restituirlo en sus funciones, no

existe un motivo valido para estimar que se debe partir del sueldo basico y

como_efecto de las sentencias favorables , no puede estar

a Fundamental.»

Enfasis afiadido.

Por consiguiente, para el calgulo del monto de la indemnizacion
constituciona‘

derecho, ‘deb Q

rsQs comprobantes fiscales digitales emitidos y aportados por la
autoridad demandada'®, en las que se consignan los conceptos que se le

torgaban en concepto de «pago de néminay; a tales documentos se les
concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 48, fraccion IX, 57, 115, 117, 118, 119, 127, 128 y 131 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

'8 Fojas 84 ochenta y cuatro y 88 ochenta y ocho a 111 ciento once del expediente administrativo en que se actda.
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Municipios de Guanajuato; 3, fraccion X111, y 4 de la Ley sobre el uso
de Medios Electrénicos y Firma Electronica para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios, asi como la tesis de rubro
«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL,
SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A
SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES PLE
considerando ademas que no fueron objetadas por las partes gn es

proceso.

Por otra parte, en atenciéon a que la representacign impresa¥del
Comprobante Fiscal Digital correspondiente al petiod prendido
& octubre 18 dos mil

’\eon, Guanajuato a

del 28 veintiocho de septiembre al 11 o

dieciocho (foja 84), expedido por el munict
favor de ***** con el puesto dg Poll

es el mas reciente a la fecha en que o

actor, se tomara en cuentdilo consignado en el mismo. Dicho

documento consigna jguientes percepciones:

Importe
$*****
Una Ayuda para alimentacién Grorkorok
ueldo $*****
4 Premio Puntualidad oottt
Premio Asistencia oottt
6 Despensa D Grorrrk
7 Ayuda Despensas Gororrnk
3 Cuota IMSS obrera Grorrrk
Total | $rwerx

Es de sefalarse que no se considera para la sumatoria anterior, el

concepto denominado «APOYO ED OP POLICIA», dado que dicho
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concepto corresponde a un apoyo educativo, que no era entregado con
motivo de la realizaciéon de sus funciones de policfa, aunado al hecho
de que sélo se advierte de la impresion de los comprobantes fiscales
digitales con numero de recibo x| ek vk concluyéndose de lo
anterior que no era una prestacion ordinaria, al no encontrarse

otorgados en forma regular, periddica vy continua, lo que si se advi

de las demas prestaciones indicadas.

En el mismo sentido de la consideracion anterior, dentrofde 1

19
a

comprobantes fiscales exhibidos por la autorid se advictten

conceptos enunciados como «SERVICIOS E ARIOS»,
«POYO DE UTILES Y UNIFORMESY, . BONIRICRCION DE
INCAPACIDAD», «SUBSIDIO DE INCAZZ\%O CENTINELA» y
«3 DIAS DE REYES», tampoco ‘Jero @ crados, al advertirse que
aparecen en algunos de los compr@ba aportados as{ como en

\/

prestaciones regulares, peri@@icas ni continuas, sino de naturaleza

atencion a la naturaleza d piAdescripcion, esto es, no se trata de

extraordinaria.

Asi, la su. 0% antidades descritas que asciende a un total de
$oeeek fdividida, entre 14 catorce dias, arroja un sueldo diario de

c ad que se tendra como base para calcular las

$*&
%@10 es a que tenga derecho el justiciable.

na vez seflalado lo anterior, a continuacién, se analizard la

procedencia de las siguientes pretensiones ejercidas por la parte actora:

19 Fojas 88 ochenta y ocho, 90 noventa, 93 noventa y tres, 94 noventa y cuatro y 106 ciento seis, del expediente en que se

actda.
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1) Nulidad lisa y llana del acto de remocién del cargo. Tal
pretension ha quedado satisfecha en términos de lo expuesto en el

Considerando Quinto de la presente resolucion.
2) Reconocimiento del derecho a las siguientes pretensiones:
(i)  Ser reinstalado en las actividades que desempefiaba

La pretension referida a la reinstalacion, resulta inatendible da
que el segundo parrafo de la fracciéon XIII del Apartadg B del artféulo

123 de la Constitucién Politica de los Estados exicanos,

contiene una tajante prohibiciéon resp 102, lageinsgalicion de los
integrantes de Instituciones Policiales queNgorWeualquier causa sean

separados o removidos de su c‘rgo, péndencia del resultado

del medio de defensa que se

constitucional que literal -@

promovido; restriccién

«XTIII.- Los militar inos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, p‘itos y miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus
prop"s leye

Loglagentes Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
oliciales d@ la Federacién, las entidades federativas y los Municipios, podrin ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
mento del acto seflalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos

or incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a
pagar la indemnizacién y demads prestaciones a que tenga derecho, sin que en

ningun caso proceda su reincorporacién al servicio, cualquiera que sea el

resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.»

Enfasis y subrayado afiadido
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En esa tesitura y atendiendo a lo sefialado por nuestra Carta Magna, la
cual goza del principio de supremacia constitucional, tratindose de los
miembros de las Instituciones Policiales, en ningin caso procede su
reinstalacion o reincorporacion. En la presente causa administrativa, se
acredité fehacientemente que la destitucion determinada por
autoridad demandada fue ejecutada y, por ende, el actor se pogicion

en el supuesto normativo transcrito en el parrafo que antec

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jutisprudencial®por
contradiccion de tesis, emitido por la Segunda Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que es de ety literal signente:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA PRO REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS &E S UCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL AR PARTADO B, FRACCION XIII,
DE LA CONSTI RAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE DERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICAI“E ENUIODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE

IVO EL CESE. Del citado precepto constitucional se

émbros de las instituciones policiales podran ser separados de

racion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio

fye ihjustificada, el Estado sélo esta obligado a pagar la indemnizacién y demas
restaciones a que tengan derecho, sin que en ningin caso proceda su
reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a partir de la aludida reforma la
prohibicién de reincorporacion es absoluta, lo que se corrobora con el analisis del
proceso relativo del que deriva que el Constituyente Permanente privilegio el
interés general por el combate a la corrupcion y la seguridad por encima de la
afectacion que pudiere sufrir el agraviado la que, en su caso, se compensaria con el
pago de la indemnizacién respectiva, por lo que independientemente de la razén del

cese tiene preferencia la decisién del Constituyente de impedir que los miembros de
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las corporaciones policiacas que hubiesen causado baja se reincorporen al

servicio.n?0

En este orden de ideas, al haberse determinado y materialmente
ejecutado la remocién del actor, con independencia de la declaratoria
de nulidad, este juzgador se encuentra imposibilitado para
reconocerle el derecho a ser reinstalada en el cargo
desempefiaba como Policia adscrito la Direccion General de Rglict
Municipal de Leén, Guanajuato, en virtud de 1 striccl

constitucional referida.

(i) Indemnizacion legal por el despido ?jus@

Respecto de la pretensién correspo utoridad otorgue a

A

°

articulo 50, parrafo segund | tema de Seguridad Publica
del Estado de Guanajuato; aci on el articulo 123, Apartado B,
fraccion XIII, segundo parrafig de la Constitucion Politica de los

Estados Unjc‘s Mexlican@g, y ante la injustificada separacion de **¥***

el actor una Indemnizacion, ‘e con fundamento en el

como Po&cia, oW, la Direcciéon General de Policfa Municipal,

Guanajuato; cedente reconocerle el derecho a la

inde % onstitucional integrada con el pago de 20 veinte

i % afio laborado y 3 tres meses o 90 noventa dias de
ri o de conformidad con la consideraciones siguientes:

| articulo 123, Apartado B, fracciéon XIII, segundo parrafo de la
Constitucion General, proscribe el derecho de estabilidad en el cargo a
los miembros de las instituciones de seguridad publica con los que el

Estado -en cualquiera de sus niveles de gobierno- haya dado por

20 Tesis 2a./]. 103/2010, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXXII, Julio de 2010, Nam. de Registro: 164225, consultable a Pagina 310.
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terminado el servicio; por ello, prevé como garantia minima el pago de
una indemnizacién a favor de los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales de la federacion,
las entidades federativas y los municipios, cuando se resuelva que su
separacion fue ilegal, cuyo monto sera determinado por las leyes

especiales de caracter administrativo que para tal efecto se emitan.

|

En esa tesitura, el precepto Constitucional mencionado
legislador secundario a contemplar dentro de las leyes especialcfyque

emitan a nivel federal, estatal y municipal en la mat a prever los

montos o mecanismos de delimitaciéon de éstos p cepto de

®

indemnizacién corresponden a los servidor icog) aludidos ante

oQue seran las normas

relacion que media

Sin embargo, la propia normafgonstitucional no prevé la forma en que
se integrara il mquito la indemnizacién que debe cubrirsele al
servidor publicg

su cargo sify, ca

eparado, removido, dado de baja o cesado de
stificada, por lo que, en una nueva reflexion, a
juicio délla da de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe
hac efecivo el derecho fundamental a favor del servidor publico
antda aplicacion de las normas constitucionales y legales que por

a 1a resultan aplicables al caso concreto, lo que en sentido estricto
o es una aplicacion supletoria de ordenamientos de caracter laboral;
de otra manera, se desconoceria el régimen excepcional y la naturaleza
de la relacion que rige el servicio de los miembros de las instituciones

policiales y el Estado.
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En ese tenor, aun cuando no exista a favor de los servidores publicos
sefialados en el segundo parrafo de la fraccion XIII del Apartado B del
multicitado articulo 123 Constitucional, la proteccién constitucional a
la estabilidad en el empleo por el régimen de exclusién que esta misma
ordena, ello no implica que se deje en estado de indefension juridica al
servidor publico, puesto que el propio numeral contempla la figura

la indemnizacién minima garantizada, sin que pueda alegarse gue 1
leyes especiales no contemplen ésta, o bien, contempland®la nofse

establezcan los parametros para fijar el monto respectivo.

De esta manera, la hipotesis normativa del artic 2 artado A,

fraccion XXII, sefala que: «lLa ley det n’xg)s casos en que el

patrono podra ser eximido de la obligaci umplir el contrato,

mediante el pago de una indegniza i%\ lo que deja a la ley
reglamentaria la delimitacion del Smof@* que por concepto de
indemnizacién debera cdb a ador, constituyéndose en el

parametro minimo que el paton pagara por el despido injustificado vy,

mas aun, cuando se ra de [a obligacion de reinstalar al trabajador
al puesto que‘ i pcnando.
®

Por su parte, Iljley reglamentaria respeta como minimo constitucional

gardgtizado_patra efectos de la indemnizacion, el pago de 03 tres meses

salari@, por despido injustificado, asi como el pago de 20 veinte dias
da ano laborado, cuando el patréon no esté obligado a la

einstalacion.

Asi, ante la falta de precepto legal que sefiale el monto de la
indemnizacién, debe hacerse una aplicacion analégica de lo
preceptuado en la fraccion XXII del Apartado A, a lo sefialado en la

fraccion XIII del Apartado B, para que se haga efectivo el derecho
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constitucional a la indemnizacién que la Constituciéon otorga a los
agentes del Ministerio Publico, a los peritos y a los miembros de las
instituciones policiales que sean separados injustificadamente de su
cargo y que por disposicion expresa del propio dispositivo
constitucional no medie la reincorporaciéon al servicio, debiéndose
cubrirse por concepto de indemnizacion, el pago de 03 tres meses

salario y 20 veinte dias por cada afio laborado.

Lo anterior, se reitera sin que esta determinacion se traduzc

aplicacion supletoria de la Ley Federal del Trabajo a la fraccion

del Apartado B, pues sélo esta aplicando por anal
lo dispuesto en la fraccion XXII, del Diad , articulo 123
Constitucional y su reglamentacion, al a& ¢ existe la misma
situacion juridica. ‘

De los argumentos @@ yre ivo el siguiente criterio
8 g
jurisprudencial emitido por Y& Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion e cita a continuacion:

\

«SE&I I LICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL

ARE ARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO,

STITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

EXI S, COMPRENDEL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20
D P

OR CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE
RISPRUDENCIA 2a./].  119/2011Y  AISLADAS 2a.  LXIX/2011, 2a.
XX/2011Y 2a. X1.VI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva reflexion, la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abandona el criterio contenido en las tesis
indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B, fraccién X111, segundo

4

arrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente

otorgd a favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, el derecho al pago de una indemnizacién en el caso de que, a través de una
resolucion emitida por autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su

separacion o cualquier via de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161183&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2003764&Clase=DetalleTesisBL
javascript:AbrirModal(5)
javascript:AbrirModal(5)

34

injustificada; ello, para no dejarlos en estado de indefensién al existir una prohibicién
absoluta de reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa
constitucional se advierte la obligacién del legislador secundario de fijar, dentro de las
leyes especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal,
los montos o mecanismos de delimitacion de aquellos que, por concepto de
indemnizacién, corresponden a los servidores publicos ante una terminacién
injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en
términos integros de lo dispuesto por la Constitucién Federal, pues el espiritu

Legislador Constituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo 123 const

fue reconocer a los servidores puiblicos garantfas minimas dentro del ¢

de la aludida fraccién XIII se establece el derecho de recibir una indemnizacion e

250
de que la separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra fofina erminacion del
servicio fuere injustificada y, por su parte, en las_leyes ccial prevén los

ept@y cs inoncuso que debera

o solo al apartado B, sino

también al diverso apartado A, ambos ; epto constitucional; en esa

ante la sepiacién i da y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucion, la que

establezca

mend§ter p

idica de reinstalacién. Bajo esas consideraciones, es
ipbtesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccién
la ley determinara los casos en que el patrono podra ser eximido
e cumplir el contrato, mediante el pago de una indemnizacién", deja la
del monto que por concepto de indemnizacién debera cubrirse al
jador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el parametro minimo que el patron
pagara por el despido injustificado y, mas atn, cuando se le libera de la obligacién de

instalar al trabajador al puesto que venfa desempeflando; por tanto, si la ley
reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta
como minimo constitucional garantizado para efectos de la indemnizacién, el contenido
en la fraccion XXII del apartado A en su generalidad, empero, prevé el pago adicional
de ciertas prestaciones bajo las circunstancias especiales de que es la propia norma
quien releva al patrén de la obligacién de reinstalacién -cumplimiento forzoso del
contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se concluye que, a efecto de
determinar el monto que corresponde a los servidores publicos sujetos al régimen

constitucional de excepcién contenido en el articulo 123, apartado B, fraccion XIII,
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segundo parrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto
establecido en el diverso apartado A, fracciéon XXII, y los parametros a los que el
propio Constituyente refirié al permitir que fuese la normatividad secundaria la que los
delimitara. En consecuencia, la indemnizacién engloba el pago de 3 meses de salatio y
20 dias por cada afio de setvicio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de
algin ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del
Distrito Federal existan normas que prevean expresamente un monto por
indemnizacién en estos casos, que como minimo sea el anteriormente sefialado, pu
tales casos serd innecesario acudir a la Constitucién, sino que la autoridad, aplica’

directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.»?!

Ahora bien, al resolver el Amparo Directo Administrativo e
wrkik el Primer Tribunal Colegiado en Materia inistrativa del
Decimosexto Circuito, sostuvo que el criter.io jugspru sefialado

con antelacion, no analiza el momento 1 débe cubrirse la

indemnizacién constitucional, por ello, ati a Y@ jurisprudencia por

contradiccion de tesis sustentac‘ por a Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la : «<SEGURIDAD PUBLICA.

M DE ALGUNA INSTITUCION
POLICIAL, LAS CANTIDADES¥QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES,
PRIMA VACACION AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDEL
MOMENTO VN CONCRETO SU SEPARACION, CESE,
REMOCI@‘N o) USTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE

PROCEDE OTORGAR

REALICE E LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DEREC R QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES
CcO >

coficlusion, determiné que la condena impuesta a la autoridad
demandada al pago de 20 veinte dias de salario por cada afio
aborado debe abarcar desde la fecha de ingreso del actor hasta

que se cumpla con la sentencia respectiva, pues es la Gnica forma

21 Tesis 2a./]. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion cortespondiente a la Décima
Epoca. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.
2 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo I, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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de resarcir de manera integral al servidor publico perjudicado por un
cese o remocion ilegal, indemnizandolo por todo aquello de lo que fue

privado con motivo de la separacion.

Por lo tanto, se determina pagar a favor del justiciable la

indemnizacién constitucional, reiterando que se integra con:

a) El pago de 03 tres meses de remuneraciones.

Para obtener la cantidad correspondiente a estg, rubro, debe
multiplicarse la remuneracién diaria ordinaria po ta dias -3
tres meses-; en la inteleccion de que p’ u€to deycsa operacion
aritmética, arrojara la cantidad total a liquidatge a%a parte actora.

En ese tenor, al multiplicarse la cant $xelx por 90 noventa

, que habra de pagar la parte

demandada al actor.

b) El pago (& TN

e
cumphmle %
Co

se expwso en el Considerando Segundo de este fallo, se acreditd

e dias de salario desde el ingreso y hasta el

sentencia.

te Pwoceso que el actor ingres6 a desempefi6 el cargo de Policia
e unicipio de Leén, Guanajuato, a partir del 10 diez de julio de

006 dos mil seis.

Por lo que se condena a la autoridad demandada a pagar al
impetrante 20 veinte dias de salario por cada afo laborado a

partir del dia 10 diez de julio de 2006 dos mil seis, -fecha de

ingreso del justiciable a la corporacion- hasta que se cumpla con
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esta sentencia, respecto a dicho monto y concepto; ello a razén
de $543.66 (quinientos cuarenta y tres pesos con sesenta y seis
centavos en moneda nacional) que corresponde al importe de la

ultima remuneracion diaria ordinaria.

(iii) Pago de la remuneraciéon ordinaria diaria dejada
percibir, con motivo de la remocién del cargo a la fecha enggue

concrete el cumplimiento de la resolucion.

Es procedente reconocer el derecho solicitado porla parte actora
al pago de las remuneraciones diarias ordi s dejoé de

percibir desde el 26 veintiséis de vitmbie de 8 dos mil

dieciocho, por la prestacion de sus se con motivo de la

separacion ilegal del cargo que dese o Policia, adscrito a
la Direcciéon General Policia de Le

con el criterio jurisprud @

Suprema Corte de Justicia d

Nacion, que se cita a continuacion:

«SEGURI ICA? INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS P IONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO
R 0 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
EXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
ICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18

PO
% JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional
resuelve que es injustificada la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra

forma de terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales de la

Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo estara
obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el
proceso legislativo correspondiente no se precisaron las razones patra incorporar el
enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual, para

desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
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imperativo categorico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de
los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
resuelto que es injustificada su separacion; por tanto, la actualizaciéon de ese
supuesto implica, como consecuencia logica y juridica, la obligaciéon de resarcir al
servidor puiblico mediante el pago de una "indemnizacién" y "demads prestaciones a
que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencién del Constituyente

Permanente, el enunciado normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho"”

forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse com

- . 23
administrativa del Estado.»

'

En efectg, co esprende de la jurisprudencia recién transcrita, el
articulo 12 o B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la
Consitued ofitica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la

'n tesarcitoria del Estado a favor de los miembros de

iones policiales de la Federacion, Estados y Municipios, cuando

la autoridad jurisdiccional resolviera que la separacién, remocion, baja,
cese o cualquier otra forma de terminaciéon del servicio sea
injustificada, mediante el pago de la indemnizaciéon «y demas

prestaciones a las que tenga derecho».

2 Tesis 2a./]. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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Luego, aun cuando en el proceso legislativo correspondiente no se
precisaron las razones para incorporar el enunciado y demas
prestaciones a que tenga derecho, debe interpretarse como el deber
de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones

cualquier otro concepto que percibia el servidor publico gor

prestacion de sus servicios, desde que se concretd su aracign,

remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién d

servicio y hasta que se realice el pago correspondiente.

Lo anterior es asi, porque el enunciado gofmatie en stibn forma

parte de la obligacién resarcitoria del Es

absoluta de reincorporarlos al ‘er\n . @

jurisdiccional resolviera que la separa@ion ¥

No se soslaya que el articul§i50 de la Ley del Sistema de Seguridad

O

te la imposibilidad
sa® de que la autoridad

njustificada).

Publica del Estado najuato, prohibe el pago de salarios caidos

a los integrantes

injustiﬁcz%

Sin bargoy) este juzgador estima que tales disposiciones en el
nt

instituciones policiales que fueran separados

Sus cargos.

aso, transgreden en perjuicio del actor los derechos humanos

aldad y de no discriminacién, por razén de la condiciéon de
tegrante de una instituciéon policial, que derivan de los numerales 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como del
diverso 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
por ello, lo procedente es su inaplicacion al tenor de las

consideraciones en que se sustenta el criterio emitido por el Primer
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Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del

Décimo Sexto Circuito, que es del tenor siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE LA
MATERIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL PROSCRIBIR EL
PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO DE CESE INJUSTIFICADO
DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIACAS, VI

EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 1o. DE LA CONSHTUGIO
FEDERAL, 26 DEL PACTO INTERNACIONAL D
CIVILES Y POLITICOS Y 24 DE LA CONVENCION AM
SOBRE DERECHOS HUMANOS (CONTROL

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y ideypor la/Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en las tesis 2a. L.IX/201 . 03/2010 y P./]. 24/95,
publicadas en el Semanario Judici‘ de I3

Tomo XXXIII, junio de 2011,%p
PUBLICA. EL. ARTICUL

u Gaceta, Novena Epoca,

>n el rubro: "SEGURIDAD

", Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 310, con el rubro:
LICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
OS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE
CONSTITUCION GENERAL DE 1A REPUBLICA, REFORMADO
ANTE DECRETO PUBLICADO EN EIL DIARIO OFICIAL DE LA

&DEMCION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS

LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO
EL CESE.", y Tomo II, septiembre de 1995, pagina 43, con el rubro: "POLICIAS

MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA
ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se concluye que los miembros de

las instituciones policiales se encuentran en un régimen de excepcién respecto de
las condiciones en que prestan sus servicios, y esto obedece a la importancia de la

funcién requerida que realizan para beneficio de la sociedad. Sin embargo, esa sola
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circunstancia no es razon suficiente para estimar que no gozan de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién, pues aun cuando el vinculo que los une
es administrativo y no laboral, los miembros de las instituciones policiacas prestan
un servicio al HEstado, y la circunstancia de que las relaciones entre éste y aquéllos se
regulen en un régimen legal distinto al de los demds trabajadores de los Poderes de
la Unién, no implica que el Estado no deba garantizar y respetar los derechos
humanos de todos sus servidores publicos, porque la situacion juridica relevante es

que todos prestan un servicio si se toma en cuenta que el parimetro min

afirma que existe un tratamiento diferenciado entre los

Estado de Guanajuato y los miembros de las Rtitucdaes d
porque a los primeros si se les concede el de \ un concepto para
resarcirlos de los dafios y petjuicios g sefpcesados injustamente, y a los

segundos no; diferencia de trat‘ que

racionalidad en que por pertenecer,a lo

acredita los moti
incurrio, a
sepa&ién

diarias ordinarias que dejé de percibir no tiende a proteger la

enel empleo de un servidor publico y, por ende, no es un elemento
pueda servir de base para privar al quejoso del derecho a su pago; 2.
necesaria la medida, ya que si bien la diferencia prevista en el articulo 50 de la
ridad Publica del Estado de Guanajuato persigue, en principio, una
finalidad constitucionalmente legitima, que se traduce en garantizar la eficacia de los
cuerpos de seguridad publica de la entidad, asi como la proteccién de la integridad
de sus miembros y de terceras personas, no podria constituir la causa de privacion o
afectacién del derecho al pago de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de
petcibir en caso de cese injustificado, pues en nada incide en el funcionamiento del
servicio que prestan dichos servidores publicos; y, 3. No puede concebirse
acreditada la exclusion del derecho desde el aspecto de la proporcionalidad en

estricto sentido, dado que la privaciéon del derecho del quejoso a ser indemnizado
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de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de percibir en caso de un cese
injustificado, frente a la minima afectacién que se pudiera producir al régimen de
exclusién que opera para tales servidores publicos, no guarda concordancia, pues el
derecho a ser resarcido de manera integral en el derecho del que se vio privado el
servidor publico mediante el pago de los conceptos dejados de percibir en virtud de
un acto fuera de la legalidad, no se vincula con la estabilidad en el empleo de que

constitucionalmente carece. Asi, la aplicacién del aludido articulo 50, implica hacer

una discriminacién del servidor publico por su condicién de policia, pues por

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 24 de la C cion Americana

sobre Derechos Humanos.»?4

Enfasis afiadido. \\
% articulos 1 y 133 de la

Constitucion Politica d ta nidos Mexicanos, se le

En virtud de lo anterior, con ‘>a

reconoce a la parte acto derecho a que le sean pagadas las

remuneraciones diatias ordiparias que dejo de percibir con

motivo de ‘a s y hasta que se realice el pago
plimiento a la presente sentencia, dado
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

que el agtic

Esta ndjuato, resulta inconvencional.

aggerior, en el entendido de que las remuneraciones diarias
ordinarias dejadas de percibir se computaran desde la fecha de
separacion del cargo de Policia que desempefiaba el impetrante
acontecida el 26 veintiséis de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, hasta que se cumpla materialmente con esta

2+ Tesis XVI. 10.AT.10 K (10a.), publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.
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sentencia; ello conforme a la ultima remuneraciéon diaria

percibida, esto es, a razon de $rrerrx,

No se omite hacer mencién que la autoridad refiere en su contestacion
que no le asiste la razén a el actor para reclamar la remuneracion
ordinaria diaria, pues la remociéon que reclama es inexistente;
obstante, como se esclarecié en los Considerandos Segundo y Quint
de la presente resolucién, quedd probada la existencigdel agto
combatido y su nulidad; por lo tanto, no resulta atendible

sefialamiento.

No se omite hacer notar que la a&t 1 demanda vierte

seflalamientos en torno a la improcedencia o de todos y cada

imo aflo de setrvicio,
sefialando que los mismos fueron : se aclara que el actor
unicamente solicité se ic s emolumentos dejados de

percibir con motivo de la sepatacion, es decir, a partir de la fecha de la

uno de los salarios dejados de terq'

baja y «a razon del io catorcenal percibido en el dltimo afio de
servicios pres’a Orporaciony.
®

>iv) go&ima de Antigliedad a razoén de doce dias por afio de
ser\Q)re dos.

procedente reconocer el derecho al pago por concepto de

rima de antigiiedad, ya que esta prestacion no esta contemplada
formalmente en el segundo parrafo de la fraccion XIII, del Apartado
B, del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Lo anterior, dado que el precepto constitucional sefialado establece
que los miembros de las instituciones policiales se regiran por sus
propias leyes. En consonancia, con lo anterior, el articulo 45 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, sefiala que las
instituciones de seguridad publica deberan garantizar al menos las
prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al servigi

del Estado (en este caso de Guanajuato).

Asi, dentro del catilogo de prestaciones contempladas en laShey
Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y dc”los

jouedad es

d

Municipios de Guanajuato, se encuentra que la pri
una prestacion establecida exclusivame et) alos trabajadores de

base que se coloquen dentro de los supugstoSjcontemplados en la

fraccion 11 de su articulo 63; esgdect prestacion de la que

existencia de ' plementario especifico que prevea como

prestaciég it prima de antigiiedad para los elementos de
&

segurid a, toda vez que se trata de un concepto juridico

eXC

ivo delf/derecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del

joplegislacion que resulta inaplicable a los miembros de
in§gigdciones policiales, debido a que su relaciéon es de naturaleza
dministrativa.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del

tenor literal siguiente:
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«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDEL CONCEPTO DE 12 DiAS POR
ANO. Si bien es cierto que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién estima que para definir el monto de la indemnizacién contenida e

instituciones policiales

mencionado articulo 123, se trata de un concepto juridico exclusivo del

derecho laboral, desarrollado enWa, ey Federal del Trabajo, legislacion que resulta

e instituciones policiales, debido a que su relacién es de

inaplicablesdlos
naturaleza ini
. Q
Enfasis %&
-n& invoca el siguiente criterio emitido por el Quinto
unal

olegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que
es del tenor siguiente:

«MIEMBROS DE LA POLICIiA FEDERAL. AL SER DE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA SU RELACION CON EL ESTADO, ESTAN
EXCLUIDOS DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y

% Tesis 2a. XLVI /2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Num. de Registro: 2003764, consultable a Pagina 990.
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DEL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD O QUINQUENIO.
Conforme al articulo 2 de la Ley de la Policia Federal, esta instituciéon es un érgano
administrativo desconcentrado de la otrora Secretarfa de Seguridad Publica (hoy
adscrito a la Secretarfa de Gobernacion), que tiene por objeto salvaguardar la vida,
la integridad, la seguridad y los derechos de las personas; preservar las libertades, el
orden y la paz publicos, asi como prevenir e investigar la comision de delitos, bajo
la conduccién y mando del Ministerio Puablico de la Federacidén. Por su parte, el
numeral 123, apartado B, fraccién XIII, de la Constituciéon Politica de los Esta

Unidos Mexicanos establece que los miembros de las instituciones policia

0 del Estado,

derechos laborales de los que goza un rafPjado

N A

como son la estabilidad en el empleo v el p?

Lo resaltado es propio.

(v)  Cabe hacer menciénZe en relaciéon con los servicios de

seguridad so&ial, o @pstante que el accionante no solicita de forma

a de antigiiedad o

quinquenio.»?

expresa y en rticular que se le continiden otorgando los

®
Servicios dx guridad social, de conformidad con el numeral

300, fragcion Viadel Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
par Estad® y los Municipios de Guanajuato, resulta procedente

o su derecho a que le sigan siendo prestados los

sctwiCios de salud y seguridad social hasta que se cumpla a
abalidad la sentencia; ello, de acuerdo a lo establecido por la

jurisprudencia siguiente:

26 Tesis 1.50.A.6 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Num. de

Registro: 2016250.
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«SENTENCIA DE AMPARO, EFECTOS DE LA. CUANDO SE
DETERMINE QUE SE VULNERO LA GARANTIA DE AUDIENCIA
POR NO HABERSE SEGUIDO PROCEDIMIENTO ALGUNO
RESPECTO A LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO DE
LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, LOS PERITOS Y LOS
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO
DE PUEBLA Y SUS MUNICIPIOS. En estricto acatamiento de
jurisprudencia  2a./]. 103/2012 de rubro: "SEGURIDAD PUBLI
SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO T
SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER ©TR#, FO
DE TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DEW§LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION RECHO DE
AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTO %VSABLE A
PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESSONDIENTE AS DEMAS

PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO T ", si en el juicio

de amparo se resuelve que es injusti 1609 remocion, baja, cese o

cualquier otra forma de termil‘cién a io, por no haberse seguido
procedimiento alguno al respecto, la aut@sidadigesponsable quedard constrefiida a
pagar la indemnizacién ¢ nal@ las 4s prestaciones a que tenga derecho
la parte quejosa, desde qu ncreté su cese, remocion o baja injustificada y

hasta que se realice el pago cofgespondiente; sin que de manera alguna pueda

del procedimiento que no se instauré con antelacién.

ordenarse ; sustangiaci®

la relativa a los servicios de salud, la cual se proporcionara

la_indemnizacién v las prestaciones referidas; sila

Subrayado anadido

Lo sefialado, considerando que el derecho a la salud debe ser

garantizado a la poblaciéon en igualdad de oportunidades y sin

27 Tesis: PC.VLA. J/4 A (10a), Décima Epoca Registro: 2011293 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 28, Marzo de 2016, Tomo II Materia(s):

Comun Pagina: 1535
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condicionamiento alguno, y mas aun que en el presente proceso fue
demostrado que el cese e que fue objeto el accionante por la encausada
no se ajunté a legalidad y se efectio en inobservancia de las
formalidades establecidas en los ordenamientos aplicables para

decretar dicho cese.

De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, la siguiente is:v
N
0}

«DERECHO A LA SALUD. FORMA DE CUMP
OBSERVACION GENERAL NUMERO 14 DEL COMITE L
DERECHOS SOCIALES Y CULTURALES DE LA O IZACION DE
LAS NACIONES UNIDAS, PARA GARANTIZAR SU_DIS . El Estado
Mexicano suscribié convenios internacionales que@uestfan el co internacional
en torno a la importancia de garantizar, a As ertas pretensiones

relacionadas con el disfrute del derecho a la_sal ten documentos que las

desarrollan en términos de su contsido y noWde los mas importantes es la

Observacion General Numero 14 d erechos Sociales y Culturales de
la Organizacién de las Nagion i anismo encargado de monitorear el
cumplimiento de los co
Internacional de Derechos Ecofi@micos, Sociales y Culturales, del cual México es parte

y el que, esencialmemte, consagrabla obligaciéon de proteger, respetar v cumplir

progresivafiente elderechoda la salud v no admitir medidas regresivas en su petjuicio,

absteniéndosgfdefdenc@ar su acceso, garantizandolo en igualdad de condiciones v sin

cond&oa guno, debiendo reconocer en sus ordenamientos juridicos, politicas
plagies d¢ dosfpara su cjercicio, tomando, al mismo tiempo, medidas que faciliten
actesoid poblacién a los servicios de salud, es decir, este ordenamiento incluye no

0 edla obligacion estatal de respetar, sino también la de proteger v cumplir o

favekecer este derecho. En estas condiciones, ese cumplimiento requiere que los

ados reconozcan suficientemente el derecho a la salud en sus sistemas politicos y
ordenamientos juridicos nacionales, de preferencia mediante la aplicacién de leyes,
adoptando una politica nacional de salud acompafiada de un plan detallado para su
ejercicio, cuando menos en un minimo vital que permita la eficacia y garantia de otros
derechos, y emprendan actividades para promover, mantener y restablecer la salud de la
poblacién, entre las que figuran, fomentar el reconocimiento de los factores que
contribuyen al logro de resultados positivos en materia de salud; verbigracia, la
realizacién de investigaciones y el suministro de informacion, velar porque el Estado
cumpla sus obligaciones en lo referente a la difusién de informacién apropiada acerca

de la forma de vivir y de alimentacién sanas, asi como de las practicas tradicionales
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nocivas y la disponibilidad de servicios, al igual que apoyar a las personas a adoptar, con

conocimiento de causa, decisiones por lo que respecta a su salud.»?®

Lo resaltado es propio.

Dicho pronunciamiento encuentra soporte derivado del analisis
realizado a los autos de la presente causa, y en particular de
representaciones impresas de los comprobantes fiscales itale
aportados por la demandada previamente valorados-, de cuales
desprende que al justiciable se le realizaban descuentos identificad
como «CUOTA IMSS OBRERAy, lo cual se traduce en ho de que el

impetrante tenfa acceso a los servicios de sal s d social,

mediante el entero de cuotas por la e te &l Instituto de

Mexicano del Seguro Social.

A causa de lo anterior, se condeéna a'la attoridad demandada para
que continde aportand ot rero-patronales al Instituto
antes sefialado, a fin de quéjel demandante siga gozando de los

servicios de galudegy seguridad social, a partir del 26 veintiséis de

febrero ge 2 il dieciocho -fecha de notificaciéon de la
separacion- en tanto se cumpla a cabalidad con la

sentis%
% tacar que a las cantidades a las que ha sido condenada

la
EDUCCIONES LEGALES Y ACTUALIZACIONES

toridad demandada, DEBERAN EFECTUARSE, LAS
CORRESPONDIENTES.

28 Tesis: 1.40.A.86 A (10a.), Décima Epoca Registro: 2004683 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada  Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Materia(s):

Constitucional Pagina: 1759
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Lo sefialado en virtud de que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, en el en el amparo directo
K sostuvo que no existe obligacion de la autoridad demandada de
restituit a los elementos de seguridad publica -aun cuando
jurisdiccionalmente se determine ilegal su remocién o cese-; y que
aunado a que gozan del derecho fundamental de proteccion efecti

del salario de conformidad con el articulo 8 de la ley del Trabajgyde 1

Servidores Publicos al Servicio del Estado de Guanajuato

que sean incrementadas las prestaciones reconocidas
sentencia conforme a los aumentos salariales anudles
correspondientes, atento al derecho que tienen Jlos“el tos de las

instituciones policiales a disfrutar de didas de, pProteccion al

salario y dado el caracter accesorio de dich entos respecto del

sueldo principal; lo cual debera "1sti : @\ ente la demandada al

dar cumplimiento a esta resolucign.

La autoridad demandada era informar sobre el cumplimiento
otorgado a la conde e precede en un término de 15 quince dias
habiles conta‘] rtir de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia,. e dispuesto en el articulo 322 Coédigo de
Procediffiento Justicia Administrativa para el Estado y los
Mufiicipios uanajuato.

@stxaﬁva sobre la obligaciéon de la autoridad demandada al

umplimiento de esta sentencia, a pesar de que materialmente no tenga
las atribuciones legales de cuantificar y pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a las que se condend, la tesis que a continuacién se

transcribe:
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«CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
VINCULADO AL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE
NULIDAD Y DE LA INTERLOCUTORIA DEL RECURSO DE QUEJA
EN QUE SE LE CONDENO AL PAGO DE UNA INDEMNIZACION Y
DEMAS PRESTACIONES QUE CORRESPONDAN. Aun cuando de
conformidad con los articulos 53 a 55 de la Ley de Seguridad Publica, asi como 36,
42, fracciones V y IX y 61, del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguri

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, l@*€lerto es que esti

vinculado a que no siga subsistiendo la omisién de cumplimcon | seltencia aludida

y la interlocutoria del recurso de queja, po l(’e debe asegurarse que dichas
determinaciones se cumplan en sus términos pOthlas adsoridades que deban realizar
directa o materialmente el pago, en viftud delliaberSido #®autoridad demandada

vencida en el juicio de nulidad, pafa lo cua % otar el uso de todos los medios

a su alcance, incluso de las prevencion anciones que conforme a las

disposiciones aplicables dpucd: Ot e imponer, para conseguir ese

cumplimiento.»??

Con fundaméhto efflos aficulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,
Iy III’298® 0, fracciones II, V y VI, del Cédigo de
Procedi 'ex sticia Administrativa para el Estado y los
Mur\ anajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

29 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2011785; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 31, Junio de 2016, Tomo III; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.IA. J/67 A
(10a.); Pagina: 1622.
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SEGUNDO. Se decret6 el sobreseimiento en la presente causa,
respecto de las autoridades: Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato;
Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Publica y Secretario de Seguridad Publica, adscrito al
municipio de Leén, Guanajuato, conforme las consideraciones verti

en el Considerando Tercero de la presente resolucion.

TERCERO. No result6 procedente decretar el sobresei to
la presente causa administrativa, acorde a lo magifestado eff el
Considerando Tercero de la presente sentencia.
o QJ
CUARTO. Se decreta la Nulidad T& scparacion verbal
hConsiderando Quinto de

impugnada, en términos de lo e‘aue )

la misma.

QUINTO. Como consecuéficia de la declaratoria de nulidad, se
reconocen los dere solicitados por la parte actora y se condena

a la autoride& 80 ada” al pago de las prestaciones siguientes:

Indemnizagion Stitucional, y Remuneraciones diarias ordinarias
dejadas 'de cibir, de conformidad con lo sefialado en el

Comsiderand@iSexto del presente fallo.

S O. No se reconocio el derecho a la reinstalacién de la parte
ctora en sus funciones, ni el pago del concepto de prima de
antigiiedad, atento a lo determinado en el Considerando Sexto de esta

sentencia.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudi

y Cuenta, que da fe.



