Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 1518/1°Sala/19 promovido por H#**¥) ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demandayPotyescrito presentado en
la Secretarfa General de Acuerdes de, _este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadode Guanajuato; el 21 veintiuno de agosto de
2019 dos mil diecinueve, ®#%*  promovidé proceso administrativo,

seflalando como actoggmpugnades los siguientes:

«Acta de Infraccién No, T-F*FF* de supuesta fecha 04 de junio de 2019 por

conceptopde infracciones a las disposiciones del Reglamento de Policia y Vialidad

paté el Municipio de Leén, Guanajuato,...»

La _patte actora hizo valer como pretension la nulidad total del acto

impugnado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de 27 veintisiete de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la
demanda, se orden6 correr traslado de ella al Agente de Transito
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leodn,
Guanajuato, como autoridad demandada y se le emplazé para que

diera contestacion a la misma.



Ademas, se admitié la prueba documental ofrecida y exhibida en el
escrito inicial de demanda; asimismo se le requirié al actor para que
precisara si ofrecia como prueba el recibo oficial con folio AA FFH&*
de 28 veintiocho de junio de 2019 dos mil diecinueve, expedido por la
Direcciéon de Ingresos de la Tesorerfa Municipal de Leon, Guanajuate.
Conjuntamente se tuvo a la parte actora por designando abogado

autorizado y sefialando correo electronico para recibir notifi¢aciones:

Luego, en proveido de 17 diecisiete de octubre de 2019 dos“mil
diecinueve, se tuvo a *¥*** Agente B de Transito Municipal de
Le6n, Guanajuato, por contestando gn tiempo y forma legal la

demanda.

Se admitieron las pruebas documentales @ffecidas y exhibidas por la
autoridad y se le tuvo pof haciendoipropia la documental exhibida por
el actor, asi mismo se admitiéicomo prueba de su parte la presuncional
legal y humana. También se le tuvo por designando autorizados y

seflalando corfeemelecttonico para recibir notificaciones.

A la paf] se tuvie al actor por cumpliendo lo requerido, por lo cual se
admiiti6 como prueba de su parte el original del recibo oficial con folio
A\ FRREER de 28 veintiocho de junio de 2019 dos mil diecinueve. Se
otergd cl derecho al actor para ampliar su escrito de demanda, toda
vez que la autoridad hizo valer como causal de improcedencia el

consentimiento tacito.

Posteriormente, en auto de 21 veintiuno de noviembre de 2019 dos

mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por ampliando la demanda y



se ordend correr traslado del escrito de ampliaciéon a las autoridad

demandada a efecto de que diera contestacion a la misma.

Finalmente, en proveido de 11 once de diciembre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada por dando contestacion
a la ampliacién de la demanda, y se seflal6 fecha y hora paragla
celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificative en el

despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas” las
partes, el 23 veintitrés de enero de 2020 dos, milf veinte, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos;, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Compétencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del,Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulog 81 della Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2§ primer parrafo, y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; en relacién con
clfasticulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
fraccion 1II, y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a

sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
plenamente acreditada con el original de acta de infraccion T-*¥*¥*
de 4 cuatro de junio de 2019 dos mil diecinueve, con firma autografa
del Agente adscrito a la Direcciéon General de Transito Municipal de
Leén, Guanajuato, visible en foja 36 treinta y seis del expediente,
documento que tiene el caracter de publico al haber sido emitido per
funcionario publico en ejercicio de sus funciones asi como gpor la
existencia de firmas, sellos y logotipos. Considerando ademas queyel
Agente demandado hizo propio dicho documento y la confesion

expresa al dar contestacion?,

Dichas pruebas tienen valor probatorio pleno,al tenor de'lo dispuesto
en los articulos 48, fraccion II, 57, 78, 147 yal121 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administgativa ypara el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de  improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso sauameral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuéstioneshyde orden publico, previo al estudio de fondo del
asufito, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobfeseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

2 En el apartado correspondiente a contestacion a los hechos, el Agente de transito sefalé «En cuanto a los hechos referidos
por el actor, manifiesto que tal y como se desprende del acta impugnada, la misma fue elaborada el 04 cuatro de junio de
2019 dos mil diecinueve al hoy actor; (...)»,.



En el caso concreto, la autoridad demandada sostiene que en el
presente proceso se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
ordinal 261, fraccion IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en que el actor consinti6 de manera tacita, gla

determinacién contenida en la boleta impugnada.

Ello, pues manifiesta que el actor tuvo conocimiento de la beleta de
infraccion el 4 cuatro de junio de 2019 dos mil diecinueve, fecha de
emision y notificacion de la misma. Sefiala la inexistenéia‘de pruebas
que acrediten que el actor conocid elgacto, confutado hasta el 28

veintiocho de junio de 2019 dos mil diecinuewe.

Por su parte, en su demanda, el accionantelgxpresa que la fecha en que
tuvo conocimiento -parallos efectos legales correspondientes- de la
boleta impugnada, fue el 28yeintiocho de junio de 2019 dos mil
diecinueve, dia en (ueéyrealizé el pago de la infraccion; igualmente
agrega que el actasde Mfraccion carece de nombre y firma autégrafa de
quien la recibidy por tanto no existe certeza legal del momento en que

se comunico elfacta de infraccion.

Patavacreditar su dicho, el actor exhibié el original del recibo oficial de
pagesen el cual se consigna la cantidad total de $2,534.70 (dos mil
quinientos treinta y cuatro pesos 70/100 moneda nacional), asi como

los siguientes datos:

«FOLIO FECHA INF. CONCEPTO DOC STS Y%PAGO IMPORTE

TREEEE 2019/06/04 M40088 NO RESPETARLOS PLA REG FHFHHE gfskskskk




Documento que corresponde a su original, asi como en atencién a que
los datos de identificacién contenidos en dicho documento resultan
coincidentes con la boleta de infraccion impugnada, dicho
comprobante genera conviccion en quien resuelve respecto a su
existencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto por los
ordinales 78, 117, 119 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justieia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuatoy
maxime que el mismo no fue legalmente objetado ni controyertido por

la parte demandada.

Al respecto, se destaca el hecho de que las autoridaddeneausada no

aporto pruebas en la contestacion a la demandaday enJda contestacion

a la ampliacién de la demanda y, por tante, seyadvierte la falta de

notificacion legal de la boleta impughada; sin que se advierta en las
constancias que integran los autos la, existencia de algin medio de

prueba que demuestre lo €ontrario.

Para efecto de esclareeer tal invocacion de improcedencia, deben

realizarse las sigutentesyprecisiones:

En prigier término, la hipotesis de improcedencia prevista por la
fraceion IV del numeral 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé
queg€l consentimiento’ de la resolucién o acto impugnado puede

materializarse de dos formas:

(i) expreso, cuando directamente se exterioriza que se esta de

acuerdo o conforme con la decision de la autoridad; y

3 «Manifestacién de voluntad, expresa o tacita, por la cual un sujeto se vincula juridicamente» Diccionario de la Lengua
Espafiola, RAE.



(ii) tacito, cuando el proceso administrativo no se promueve de
manera oportuna, esto es, dentro de los términos que sefiala el

codigo de la materia.

Cobra relevancia, por analogia, el criterio emitido por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siguiente:

«(ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA
POR TAL. La H. Segunda Sala de este Alto Tribunal ha sustentadd el criterio que
este Pleno hace suyo, en el sentido de que para que se consienta umhacto de

autoridad, expresa o ticitamente, se requiere que ese acto exista, que agravie al

quejoso y que éste haya tenido conocimiento de él sin habét dedueido dentro del

término legal la accién constitucional, o que se hava cofiformado con“el mismo, o

lo hava admitido por manifestaciones de volufitad.» 4

Enfasis afiadido.

De modo que, el propésite”de, laicausalyde improcedencia en estudio
estriba en dotar de seguridad juridica a las decisiones emitidas por las
autoridades administtativas, sujétaindolas a un término concreto para
ser impugnada sulegalidad y, de no respetarse el plazo legal
establecido, se| enteniderd como «precluida, consumada o extinguida»’

la facultad u oportanidad para ejercer dicha inconformidad.

BEmytalisentido, los ordinales 263, primer parrafo, 265, fraccion 11, y
260, ffraccion 1V, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

disponen:

+ Séptima Epoca. Registro: 232527, Pleno. Tesis: Aislada. Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion. Volumen 139-144,
Primera Parte. Materia Comun. Pagina: 13

5 Sustenta tal razonamiento, lo dispuesto en la jurisprudencia intitulada: (PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA
QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.» Novena
Epoca Registro: 187149 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo XV, Abril de 2002 Materia(s): Comin Tesis: 1a./]. 21/2002 Pégina: 314



«Articulo 263. La demanda debera presentarse por escrito o en la modalidad de
juicio en linea ante el Tribunal; y por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de

los treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién del

acto o resolucién impugnado o a aquél en que se hava ostentado sabedor de su

contenido o de su ejecuciéon(...)»

Articulo 265. El escrito de demanda expresara: (...) II. El acto o resoluciéon que se

impugna y, en su caso, la fecha de su notificacién o en la que se haya ostentad®

sabedor del mismo; (...)

Articulo 266. A la demanda se anexara: (...) IV. La constancia defnotificacién del

acto o resolucién impugnado, excepto cuando el demandante declare bajoprotesta

de decir verdad que no recibié la misma o cuando hubiera sido_por correo; (...)»

Lo resaltado es propio.

De los anteriores preceptos legalesysecolige‘quela oportunidad para
promover el proceso administrative, coistituye un presupuesto procesal

necesario.

En tal sentido, la presentaciéon‘de la demanda ante este Tribunal, ya sea
por escrito @ mediante Juicio en linea, deberd ajustarse de -manera
inexorable-, a(la tempotalidad legal de 30 treinta dias habiles y, para

efecto de computasdicho plazo, se parte de dos hipotesis:

1. En_caso de haberse «notificado» el acto impugnado, el
computo sera a partir del dia siguiente a aquél en que haya

surtido efectos dicha notificacion; y

2. Cuando no se haya notificado, el plazo se computara a partir
del dia siguiente en que se haya «ostentado sabedor» del acto o

resolucién que se impugna.



Ademas, como formalidad legal necesaria, primero, el accionante debera
expresar en su demanda la fecha en que le fue notificado el acto
combatido o bien, la fecha en que se haya ostentado sabedor del mismo;
y segundo, debera anexar su constancia de notificaciéon, quedando
exceptuado de ello cuando refiera -bajo protesta de decir verdad-

que no recibi6 la misma.

En la especie, el accionante en su demanda sefialé6 como due «sethizo
sabedor» de la boleta de infraccion impugnada, en la fecha en gue

efectud el pago de la misma, esto es, el 28 veintiocho.de junio de 2019

dos mil diecinueve.

Luego, al haber negado’ el accionante quéyse le hubiere notificado
personalmente la boleta en comento,dicha‘eircunstancia constituyé a
la parte encausada la carga de exhibir lag“constancias mediante las
cuales se demuestre la legal notificacion al impetrante de la boleta de
infracciéon impugnada, en términos de lo establecido por el ordinal 41
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipiosgde Guanajuato, el cual dispone también que las
notificaciones personales se haran en el domicilio sefialado en el lugar

de ubicdcion deéa autoridad.

Ademasjise disponen como formalidades para llevar a cabo la practica

dedasiotificacion personal, las siguientes:

* Deberan entenderse con el interesado o su representante legal,

previo cercioramiento de su domicilio.

¢ Aseveracion que implica una negativa lisa y llana, al no haberse efectuado de manera categorica, asi como sin encontrarse

sujeta a afirmacién o condicionamiento alguno.
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* En caso de encontrarse ambos ausentes, se dejara citatorio con
cualquier persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio

para que espere a una hora fija del dia habil siguiente.

* Luego, st a quien haya de notificarse no atiende el citatorio, la
notificacion se hara por conducto de cualquier persona mayor de
edad que se encuentre en el domicilio en que se realice da
diligencia; en tal supuesto, de negarse a recibirla o ser meneor de
edad, se realizard por instructivo que se fijara enda puerta del

domicilio del interesado.

* En caso de que el domicilio se encuentre gerrado, laycitacion o
notificacion: 1) Se entendera con el veeinomayor de edad mas
cercano; y 2) Debera fijarse una copiajadicional en la puerta o
lugar visible del domicilio;{en dicha hipétesis, si el vecino: (i) se
negara a recibir la citaciémy o netificaciéon o bien, (ii) si fuere
menor de edad, la notificacion Sefefectuard por instructivo que se

tijara en la puerta del domicilio del notificado.

Por dltimo, al mnommento, en que sea practicada la notificacion debera
entregarse al, notificado o a la persona con quien se entienda la
diligencia, copia‘simple del documento a que se refiere la notificacion y

de susianexe$ cuando los hubiere.

En'la especie, la autoridad fue omisa en aportar mayores elementos de
conviccion, o bien, pruebas que acrediten que efectivamente se
notificé al actor, personalmente y en la fecha de emisiéon de la boleta

de infraccion.

Ello, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 47 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los



11

Municipios de Guanajuato’, asi como de conformidad con lo

establecido por la jurisprudencia siguiente:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Salade
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./]J. 209/2007, de
rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI ELL. ACTOR NIEGA CONOCER EL'ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR TA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y WDE SU
NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccién 11, del Cédigo Biscal
de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (euyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo), se advierte quéila autoridadial contestar la demanda

en caso de que el actor manifieste desconocerila resolucion que determina un

crédito fiscal, va sea porque aduzca qué le fue netificado incorrectamente o

simplemente que no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del

acto v su notificacién. De lo quefse sigueyque’el término "constancia" a que se

refiere dicho precepto debe entenderseéycomo el documento original o en copia
certificada, que reuna los eleméntos necesarios para que el actor lo conozca como
fue emitido, con el din de que pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la
autoridad €xhiba lalreimpresion o copia simple del acto impugnado, dado que estos
documentosfo eumplen con todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe
destacatg quenel cumplimiento del requisito indicado es independiente a los
con€eptos de invalidez que el particular haga valer, pues lo que se pretende es
conocer clicontenido del acto en los términos de su emisidn, para que el actor

pueda entablar su defensa»®

Enfasis anadido.

Luego, al no encontrarse acreditado en los autos del presente proceso

que la autoridad demandada hubiese efectuado al accionante la legal

7 «Articulo 47. Los actos administrativos se presumirin legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberdn probar
los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién
de otro hecho.»

8 Novena Epoca Registro: 163102 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXXIII, Enero de 2011 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 196/2010 Pagina: 878
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notificacion de la boleta impugnada, se concluye que ésta tuvo «pleno

conocimiento» del contenido de la boleta de infraccion T-*¥¥¥¥

impugnada el 28 veintiocho de junio de 2019 dos mil diecinueve,

fecha en que realiz6 su pago ante la Tesoreria municipal.

Por lo que, ante la inexistencia de una notificaciéon realizada en forma

con el actor y con el proposito de generar certeza en relaciongcon la

oportunidad en la presentacion de la demanda; se procede a'realizatyel

computo del término legal para promover el proceso administrative

ante este Tribunal, atendiendo a que el 28 veintiocho de junio de 2019

dos mil diecinueve, fue la fecha en que la parte accionagte se «ostento

sabedora» de la boleta controvertida.

Lo anterior, de conformidad con lo'disp@iésto por 1os ordinales 30, 33,

fraccion 11, 32, 44, y 263, primer'paggatogdel Codigo de Procedimiento

y Justicia Administrativag®parayel Hstado y los Municipios de

Guanajuato, y con base en el siguiente computo:

El dia 28 veintiocho de junio de 2019 dos mil diecinueve, la

parte actofanguveyconocimiento del acto impugnados

Elpdia™l une de julio de 2019 dos mil diecinueve, inici6 el
terming) de los 30 treinta dias habiles para presentar la demanda
ante este Tribunal, conforme a lo establecido en el ordinal 263,
primer parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

El 26 veintiséis de agosto de 2019 dos mil diecinueve, fenecid
el término legal de 30 treinta dias habiles para presentar la

demanda ante este Tribunal;
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* FEl 21 veintiuno de agosto de 2019 dos mil diecinueve, la parte

actora present6 su escrito de demanda en este Tribunal.

* Entre los dias en que inicié el término legal para presentar la
demanda y el 21 veintiuno de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
se exceptuan los dias 29 veintinueve y 30 treinta de junio, 6 seis, 7
siete, 13 trece, 14 catorce, 20 veinte, 21 veintiuno, 27 veintisiete y
28 veintiocho de julio, 3 tres, 4 cuatro, 10 diez, 41 once, 17
diecisiete y 18 dieciocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
por corresponder a sabados y domingos; asi como del 22 veintidos
al 26 veintiséis de julio, del 29 veintinueve al 31reinta y uno de
julio, y el 1 uno, 2 dos y 5 cingo de agesto de 2019 dos mil
diecinueve, con motivo del primer pefiodotvacacional conforme al
Calendario Oficial de labores 2019 "dos ‘mil diecinueve, de este

Tribunal’.

Habida cuenta del computo anterior, se concluye que el actor promovid
el presente proceso ddministrativo en contra de la boleta impugnada, de

manera oportuna W, por tanto, se desestima la causal de

improcedencia 'y sobteseimiento invocada por la encausada.

En @onsecuencia, al no advertirse la actualizacién de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261
y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a realizar el
estudio de la controversia planteada al no existir impedimento
alguna para realizar el analisis de fondo de la presente causa

administrativa.

9 Calendario consultable en la siguiente direccion electrénica: https:



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia engla
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debatey
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar yinculadayy
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestes, de

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION».!"

QUINTO. Estudio degilos ‘conceptos de impugnaciéon. Se
estudiarin de manera conjunta'’ 1os conceptos de impugnacién

PRIMERO y SEGUNDOQ_por encoftrarse relacionados.

En ellosgargumenta, el impetrante la indebida fundamentacion y
motivacion del actedimpugnado, en virtud de que no se expresaron las
circugistafieiaside tiempo, modo y lugar, puesto que el agente demando
senlimitd a asentar como motivacion «por no respetar los limites de

viélocidad establecidos en los sefialamientos oficialesy.

10 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /].58/2010, Pégina: 830.

1 Lo cual tiene sustento por analogfa en la tesis de jurisprudencia con el rubto «KCONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» (Epoca: Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI1.20.C. J/304; Pagina: 1677.)
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Por su parte, el Agente de Transito demandado sostiene la legalidad de
la infraccién impugnada, afirma que contiene las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, dice que si existe adecuacién entre el motivo

aducido y la norma aplicable.

En las relatadas circunstancias, el problema juridico a dilucidar consiste
en determinar si los textos sefialados en la infracciéon impugnada son

suficientes para considerar debidamente motivado dicho acté.

A juicio de este resolutor el concepto de impugnacion que se analiza es
fundado con base en las consideraciones de hecho,y dedctecho que a

continuacion se exponen:

Primeramente, es necesario apuntar algunasjideas relacionadas con la
garantia de legalidad prevista en eljarticulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados “Unidos/ Mexicanos, relativa a la
fundamentacién y motivacién, distinguiendo los aspectos formal y

material que deben céntener los actos administrativos.

La correcta, fundamentacion implica que en el acto de autoridad se
expresefla norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata
del atgumento que revela y explica al justiciable la actuaciéon de la
autoridady, de modo que, ademas de justificarla, le permita su defensa,

para€l caso que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omisién total o incongruencia del argumento

explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatario no pueda



16

conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que

esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente, y
(b) Material, cuando la explicacién o razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantia de motivacién, puede

configurarse de diversas maneras.

La omisiéon de la motivacién, se configura cuando, Ia a€tuacion de la

autoridad no expresa argumento que petrmita, reconocer la aplicacion
del sistema juridico o de criterios racionales, §ea ttatandose de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades'en ellambito discrecional.

Asimismo, la incongtruescia én ladmotivacion, se revela cuando los

argumentos justificatorios deda autoridad no coinciden o se relacionan
con la decision exprésada, es decir, no se permite identificar la «ratio

decidenci».

Por otra parte,‘una indebida motivacién acontece cuando las razones

de Ia decision administrativa no tienen relaciéon con la apreciaciéon o
valofracion de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto
enWel” que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta
incorrectamente, es decir, no hay justificacion de la actuaciéon de la

autoridad que sea acorde con los hechos apreciados.

Finalmente, una motivacion insuficiente se traduce en una falta de

razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la

decisién, es decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma,
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que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes que
determinan una violacién formal o material, aunque permiten al
afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan
exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

por la autoridad en la decisién administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO/FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR IA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad' prefistaen el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién yéinotivacion tienepedmo propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "pata qué", dé la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle ayconocer en‘detallely de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y comndiciones, qué determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy clategpara el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito deda“decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que ellacto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incéngruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocifmiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle

una amplitud o abundanciaysuperflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como pata comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y metivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el'tazonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.»!?

Finfasis afiadido.

En el caso, al emitir la boleta T-*****de 4 cuatro de junio de 2019

dos mil diecinueve, la autoridad demandada no observo el requisito de

12 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia: Comun; Tesis: 1.40.A. J/43; Pagina:
1531.
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debida o suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien
se seflalaron las circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el
dia y el lugar especifico en el que se realiz6 la infraccion, fue omisa la

autoridad en senalar las circunstancias de modo.

En el formato preimpreso que utiliz6 la autoridad encausada, en
relacién al motivo de la infraccién indicéd: «por no respetar losdimites
de velocidad establecidos en los sefialamientos oficiales» 4 contiiuo

seflalando lo siguiente:

«Hechos que ocurrieron en Boulevard Juan José Torres Landa, con circulacién de

poniente a oriente del (la) Arrovo Hondo referencia Torfes Landa friente a Medina

Torres ubicacién exacta del seflalamiento vialgoficial,que indica la prohibicion de la
conducta desplegada por el conductor (indicar‘en queyconsiste la prohibicién en

dicha zona): 60 kilémetros por hora freéntefa Motel Walle Real cabe sefialar que la

contravencién al Reglamento de Policfa y\Vialidad para el Municipio de Leodn,
Guanajuato, cometida por el conductory, cuyas generales obran al inicio de la

presente fue detectada €n flagranciaeomo a continuacion se detalla: vehiculo

detectado circulando a 83 kiléfmetros por hora por el radar pd.000 106 a 322.6

metros v el clip 199-21(sic).»

De lo anteriof, seyponie de manifiesto que en el texto del documento
de referencia se\establecié que el vehiculo cuyos datos se describieron
en el agto impugnado, se detecté «circulando a 83 ochenta y tres
kiléfmetros por hora por el radam, accién sefialada de forma

genéricay por lo tanto abstracta.

Sin embargo, como se adelant6, la autoridad demandada tenfa la
obligacion de realizar una narraciéon breve de los hechos ocurridos el
dia 4 cuatro de junio de 2019 dos mil diecinueve, en relaciéon a la
infraccién imputada, precisando las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, tal y como lo dispone el articulo 137, fraccion 11, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
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Municipios de Guanajuato, por ejemplo: la forma en que la autoridad
demandada se percaté de los hechos, precisar en qué parte de la
vialidad estaba establecido el limite de velocidad permitido, cémo se
percat6 de la conducta atribuida y cémo pudo calcular la velocidad, asi
como mayor detalle del resultado arrojado por el radar empleado y la

debida calibracién de este ultimo.

Lo sefialado de conformidad con los articulos 103, fraccién XII, ‘del
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio dey Ledn,

Guanajuato, que a continuacion se transcribe:

«Articulo 103.- Al conducir un vehiculo degmotot en las\wias publicas del
Municipio los conductores de vehiculos de, méter deberan cumplir con las
siguientes normas de circulacién |...]

XIV. Circular respetando los limites de velocidad establecidos en los sefialamientos

de transito;:

Lo subrayado es propio.

Dado que la autoridad demandada no asent6 en la boleta de infraccion
impugnada las g@iréunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas porlas cuales consideré que estaba excediendo los limites
de veloeidad, simyestablecer si quiera el limite permitido, se concluye
que ‘el agente’encausado no detall6 pormenorizadamente la causa que
motivo 12’ emision del acto, con el fin de que el ahora actor tuviera la
opoftunidad de controvertir correctamente lo asentado en el

instrumento impugnado, dejandolo asi en estado de indefension.

Lo sefialado se justifica porque las autoridades administrativas estan
obligadas a fundar y motivar sus determinaciones, razén por la cual,
esa fundamentacién y motivacién debe constar en el documento

continente del propio acto o bien, en otro diverso siempre y cuando se
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trate de actuaciones vinculadas, la remisién de la motivacién y
fundamento sea expresa; y el interesado tenga conocimiento del acto al

que se remite el sustento de la decision.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por la siguiente

jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO , PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcion a la regla de que la fundamegitaciéondy
motivacién debe constar en el cuerpo de la resolucién y no en documento distinto,
se da cuando se trata de actuaciones o resoluciones vinculadasy, pues, en ese
supuesto, no es requisito indispensable que el acté de molestia reproduzca
literalmente la que le da origen, sino que bastajcon Que sedhaga femision a ella, con
tal de que se tenga la absoluta certeza de queftal actuacion o resolucién fue
conocida oportunamente por el afectadojypues ighal sexcumple el propésito tutelar
de la garantfa de legalidad reproduciefido literalmente el documento en el que se
apoya la resolucién derivadagde éljicomo, simplemente, indicandole al interesado
esa vinculacién, ya que, enuno y en otropcaso, las posibilidades de defensa son las

mismas»!3

En virtud de Que la*autoridad emisora funge como testigo, juez y parte,
lo menes qic debeWexigirsele es que las infracciones sean
cuidadosamenite “meotivadas, de manera que de ellas se desprenda
claramenteséaal fue la version de los hechos afirmada por la autoridad,
pata determinar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

telativa.

Entonces, la motivaciéon insuficiente de la infracciéon imputada a la
parte actora trasciende en una indebida motivaciéon en su aspecto
material, es decir, se dieron razones que permitieron al particular -hoy

parte actora- cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas

13 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 73, Enero de 1994; Materia: Administrativa; Tesis: 1.20.A. J/39 Pagina: 57.
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para un conocimiento pleno de la decision de la autoridad, lo que se
traduce en que el acto impugnado fue emitido sin observar la
disposiciéon debida, es decir, sin observar los postulados establecidos
en el articulo 16 Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y
motivar debidamente sus actuaciones, razén por la cual, se actualiza el
supuesto de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion 1V, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas y dado que la insuficiente motivacion de la
infracciéon con folio T-*#**** de 4 cuatro de junio def2019 dos mil
diecinueve, constituye un vicio de ilegalidad ‘que tgasciende a su
aspecto material o de contenido, y que existe €osa juzgada sobre el
problema de fondo debatido, con fundamenté en el articulo 300,
fraccion 11, del Cédigo de Procedimiento yifésticia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara la Nulidad

Total de la mencionada infraccion.

Al efecto, resultayilustrativa por analogia, la jurisprudencia que a

continuacion sétranscribe:

@NUEIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
EEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239%del Coédigo Fiscal de la Federaciéon, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el
segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravencién de

las disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en
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principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controversia. Fs asi

que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana,

lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado y que

determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existira cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»'*

Enfasis afiadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. En el escrito de démanda, asi
como de la respectiva ampliacion de demanda, el actor ‘selicitd

exclusivamente «la nulidad total del acto impugnado»15 {

Puesto que dicha pretension de nulidadtha quedado colmada con la
declaracion pronunciada en el considerande, que antecede, resulta
conveniente agregar que, aun y cuandono se'desprende de sus escritos
otra pretension en términos qdel “articalo 255 del Codigo de
Procedimiento y Justiciay Administativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se'dejan a salvo los derechos de la parte
actora para hacerlos valer ante la autoridad fiscal

correspondiente, parano dejarla en estado de indefension.

14 Novena Hpoca; Registtos 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:
Semanari6 Judicial'de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia: Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21;
Pagind: 1534.

1> Las sentencias estan circunscritas al principio de congruencia externa, dado que sélo pueden ocuparse de las acciones,
pretensiones o defensas de las partes; sin que sea dable aun via suplencia de la queja, introducir pretensiones no expresadas
pof el actofyRobustece lo anterior el criterio de jurisprudencia siguiente: KCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA UNICAMENTE PUEDE ANALIZAR
LA LEGALIDAD DE LA REGLA GENERAL ADMINISTRATIVA QUE SE APLICO EN LA RESOLUCION
DEFINITIVA IMPUGNADA, CUANDO EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO SE HAGA VALER EN LA
DEMANDA. Atendiendo al principio de congruencia externa que rige a toda sentencia y que deriva del de justicia completa
garantizado por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales se reflejan en el
diverso 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, conforme al cual las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa resolverdn sobre la pretension del actor deducida de su demanda, sin que sea valido anular o modificar los
actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera expresa, se concluye que el mencionado Tribunal
unicamente puede abordar el estudio de la legalidad de una regla general administrativa que sirva de sustento a la resolucion
definitiva impugnada en forma destacada, cuando el actor haya hecho valer en la demanda los planteamientos respectivos.»
Novena Epoca. Registro: 180677. Instancia: Segunda Sala. Tesis de Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Septiembre de 2004. Materia: Administrativa. Tesis: 2a./J. 110/2004. Pagina: 221
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La determinacién que precede, tiene su fundamento y se invoca como
hecho notorio'® la determinacién tomado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, al
resolver el amparo directo administrativo 347/2019, en contra de la
sentencia dictada en el diverso proceso 430/1* Sala/19, en la cualgse
adujo medularmente lo siguiente: «por cuanto hace a la devolucion del
monto que en su caso hubiera enterado con motivo de ladinfraccién
declarada nula, proceda a dejar a salvo los derechos de la ahoraiguejosa

para que los haga valer ante la autoridad administrativa_ competente.

Con fundamento en los articulos 1, fraceion LI, 249, 255, Tracciones I,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II,"V yaVI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administfativa para> el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

16 Respecto afla invocacion, procedente de hechos notarios por el Juzgador, es oportuno citar al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia,de'la, Nacién, en'sw tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro
2017123, tesis P./J. 16/2018 (10a.), pagina 10, de rubro y texto: <HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER
LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA'INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). Juridicamente, ¢l concepto de hecho

nototio se refiefe a cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
ciefto circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién
alguha. ygpor tanto, conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los hechos nototios pueden

invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por otro lado, de los atticulos 175, 176,
177 y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en

materia de actividad administrativa de los érganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de
enero de 2015, se obtiene que es obligacién de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la
informacién de los expedientes de su conocimiento y utilizar el médulo de sentencias del Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones electronicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya
consulta tienen acceso los restantes érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién, lo cual otorga a las
versiones electrénicas de las resoluciones emitidas por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el caricter
de hecho nototio para el 6rgano jutisdiccional resolutor y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al
expediente correspondiente la copia certificada de la diversa resolucién que constituye un hecho nototio, pues en términos
del articulo 88 mencionado, es innecesario probar ese tipo de hechos. Lo antetiot, con independencia de que la resolucién
invocada como hecho notorio haya sido emitida por un érgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que se trate
o no de un 6rgano terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el médulo de
sentencias del SISE, la version electronica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro
o6rgano jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un expediente diferente».
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento del
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Tercero, de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto_impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de ld misma.

CUARTO. Como consecuencia de la deelaratoria de nulidad, se
dejan a salvo los derechos del actor, en términos de lo senalado en

el Considerando Sexto de esta resolucion jufisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad ptocesal archivese el presente expediente como
asunto congluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

PrimerafSala.

Asiolo “provey6o y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



