Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de agosto de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminf§tratigo co
nimero de expediente 1502/1*Sala/18 promovido por *** en

representacion de la asociacion civil denominada «¥*#x* llegado el

momento de resolver lo que en Derecho <

A TES

PRIMERO.‘Prm ionWde la demanda. Por escrito presentado
mediante®uicid
Estado

a ¢n este Tribunal de Justicia Administrativa del

anafuato, 01 uno de octubre y 21 veintiuno de
2018 dos mil dieciocho, ***** en representacion de la

civil «**FF%, promovié proceso administrativo, sefialando

cto impugnado el siguiente:

«...La resolucién emitida dentro del procedimiento administrativo disciplinario
namero **** de 08 (ocho) de diciembre de 2017 (dos mil diecisiete), por medio de

la cual, se me impone una multa...»



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; y 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora

para que se deje sin efectos el acto impugnado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2018 dos mil dieciocho -pregi
cumplimiento a requerimiento-, se admitié la demanda y se g@rden
correr traslado de ella a la autoridad demandada y se le emaplazé Para

que diera contestacion a la misma

Ademas, se admitieron las pruebas documentales %exhibidas
por la parte actora, asi como la p sthgio le y humana.
Conjuntamente se tuvo a la impetrante Pgr designando abogados

autorizados. ‘

\

diecinueve -previo cumplimi@

Luego, en proveido de 0 de mayo de 2019 dos mil
0 a requerimiento-, se tuvo al Director
General de Profesi Servicios Escolares e Incorporaciones,

de la Secret! iapde

contestan%

ducacion del Estado de Guanajuato, por

la en tiempo y forma.

Res&je pruebas, se admitié la documental ofrecida y exhibida
A C

@r

¢sta se requirid al Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del

a autoridad y se le tuvo por haciendo propias las pruebas de

aefc actora; asimismo, se admiti6 la prueba de informes por lo que

Estado de Guanajuato.

También se tuvo a la encausada designando abogados autorizados y

sefialando correo electrénico para recibir notificaciones.



Posteriormente, en auto dictado el 01 uno de julio de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la Directora Juridica del Instituto de
Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Guanajuato, por
rindiendo el informe de autoridad que le fue solicitado; y a la actora

por realizando manifestaciones en relacion a dicha prueba.

Simultaneamente, se sefial6 fecha y hora para la celebraciongde
audiencia de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despadhfio de'€gta

Primera Sala.
El 10 diez de julio de 2019 dos mil diecinueve, se tuy rte actora
por objetando en tiempo y forma le ® p% cumentales

a
ofrecidas y exhibidas por la encausada. \\

\

TERCERO. Audiencia final del "pro . Legalmente citadas las

dos mil diecinueve, tuvo

partes, el 08 ocho de
verificativo la audiencia alegatos, mismos que no fueron

presentados p‘or nin e las partes.
° \< >
\ > CONSIDERANDO

RIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley Organica del



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato1; asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 1I, 307 A, 307 B y
307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se acredita co
original de la resoluciéon dictada en el procedimiento admini

disciplinario ***** el 08 ocho de diciembre de 2017 dos

con firma autégrafa del Director General de Profesiones,
Escolares e Incorporaciones, de la Secretarfa de_Educacion® de

Guanajuato.

La prueba descrita en el parrafo anterior @onstituye un documento

publico al haber sido emitido for ublico sefialado, en
ejercicio de sus funciones, asi_ co a existencia de signos
exteriores como sellos s Sy fifhas, por lo que aunado al
reconocimiento expreso de causada al contestar la demanda®, se le
otorga valor probat eno al tenor de lo dispuesto en los articulos
48, fraccion Ii

Codigo d% nto y Justicia Administrativa para el Estado y los
e

Municigtos de'@uanajuato.
C

127y 307 K, parrafos primero y segundo, del

O. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
me a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion

on el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a
sus transitorios ptimero y segundo.

2 En el apartado denominado «Contestacién a los hechos manifestados por la actora», seflalé la demandada lo siguiente:
«PRIMERO. Con relacién a las cuestiones facticas marcadas como nimero 1 uno, son parcialmente ciertas, por las razones
siguientes: Es cierto que el procedimiento administrativo disciplinario **** se decidié mediante la resolucién del 8 ocho de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, en términos de las atribuciones reglamentarias en mi caricter de Director General de

Profesiones, Servicios Escolares e Incorporaciones...»



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Sostiene la autoridad demandada la improcedencia del proceso al te

de lo dispuesto en el articulo 261, fracciones VI y VII, del menciona

impugnada es el incumplimiento de la parte actora
«Operacion del Servicio Educativo» e «Infraestruct
constaté que el plantel educativo impartia el servici

inmueble diverso al autorizado y no acr i esign del inmueble

donde imparte el servicio educativo, generaado“eon cllo una lesion a

los bienes juridicos tutelados por educacion, asi como al

derecho humano a la educacion de es inscritos en el plantel

educativo. g
El planteamiento a se desestima ya que no se realizo para
declare [T improcedencia del proceso, sino con el

e el fondo del asunto.

efecto de qu

.
proposito dg a

En4este sentido, cabe destacar que las causas de improcedencia

n aspectos que precisamente impiden analizar el fondo de la

yversia planteada, es decir, la legalidad del acto; luego, como los
rgumentos de la autoridad demandada versan sobre situaciones que
no inciden en la procedencia del proceso, sino en el estudio de fondo,

es viable desestimarlos.

Sobre el tema resulta aplicable la jurisprudencia del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién que sefiala:



«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse.» 3

En consecuencia, al no prosperar las causales de imp

invocadas por la autoridad demandada y al

]

oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previs
los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimie y Justicia
Administrativa para el Estado y los Muni@piogide G juato, que
impida resolver el fondo de la causa, a t1 se estudiara la

«litis» sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumento 1 agtes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacio uestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la augeridad effeausada tendientes a controvertir su
eficacia. ‘
®
Ello, todaveZAgque®os principios de exhaustividad y congruencia en la
sentdfici isfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
tidian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
responder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5.

Numero de registro electrénico: 187973.



SENTENCIAS DE  AMPARO ES INNECESARIA  SU
TRANSCRIPCION».*

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. Se precisa
que el estudio de los conceptos de impugnacion se realizara en un
orden diverso al propuesto por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, ello dado que a través de los principios de congruencia

exhaustividad en la sentencia que consagra el articulo

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “asi
numerales 298 y 299 del Coédigo de Procedimiento y JuSkicia
Administrativa para el Estado y los Municipios d ajuato, se
obliga a los 6rganos jurisdiccionales a re$®lveritodas cuestiones

sometidas a su conocimiento.

No obstante la inexistencia de una fer e establezca el orden en

que deben analizarse log P impugnaciéon en el proceso

administrativo, este Juzgad@f se encuentra constrefiido a estudiar

preferentemente aq que conlleven un mayor beneficio para el

demandante. ,-- a tal asufito, la jurisprudencia con el rubro y texto

que a corﬁ

0) OS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
INISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS

UE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
CTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO

transcriben:

PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de

usticia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -Grganos

udiciales 0 materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa

gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia es

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacién de los tribunales de resolver

todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de

pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion I, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de dos

requisitos que deben observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia

y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no existe una

disposicién expresa que establezca el orden en que deben analizarse los conceptos

ue el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

de anulacién, también lo es

garantia de acceso efectivo a la justicia y, en

completitud que ésta encierra.»® ®

Lo resaltado es propio. ‘
En este contexto, a acig analizara el concepto de

impugnacion tercero, esgri por la parte actora en el escrito inicial

de demanda, en que iene la Mdebida fundamentacién y motivacion
de la resolucion 1 a n cuanto a la acreditacion de la infraccion
imputadd®

Senald la impetrante que la autoridad demandada argument6é de
raflisa y llana que las pruebas aportadas al procedimiento por la
oriddad sustanciadora tienen valor probatorio pleno, al haberse
emitido por una autoridad en ejercicio de sus funciones, sin embargo,
debi6é prescribir si las pruebas son validas o no a los efectos
pretendidos por la sustanciadora, de manera que seria la concatenacion

de todos los elementos de donde dependia el valor de las actuaciones,

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT. ]J/9; Pagina: 1275.



debiendo exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion

efectuada.

Por su parte, la autoridad demandada al dar contestacion, sostuvo que
las pruebas valoradas fueron: la documental privada consistente en
oficio *****; documentales publicas consistentes en copia de
credencial de elector de *¥¥** y *¥x*k a5f como documental publi
consistente en actuaciones que integran el proéedimicfto

administrativo de inspeccion *#k,

En las relatadas circunstancias, el problema juridicga‘di r consiste

en determinar si la decisidon autoritaria t? r Por ackteditada la falta

imputada a la parte actora se encuentra§ydebidamente fundada y

motivada en la resolucion impuqmda.

A juicio de este Juzga cgptos de impugnaciéon que se
analizan son fundados, conBase en las consideraciones de hecho y de
derecho que a conti ion se exponen:

®

Para ello, gs

io apuntar algunas ideas relacionadas con la
garantiaffde lcgalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion

Polftica ded'los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la

% tacion y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y
1 que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentaciéon implica que en el acto de autoridad se

exprese la norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata

del argumento que revela y explica al justiciable la actuacién de la

autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su defensa,

para el caso que resulte irregular.
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Entonces, cuando hay violacién a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omisién total o incongruencia del argumento
explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatario no pu
conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de mangra q

esté imposibilitado para cuestionatlo y defenderse adecuad

(b) Material, cuando la explicacion o razones dadas sogginsuficientés o
indebidas, pero dan noticia de las razones de mangta“ta, se pueda
cuestionar el mérito de lo decidido. ¢ \

La omisién de la motivaciofiiise configura cuando la actuacion de la

nte,

Por tanto, la transgresion a‘la motivacién, puede

configurarse de diversas maneras

autoridad no expres mento que permita reconocer la aplicacion

del sistema 1u& 9,0 de criferios racionales, sea tratindose de aspectos

reglados 8

Asiffsmo, lagincongruencia en la motivacién, se revela cuando los
efigos justificatorios de la autoridad no coinciden o se relacionan
C decision expresada, es decir, no se permite identificar la «ratio

ecidenci».

jercen facultades en el ambito discrecional.

Por otra parte, una indebida motivacién acontece cuando las razones

de la decisiéon administrativa no tienen relacién con la apreciaciéon o
valoracién de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto

en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta
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incorrectamente, es decir, no hay justificaciéon de la actuacion de la

autoridad que sea acorde con los hechos apreciados.

Finalmente, una motivacion insuficiente se traduce en una falta de

razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la
decision, es decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro for
que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantgs q

determinan una violacién formal o material, aunque miteripal

afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, pero qu
exiguos para tener conocimiento pleno de los elementgs consider

por la autoridad en la decision administrativa.

®
Tal criterio se advierte de la tesis jurispru& establece:
«FUNDAMENTACION Y MOTI I ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIB LA EFENSA Y COMUNICAR LA

DECISION. El contenido for de la garantia de legalidad prevista en el articulo

16 constitucional 1 la fundamentacién y motivacién tiene como propoésito
primordial
autotiglad, 1¢

esencia

iciable conozca el "para qué" de la conducta de la
ce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluinta nera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar

controvettir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Pofytanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

fédrma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

inalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo

estrictamente necesario para explicar, justificar v posibilitar la defensa, asi como

ara comunicar la decisidon a efecto de que se considere debidamente fundado

motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma

habilitante un _argumento minimo pero suficiente para acreditar el




12

razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.»®

Enfasis anadido.

En el caso, el director demandado no observo el requisito de debida
motivacion en los términos destacados, pues en la resolucion de fe

08 ocho de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, la demandada“§enal

de forma exigua en el Considerando Tercero, lo siguiente;

«TERCERO. Esta autoridad se aboca al andlisis de las cons jas del expediente
que se actua, que tienen relacién directa con el fondo asu se resuelve,

advirtiéndose lo siguiente:

s en el acuerdo del 14
(catorce) de febrero de 2017 (dostﬁl diceisi que obran en el expediente del
Procedimiento Administrativo Disciplinagi determinandose lo siguiente:

1. Documental Privada o presentado ante Oficialia de partes de esta

Direcciéon General, con ni de turno ***** en fecha 9 (nueve) de febrero

de 2017‘[...] Q
\‘oracico cede valor probatorio de indicio de conformidad con el

on la cual acredita los costos que cobra el plantel por concepto

iafra e inscripcion, otorgiandole esta autoridad administrativa certeza

ingresos que detenté el plantel educativo durante el ciclo escolar 2014.

2. Documental Publica, consistente en copia de la credencial para votar,

expedida por el Instituto Nacional Electoral a favor de *#%* [, ]

Valoracién: se le concede valor probatorio pleno de conformidad con el

numeral [...], y con la cual se acredita la identidad de la representante legal de la

persona juridico colectiva.

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: I.40.A.
J/43; Pagina: 1531.



13

3. Documental publica, consistente en copia de la credencial para votar,

expedida por el Instituto Nacional Electoral a favor de *#*#* [, ]

Valoracién: se le concede valor probatorio de indicio de conformidad con el

numeral [...], y con la cual se acredita la identidad de la ciudadana *****_ toda

vez que dicha documental pese a ser una documental publica no guarda relacién

directa con los hechos controvertidos.

Direccién de Incorporaciones, a través de las actuacio

Procedimiento Administrativo _de Inspeccidén ¥k g

Lo anteriosse afirga unalez que han sido objeto de anilisis todas v cada una de las

constancias’quesebrafden el Expediente que hoy se resuelve, cuya conducta actualiza
la_fri&ion I, del articulo 159, fraccién I1 del articulo 162 de la Ley de
Educacionhpats stado de Guanajuato, toda vez que la persona moral en
OMENEE wmplié las obligaciones a las que se encuentra sujeta, desde el
0 oden que le fue otorgada la incorporacién al sistema educativo estatal

come lo son, dictamen de actualizacién de expediente por cambio de domicilio

rtar el servicio educativo _en un inmueble diverso al autorizado, omitiendo

resentar la autorizacidén de la declaracién de la autoridad competente, acreditar la

posesion legal del inmueble donde presta el servicio educativo v _proporcionar

escrito de protesta de decir verdad que el inmueble carece de controversia judicial,

infracciones que se presumieron al no acreditar la autorizacién correspondiente al

cambio de domicilio que se le imputé y el cual no pudo desvirtuar durante el

desahogo del procedimiento que ahora se resuelve.»

Lo subrayado es propio.
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De la transcripcién anterior, se advierte que la autoridad demandada
determiné que la hoy actora cometié faltas administrativas por
contravenir lo dispuesto en los articulos 159, fracciones I y XVIIIL, y
162, fraccion 1II, de la Ley de Educaciéon para el Estado de

Guanajuato’.

Por ello, es necesario precisar que a efecto de determi

particular que imparte educaciéon con autorizaciéon para ello,

una falta o infraccidon sancionable, la autoridad debera en p

término acreditar fehacientemente que el go
conducta imputada en el acuerdo de i taBracidn del,pFocedimiento

administrativo disciplinario y que esa actua ecua a la causa de

responsabilidad -norma- que sar‘ion < Q

9

origen, la encausada senaloWen la resoluciéon impugnada de forma

En la especie, respecto a ru ortadas al procedimiento de

exigua que se acredi as infracciones a la Ley de Educacion para el

Estado de G watOen Dase a las pruebas que agregd al expediente,

aciones que integraron el procedimiento

inspeccion K omitiendo  detallar

e lo anterior, en el Considerando Quinto de la resoluciéon impugnada sancioné a la asociacién civil con una
ciento noventa y nueve salarios minimos, que equivale a la cantidad de $#xsx (rrer),

8 Tlustra el criterio sostenido por este Juzgador, la tesis aislada que a la letra indica: <PRUEBA INSUFICIENTE EN

TERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia
a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse
por acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las
pruebas demuestren plenamente que su actuacién se adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente
sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni concluyentes pata tener por
demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de tesponsabilidad, debe estimarse que existe prueba
insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad.» Epocaz Novena Epoca; Registro: 179803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa;

Tesis: IV.20.A.126 A; Pégina: 1416.
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justificaron la decisiéon de la autoridad demandada con el fin de que la
hoy actora tuviera la oportunidad de controvertir correctamente los
motivos de la misma, dejandola por ello en completo estado de
indefensiéon al no a tener pleno conocimiento de los elementos

considerados por la autoridad para emitir la decision administrativa.

La wvaloraciéon de pruebas en los procedimientos adminisgativ

disciplinarios en materia educativa es el medio por virtudgfel cualla

autoridad demandada obtiene certidumbre sobre la contro
cuestion, constituyéndose en su caso, en la configmacion de” las
afirmaciones de hecho, inclusive de las sefiala ‘e??v’ speccion
puesto que como lo sefala la propia encausada adar cgntestacion a la

demanda, de la resolucién del procedimie inspeccion **#Fk | se

advirti6 un presunto incumplil‘ien

<

educativa, es necesario que
ponga fin al §r0ce to disciplinario cuales son las pruebas que
esta tomandd gemy cOmsidcfacion para fincar responsabilidad a la

instituci(')%; 08 % do dilucidar si dichas probanzas son pertinentes,
x

Es decir, de la comision C as imputadas a la institucién

autoridad precise en la resoluciéon que

competénte uficientes para tener por acreditada la infraccion

da; expresando el valor probatorio y el ordenamiento legal
ara tal efecto, asi como el enlace causal que existe entre cada
las pruebas y los hechos que demuestran, lo que conlleva a la
onfirmacién de la imputacion realizada en el acuerdo de instauracion

del procedimiento.

No se soslaya que al dar contestaciéon a la demanda, la encausada
refirié que en la orden de inspeccion emitida dentro del procedimiento

administrativo de inspeccion *****  se precis6 que el dia 06 seis de
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mayo de 2015 dos mil quince, tendria verificativo una visita de
inspeccion al plantel educativo ***** cuya titularidad tiene la persona
moral «*¥*¥% para verificar que el plantel educativo contara con las
aprobaciones legales para operar el servicio educativo y que la
prestacion de dicho servicio se llevara a cabo en el domicilio

autorizado.

Asimismo, que en la resoluciéon de procedimiento de

seflalado en el parrafo precedente, de fecha 18 dieciocho de nogiemb

de 2015 dos mil quince, se indicé un presunto incumplimiento 2’ los

rubros «operacion del servicio educativo» e «infragst toda vez
que previo al cambio de domicilio debi6 Steperipor parte del area de
incorporaciones el dictamen de aprobacion.

Sin embargo, como tales considera@ione§o fueron vertidas en la
que estan dirigidas a intentar
perfeccionar la actuacion autoridad; por tanto, no es

juridicamente factib arlas “en consideracién, de acuerdo a lo

establecido ¢ iculd’ 282, primer parrafo, del Codigo de
Procedim?e to ticia Administrativa para el Estado y los

Municigtos de'@uanajuato.

& anterior, la tesis aislada VIIL.10.22 A’ que enseguida se
t 1be:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO PUEDE
MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA
RESOLUCION IMPUGNADA. El articulo 215 del Cédigo Fiscal de la

9 Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIIL.10.22 A Pagina:
1415
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Federacién establece que en la contestaciéon de la demanda de nulidad no podran
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada. En ese tenor, si
el Tribunal Fiscal al dirimir la controversia planteada se apoya en la contestacién de
la demanda, la cual argumenta motivos y fundamentos distintos de los invocados en
la resoluciéon combatida, tales como el hecho de que haga valer la prescripcién de la
accion apoyandose en el articulo 213 fraccion 11 del propio cédigo en cita, el cual
dispone que el demandado en su contestacién y en la contestacion de la ampliacién

de la demanda expresard entre otras consideraciones, las que demuestren que s

fundamentd v _motivé _en sentido diverso al indicado

consecuente violacién al articulo 215 del Cdédigo

examinar la legalidad de los actos de autori a peticién de los

afectados por ellas mismas, y no p 5n legal del afectado,

mejorando la resolucion impugnac‘»

Lo subrayado es prd Q

Lo anterior ie justificayporque, como se precis6 en los parrafos

precedentes, la riffades administrativas estan obligadas a fundar y
®

motivar susgde ciones, razén por la cual, esa fundamentacion y

7

motiva ebgconstar en el documento continente del propio acto,

n

o b eng@fro diverso siempre y cuando se trate de actuaciones

% y se haga remision a éstas, para que el interesado tenga

C miento del acto al que se remite el sustento de la decisién; y no
n la contestacién de demanda, al no reunir ésta dichas condiciones.

Ello, de conformidad con lo dispuesto por la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
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ACTO RECLAMADO. Una excepcion a la regla de que la fundamentacién y
motivacién debe constar en el cuerpo de la resolucién y no en documento distinto,
se da cuando se trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese
supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia reproduzca
literalmente la que le da origen, sino que basta con que se haga remisién a ella, con
tal de que se tenga la absoluta certeza de que tal actuacién o resolucion fue
conocida oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el propésito tutelar
de la garantfa de legalidad reproduciendo literalmente el documento en el qu

apoya la resoluciéon derivada de él, como, simplemente, indicandole al ifgeresad

esa vinculacién, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de nsa s s
mismas»!0
En la especie, la encausada no acredité que la ordenfac resolucion
del procedimiento administrativo de inspgccid ayan sido

aportados como prueba a este proc

notificados a la parte impetrante, Pu\\ fueron éstos

Por otra parte, se pone d to en los actos impugnados el

director demandado refirt
infringio lo dispuestoen el arti 159, fracciones I y XVIII, asi como
el numeral 1 fra@e la Ley de Educacion para el Estado de

Guanajuago, s rmativos que prevén:

ple y llanamente que la hoy actora

Quienes prestan servicios educativos se haran acreedores a

ncion ando incurran en las siguientes infracciones: I. Incumplir cualquier
obligacion o incurrir en las acciones prohibidas, previstas en esta Ley [...] XVIIL
umplir cualquier precepto de la presente Ley, de la Ley General de
Educacién, ley General del Servicio Profesional Docente, Ley del Instituto
Nacional para la Evaluaciéon de la Educacion y de las disposiciones expedidas

con fundamento en ellas...»

10 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 73, Enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A.

J/39 Pagina: 57.
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«Articulo 162. Ademas de las previstas en el articulo 159 de esta Ley, también
son infracciones [...] II. Omitir los requerimientos en materia de infraestructura

fisica educativa establecidos por las disposiciones normativas en la materia...»

Lo anterior, por infringir las obligaciones descritas en los articulos 55,
fraccion 11, y 57, fracciones I y IV, de la Ley General de Educacion,
140 y 147, fracciones I y V, de la Ley de Educacién para el Estado
Guanajuato; 6, 41, fracciones XXIV y XXV, 42, fraccion !
fraccion I, y 50 del Reglamento para la Prestacion Servi
Educativo por los Particulares del Estado de Guanajuatogycu

contenido a continuacién se transcribe para su mejor rension:

Ley General de Educacién

«Articulo 55.- Las autorizaciones y
estudios se otorgaran cuando los salici

satisfagan las condiciones de idad, pedagdgicas y de accesibilidad

que la autoridad otorga
disposiciones aplicables. Para@€Stablecer un nuevo plantel se requerird, segun el

€aso, una nueva aut

reconogi

en rticul@ 30. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
p ey y demas disposiciones aplicables [...] IV.- Cumplir los requisitos

vistoS'en el articulo 55...»

y de Educacion para el Estado de Guanajuato

«Articulo 140. Los particulates a los que se les haya otorgado autorizacién o
reconocimiento de validez oficial de estudios se regiran por las disposiciones

normativas en la materia.»

«Articulo 147. Los particulares para conservar la autorizacién o reconocimiento de
validez oficial de estudios deberan: 1. Regir sus actividades conforme a lo dispuesto

por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién
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Politica para el Estado de Guanajuato, la Ley General de Educacion, lo previsto por
esta Ley y las disposiciones normativas que de ellas emanen |[...] V. Haber obtenido
la aprobaciéon de la Secretarfa, respecto de cualquier cambio de denominacion,

domicilio, turno o plan y programas de estudio...»

Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo por los Particulares

del Estado de Guanajuato

adecuada; conforme a lo sefialado en los articulos 141 y 146 de la Ley

términos del Reglamento.»

«Articulo 41. Son obligaciones de los par

iculfes [. Sh XXTIV.“Clumplir con las
determinaciones que para la prestacion del sefyict stablecidas por la

; VXXV. Las demas que se

o

«Articulo 42. Son prohibi artic¥lares, las siguientes [...] X. Ofrecer e

un inmueble diverso al autorizado, sin contar

previamente con la aprobacién d€la Secretaria...»

reali/® ca %
i clAeticrdo Secretarial. . .»

autotiza
tic . El particular que solicite un cambio de domicilio debera acompafiar a

su selicitud el dictamen de infraestructura fisica educativa con los anexos a que se

omicilio, siempre que sea dentro del mismo municipio

fere el articulo 15 fracciones 11, VIII y IX del Reglamento. Cuando el particular
pretenda un cambio de domicilio en municipio diverso al autorizado en el Acuerdo
Secretarial, el particular deberd solicitar la correspondiente autorizacién o

reconocimiento de validez oficial de estudios.»

Sin embargo, la encausada omitié6 expresar las razones particulares,
causas inmediatas o circunstancias especiales, de las que dedujo la

relacién de pertenencia logica de la conducta imputada a la asociacion
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civil «****%y con las hipotesis normativas del articulo 159, fracciones 1
y XVIII, y numeral 162, fraccion 11, de la citada Ley de Educacion -
derecho invocado-; es decir, la subsuncion del caso factico a los
supuestos de la norma, para arribar a la conclusién que se configurd

una infraccion a la Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato.

Ello, en razén de que la autoridad demandada no expregd I

argumentos que permitieran arribar a la conclusion de

actora no cumplié con la obligaciéon de contar con instalaciofes q

satisfagan las condiciones higiénicas, de seguridad, agogicas ¥ de
accesibilidad que la autoridad otorgante haya , que la
autorizacion otorgada al plantel fue par o® de 1 domicilio y
que el servicio educativo se presta en otroy ando y acreditando

dichos domicilios, para estar fn

% e exigir una nueva

autorizacion a la demandante, asi co MEbligacion del justiciable de

acreditar la posesion legz @

por escrito relativa a que el iMueble carece de controversia judicial.

c), del Reglami@ato para la Prestacion del Servicio Educativo por los
Parfigulares_del Estado de Guanajuato, el cual incluso no fue
ade por la demandada.

o anterior es de relevancia, dado que como qued6 expuesto, de

3

la protesta de decir verdad

Estos dos requisitos para obtener la autorizacion

correspon bnformidad con el articulo 15, fraccion 11, inciso

acuerdo con el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y con la fracciéon VI del articulo 137 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, todo acto administrativo debe estar

adecuada y suficientemente fundado y motivado con la finalidad de
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que el gobernado esté en posibilidad de conocer con precision los
motivos y razones legales que se tomaron en cuenta para emitir dicho

acto de autoridad.

Por lo que en dichos actos, ademas de expresar con precision los
preceptos legales aplicables, debieron sefialarse las circunstang
especiales, razones particulares o causas inmediatas que seghaya
tenido en consideracion para emitir los actos impugnadosg esta
posibilidad de conocer plenamente si existe adecuacion e 1

preceptos legales invocados y los motivos expuestos.

o

Apoya lo citado la jurisprudencia que in

XISTE CUANDO EL

«FUNDAMENTACION Y MOTIVAC %
N QUE SE APOYA. Todo acto de

ACTO NO SE ADECUA ALA

autoridad debe estar suficiefifemente, fun y motivado, de manera que si los

motivos o causas que to enta zgador para dictar un proveido, no se

adecuan a la hipdtesis de la nogma en que pretende apoyarse, no se cumple con el

requisito de funda i6n y motivacion que exige el articulo 16 constitucional,
por tanto, &l acto r a violatotio de garann’as.»ll
®
Asi, es rh& siderar que en la resolucion impugnada no se
detal norizadamente las causas que justificaran su emision,
e de que la ahora actora tuviera la oportunidad de controvertir

recgamente lo asentado en ellos, dejandola en completo estado de

indefension.

Entonces, si la motivacion de la resolucion impugnada fue insuficiente,

dicha situacion trasciende en una indebida motivaciéon en su aspecto

n Epoca: Novena Epoca; Registro: 194798; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanatrio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20. J/123;
Pagina: 660.
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material porque si bien, se dieron razones que permitieron al particular
-hoy parte actora- cuestionarlas en juicio, tales razones fueron exiguas
para un conocimiento pleno de la decisién de la autoridad, lo que se
traduce en que el acto impugnado fue emitido sin observar la
disposicién debida, es decir, sin observar los postulados establecidos
en el articulo 16 Constitucional, que ordena a las autoridades fund

motivar debidamente sus actuaciones; razén por la cual, se act

supuesto de nulidad previsto en el articulo 302, fracci
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Est
Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas y dado que thsufigicnte ) Motivacion la

resolucion emitida en el Procedimiento A rativo Disciplinario

wrkkk el 08 ocho de diciembregde diecisiete, constituye

Codigo de Procedimj Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios 3 u. se declara la Nulidad Total del
mencionz%\

Ap lo angérior el criterio sustentado en la jurisprudencia que a

nuaeion se transcribe:

«(NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad
pueden ser de manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos
de ilegalidad previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del codigo
invocado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la

autoridad que dicta u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento
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del que deriva y, en el segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se
dicté en contravencion de las disposiciones aplicables o dejo de aplicar las
debidas, lo que implica el fondo o sustancia del contenido de la resoluciéon
impugnada. En ambos casos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal
realice el examen de fondo de la controversia. Es asi que, de actualizarse
tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, lo que
impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de
profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide vici
casado y que determina, en igual forma, un contexto especificogSobre el\que

existira cosa juzgada que no puede volver a ser discutida.»!?

Enfasis afiadido.

Dado el sentido del fallo, es innecesart i los restantes

Sirve de apoyo a la afirmacio e antecede la tesis del Poder Judicial

Federal que a‘a letf@idice?

®
«CON VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo restltado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
s concept®s de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de

viglacion vertidos en la demanda de amparo.n!3

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.40.A.]/21; Pagina: 1534.

13 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

Solicita la impetrante el reconocimiento del derecho para que se deje

sin efectos legales la resolucion impugnada.

Este Juzgador estima que al haberse decretado la nuli

resolucion impugnada, la acciéon del reconocimiento de un“derec

queda satisfecha, ello ya que una consecuencia intginseca de dfcha

\e articulo 143 del

ativa para el Estado y los

nulidad es que no podra surtir efecto alguno.

Ello en virtud de que al tenor de lo dispu
Codigo de Procedimiento y]ust"ia
b

Municipios de Guanajuato, el acto fado nulo es invalido, no se

presume legitimo ni ejec subsanarse porque carece del

requisito de validez exigido el articulo 137, fraccion VI, del Codigo

\

Con fun& es articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccion 1,
298, 29 y;Xfraccién II, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Adrnistratiya para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

Q

citado.

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la resoluciéon impugnada,
conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de la prese

sentencia.

CUARTO. Se declara que la pretension relativa a dejar sin cfectos
acto impugnado queda satisfecha, ello de confogmidad coft lo

expuesto en el Considerando Sexto de este fallo
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, ar h1 esente expediente como

asunto concluido y des Q aja Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo prove avel Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Maglstra&) afio de la Primera Sala, actuando legalmente
asistidofde la enc1ada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de
io y Cugnta, que da fe.

o



