Silao de la Victoria, Guanajuato, 28 veintiocho de febrero de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ, co

nimero de expediente 1497/1%Sala/17 promovido por

directo administrativo ***** presentado per elffusticia n contra de
la sentencia de 21 veintiuno de junio de%0 | diecinueve, ha

llegado el momento de resolver procede.

AN CEDENTES

stado de Guanajuato, el 04 cuatro de agosto de

iecisiete, ¥***%* " nor su propio derecho, promovié

«La resolucién por negativa ficta recaida a dos peticiones formuladas por el suscrito
en fecha 08 de Marzo de 2016, mediante dos escritos presentados en la entonces
Direcciéon de Afectaciones (ahora denominada Direccién de Derecho de Via)
dependiente de la Direccién General de Gobierno, a su vez dependiente de la

Secretarfa del H. Ayuntamiento del Municipio de Le6n, Guanajuato,...»



Ademas, hizo valer como pretensiones intentadas en el presente
proceso: 1) La nulidad total de las resoluciones negativas fictas
impugnadas; 2) El reconocimiento del derecho para recibir el pago de
las indemnizaciones derivadas de la ilegal privaciéon de la propiedad
y/0 ocupacién de las superficies de terreno pertenecientes a los
inmuebles de su propiedad; y 3) Se condene a la autoridad demand

a efecto de que acuerde, ordene, gestione, tramite, apruebe, dtori

y/o decrete el pago de las indemnizaciones a que tiene detgého.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediantauto
de fecha 09 nueve de agosto de 2017 dos mil diediSiet@hyse admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ellg a lafdutori mandada y

se le emplaz6 para que diera contestaciontlatmt

Se tuvieron por admitidas las pfue cumentales ofrecidas y

exhibidas en el escritq em@nda, ademas de las pruebas

presuncional legal y hum todo lo que favorezca a la parte actora,

la testimonial, las pefilgiales enWmateria de topografia y agrimensura, y

en materia d actgn, asfcomo la inspeccional.

A\ g
A la ,x a la parte actora por designando abogados
aut@gizado términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia

tiva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

yor sefialando correo electrénico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 22 veintidés de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, se tuvo a *****  Director de Derecho de Via de la
Direcciéon General de Gobietnho de la Secretaria del

Ayuntamiento de Leén, Guanajuato, por dando contestacion a la



demanda en tiempo y forma legal; se le tuvo por designando abogados

autorizados y sefialando correo electronico para recibir notificaciones.

Asimismo, se tuvieron por admitidas diversas pruebas documentales
ofrecidas en el ocurso de contestacion, y se le requirié para que
exhibiera los originales de otras tantas, apercibido de que ant

incumplimiento se tendrian por ofrecidas en copia simple; tam@ién

valuacion inmobiliaria ofrecidas por la paste

adicionando los cuestionarios re‘pe

Por ultimo, se concediq e agtora'el derecho a ampliar su escrito

de demanda, conforme spuesto por el articulo 284, fraccion I,

4

del Cédigo de Procedimiento y§usticia Administrativa para el Estado y

los Municipi& najtato.
A\ g

Luego, ado el 26 veintiséis de octubre de 2017 dos mil

diediicte, etrante se le tuvo por haciendo uso de su derecho a
ia tiempo y forma legal su demanda, corriéndose traslado de
e rito para que se diera la contestacion respectiva. Ademas, se le

vo por designando peritos para el desahogo de las pruebas periciales
en materia de Topografia, y de Valuacién Inmobiliaria y por no

adicionando los cuestionarios respectivos.

! Acuerdo de 22 veintidés de septiembre de 2017 dos mil diecisiete.



A su vez, se tuvo a la autoridad demandada por dando cumplimiento
al requerimiento hecho por auto de 22 veintidés de septiembre de
2017 dos mil diecisiete, y por admitidas las pruebas documentales

ofrecidas en el ocurso de contestacion.

Siguiendo la secuela procesal, mediante acuerdo de 04 cuatro
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo a la autoridad de da
por contestando la ampliacion de la demanda en tie y fo
legal, y por admitidas las pruebas documentales ofrecidtas Wyexhibi

en dicho ocurso de contestacion.

Por otra parte, se tuvo al ingeniero * **&* ' Rerito d arte actora,
por rindiendo en tiempo y forma legal t en materia de
Topografia y Agrimensura respect avpericial ofrecida por
la parte actora y en materia de ﬁop a tivo a la pericial ofrecida

tlempo y dofh

Inmobilfatia ctentes  a  las  pruebas  periciales  ofrecidas
respectivamente, por la parte promovente y por la autoridad

a. En consecuencia, se tuvieron por desahogadas las

idles en materia de Topografia y Valuacién ofrecidas por la parte

De forma subsecuente, mediante acuerdo dictado el 19 diecinueve de
tebrero de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo al ingeniero ***** ' por
rindiendo en tiempo y forma legal, los dictimenes en materia de

Topografia y Valuaciéon Inmobiliaria de las periciales ofrecidas por la



autoridad demandada. Luego, al advertirse diferencias esenciales entre
los dictamenes rendidos por los peritos de las partes, esta Primera Sala
procedi6 a nombrar Perito Tercero en materia de Topografia y
Valuaciéon Inmobiliaria, designando para tal efecto al ingeniero

topografo e hidraulico * * * * *

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa @araiel Estado y los

Municipios de Guanajuato. L S
A través de auto de 13 trece %e Bkl \s mil dieciocho, se
acordé la admisién de las pruchas entales supervenientes

ofrecidas por la parteda siSfentes en el oficio *****

expedido en fecha 28 veintig€ho de febrero de 2018 dos mil dieciocho,
por la titular de la ddmidad de@'ransparencia del municipio de Ledn,
Guanajuato;‘c gravamenes de fecha 22 veintidés de
febrero &3 dieciocho, con numero de solicitud * ** **
expedi or
Gufmajuato; ¢§tado de cuenta del impuesto predial para el ejercicio
2 dos mil dieciocho, relativo al bien inmueble propiedad de

, con nimero de cuenta predial *¥****. por lo cual se dio

ista a la parte demandada para que expresara lo que a su derecho

conviniera.

Posteriormente, en el acuerdo de 16 dieciséis de mayo de 2018 dos mil

dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada por desahogando la vista



concedida y manifestando lo que a su interés convino, en relaciéon con

las pruebas supervenientes admitidas.
A su vez, fueron admitidas las pruebas documentales supervenientes

ofrecidas por la parte actora, consistentes en certificado de historia

registral con fecha de resolucién 26 veintiséis de febrero de 2018,

autoridad demandada para que expreggra

conviniese.

la prueba documental superveniente

de. Asi también, se admitieron las

es, el m} de®embargo del impuesto predial y su acta de
ela

embarg®, bien inmueble propiedad de ***** “inscrito en
Re jo%o de la Propiedad bajo el folio real ****%* = con
oWde cuenta predial *****; motivo por el cual se dio vista al

r de Derecho de Via de la Direccién General de Gobierno de
Secretarfa del Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato, para que

manifestara acorde a su interés.

De esta forma, por auto de 03 tres de julio de 2018 dos mil dieciocho,
se tuvo al Director encausado por expresando lo que a su derecho

convino en relaciéon con las pruebas supervenientes. Por otro lado, se



tuvo al perito tercero designado por esta Primera Sala, por rindiendo
en tiempo y forma legal, el dictamen periciales encomendados, y por
desahogadas las pruebas periciales en materia de Topografia y

Valuaciéon Inmobiliaria, ofrecidas por la parte demandada.

Después, por solicitud del demandado y por tener relaciéon con

hechos controvertidos en el presente proceso; se requiriy a

de noviembre del 2001 dos mil uno, tirada ante
*¥*kxx%  Notario Publico nimero 13 tfece (del " Pat @ udicial de

Leén, Guanajuato, inscrita en el Registro Propiedad y del

Comercio de Leén, Guanajuato, ba ¥k %% asi como de

la cuenta predial que ampara la esegit blica numero 10,257 de

e 2009 @os mil nueve, tirada ante la fe
del licenciado ****3* ario Puablico namero 102 del Partido
Judicial de Leon,

Propiedad y‘d C

bfayen el expediente numero ***** - del Juzgado de Partido

Civil de Le6n, Guanajuato.

Por acuerdo de 17 diecisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a la Direcciéon General de Ingresos de la Tesorerfa municipal de
Le6n, Guanajuato, por rindiendo el informe de autoridad solicitado y

por exhibiendo copia certificada de todo lo que obra en sus archivos



en relacion con lo peticionado. Igualmente, se senal6 fecha y hora para

el desahogo de la prueba inspeccional.

El 22 veintidés de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se dicté acuerdo
en el cual se determiné que no ha lugar a tener al actor por objetando
el informe rendido por la Directora General de Ingresos d

Tesorerfa municipal de Le6n, Guanajuato, pues de conformidadigon

en el informe de dicha autoridad.

A\ g
En otra tesitura, se tuvo al demandante X do el recibo de
pago de predial con relacion, al ¢ ado por bahia de
transporte, y que acredité fue solic gado Cuarto de Distrito

cofy residencia en Leon, Guanajuato,

dentro del amparo * * * * 7 veintisiete de agosto de 2018 dos mil

dieciocho. Tambié tuvo p@r desahogada la prucba inspeccional

desahogo dg 12 Ba testimonial ofrecida por el actor, as{ como para

la cele 3 2 audiencia de alegatos.

t 5 cinco de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se acordo

r a las pruebas supervenientes ofrecidas por la parte
emandada, admitiéndose la copia certificada de la escritura publica
namero 13,654 de fecha 15 quince de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, otorgada ante la fe del licenciado * **** ' Notario Publico
numero 15, del Partido Judicial de Leén, Guanajuato, expedida por el

Registro Publico de la Propiedad de Leén, Guanajuato, el 23 veintitrés



de octubre de 2018 dos mil dieciocho; por lo cual, se dio vista al actor

para que expresara lo que a su derecho conviniere.

En los acuerdos de 20 veinte y 21 veintiuno de noviembre de 2018 dos
mil dieciocho, se tuvieron por devueltas por la Administracion de
Correos de México, las piezas postales en via de citacion consignad

los testigos de la parte actora, ordenandose la notificaciéon perfgnal

*¥*%%* vy requiriéndose al actor para que sefialara el icilio

* %k ok ok

En el proveido de 03 tres de enero de 2019 dos milfdiedigueve, se tuvo

al actor por perdido su derecho a realizagymarfitestac en relacion

con la prueba superveniente admitida, ierta la prueba

testimonial a cargo de *****: 3 cta circunstanciada

levantada por el actuario de este Tr equiri6 al actor para que
seflalara el domicilio tesfigo-, por lo que se difirio la
audiencia final, en tanto s¢ dia tal requerimiento.

Finalmente,‘ % 06 seis de febrero de 2019 dos mil
diecinuex’e e % actor por desistiéndose de la prueba testimonial
y al n ar cba pendiente de desahogo, se sefialé fecha y hora
par %Adén de la audiencia de alegatos, la que tendria
@' a

ERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

en el despacho de esta Primera Sala.

partes, el 04 cuatro de marzo de 2019 dos mil diecinueve, se celebr6 la
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna

de las partes.
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CUARTO. Sentencia. El 21 veintiuno de junio de 2019 dos mil
diecinueve se dictd sentencia, inconforme con ella, el justiciable

interpuso amparo directo.
QUINTO. Ejecutoria dictada en el amparo directo

administrativo. El 7 siete de febrero de 2020 dos mil veinte

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Deci

Circuito, en el amparo directo administrativo nimero * * e

Considerando Séptimo determiné:

«...la tutela federal solicitada se concede para los simsz
d\%ﬁ

a) La autoridad sefialada como responsa nte la resolucién

reclamada; y,

és de reiterar aquello que no

a saber, lo resuelto en los
cro, cuarto, quinto y parte del sexto, todos

ntencia agui reclamada, se abstenga de realizar cualquier

la  autoridad demandada, deberd realizarse las

aterig dedlitis en el juicio natural.»’

e estima propicio mencionar que como parte de la litis en el presente proceso, el actor solicité el reconocimiento de su
derecho y la correlativa condena a la autoridad demandada a efecto de que acuerde, ordene, gestione, tramite, apruebe,
autorice y/o decrete el pago de las indemnizaciones a que tiene derecho, esto es, la Sala de conocimiento hubo de constatar
la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la autoridad demandada en su actuacién, fijando los
derechos de aquél, asi como sus limites y proporciones, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un
pronunciamiento sobre el tema; asi en el caso concreto, la manifestacién efectuada por esta Sala no contiene una ordenanza
directa, sino aplicable de ser el caso, y que por ello queda supeditado al cumplimiento que dé la autoridad demandada, por lo
que no puede considerarse que exista una afectacién cierta y objetiva, maxime que la preferencia tributaria tiene como
finalidad proteger el erario por ser patrimonio colectivo y fundamental para satisfacer el gasto publico, pues los intereses

colectivos estin por encima del interés individual.



1

CONSIDERANDO

PRIMERO. Insubsistencia de la sentencia. El Tribunal de Control
Constitucional concedi6é el amparo y protecciéon de la Justicia de la
Unién a favor de ***** vy conforme a lo ordenado en la ejecutoria
que se cumple, este Juzgador deja insubsistente la sente

pronunciada el 21 veintiuno de junio de 2019 dos mil diecinuev

SEGUNDO. Competencia. Esta Primera Sala d tbunal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente, para
conocer y resolver el presente proceso administratiffo, déconformidad
con los articulos 81 de la ConstituciongPolftica” pa stado de
Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la icaldel Tribunal de
3

aj@ato’; 243, segundo

| Estado de Guanajuato;

3 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.
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El 08 ocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, *****  dirigi6 dos
escritos de solicitud al entonces Director de Afectaciones de Leodn,

Guanajuato®.

A fin de acreditar lo anterior, el accionante exhibié los escritos de
peticion dirigidos a la referida autoridad administrativa, en a
solicitudes se aprecia respectivamente el sello de recepcion fechado
08 ocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, por parte de la ot
Direccién de Afectaciones de la Direccion General de ‘Goblerno

Secretarfa del Ayuntamiento de Leon, Guanajuato.

Estos medios de prueba revisten eficagia str plena para
N eticion ante la
j ud de que constan en

i controvertidos por las

acreditar que el promovente presentd

autoridad municipal ahora demand

original’, aunado a que no fueron Shje
partes, ello conforme a st.en 18s numerales 81, 117 y 124 del
Codigo de Procedimiento ticia Administrativa para el Estado y los

ato. re la fecha cierta de un documento

Municipios de Gu
privado, es &1 i la tgsis de rubro (INTERES JURIDICO EN EL
AMPARO‘IN . PARA ACREDITARLO CON UN DOCUMENTO
PRIVAD QUE ESTE SEA DE FECHA CIERTA »
salinea"de pensamiento, en su escrito de demanda, el promovente

galgque se le hubiere notificado alguna respuesta en atencion a

sus peticiones. Al respecto, el ordinal 47 del Codigo de Procedimiento

4 Referencia entendida a la ahora Direccién de Derecho de Via, segiin lo prevé el articulo Cuarto Transitorio, fraccién 11, del
Reglamento Interior de la Administraciéon Publica Municipal de Leén, Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado en fecha 04 cuatro de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, que abroga el anterior reglamento
municipal de igual denominacién.

5 Véanse fojas 29 y 30, asi como 93 y 94 del expediente en estudio.

0 Tesis: 11.10.18 K (10a.); Décima Epoca; Registro: 2011460; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 29, Abril de 2016, Tomo I1I; Materia(s): Comun;
Pagina: 2313.
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y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, prevé como presunciéon que los actos de las autoridades
administrativas son emitidos con apego a legalidad y, por ello, la
obligaciéon de desvirtuar dicha presuncion corresponde al particular;
sin embargo, cuando el interesado niega lisa y llanamente los hechos
que motivan el acto, las autoridades deberan probar la veracidad

tales hechos, salvo que la negacién implique la afirmacion otr

hecho.

A mayor abundamiento, se transcribe el numeral 47 del @gdigo

aludido:

«Articulo 47. Los actos administrativos se i cogles; sin embargo, las

ue los motiven cuando el

interesado los niegue lisa y llaflam e la negativa implique la

afirmacién de otro hecho.»

De esta forma, la manifeS@€ion de que no se le hubiera hecho de

conocimiento o n do algn oficio que diera respuesta a sus
solicitudes ¢ en¥fecha 08 ocho de marzo de 2016 dos mil
A4

dieciséis, 1 ncgativa lisa y llana, dado que fue externada de
manera categotica, sencilla, clara, sin condiciones y, sobretodo, sin
comfrend afirmacién de otro hecho. Ilustrativa de lo anterior,

tesis de rubro: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE

NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA
INCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA
0S HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE

AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y

LLANAMENTE"»’

7 Tesis: V.20.P.A.12 A, Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa;
Pagina: 1741.
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Por tanto, se colige que conforme a las reglas de distribucion de la
carga probatoria previstas por el referido ordinal 47 del Codigo en
comento, le fue constituido a la autoridad demandada el deber de
demostrar con toda claridad y precision que dio respuesta a las
solicitudes instadas, asi como la forma y términos en que se llew:
cabo la notificaciéon respectiva, con el proposito de presefyar

legalidad y validez juridica de su actuacién, lo que en laféspecie

ocurtio.
Es decir, en la presente causa procesal el Direcfor andado no
exhibi6 el documento que contenga dg refpectiv erminacion

recaida a las instancias que le fueron pre ocho de marzo

e su notificacion al

solicitudes en comento, effiftud de que no aporté ningin medio de

conviccion tendent emostfar que la peticion fue atendida, por lo
que al tratars‘ Qda del particular, el acuerdo que recaiga a
la solic? % y su notificaciéon, son los elementos
constit “\

P ”

pe D).

echo publico subjetivo denominado «derecho de

uerte que en la especie ha de examinarse si la contestacion se

iti6 y si fue comunicada al peticionario, a fin de determinar los
elementos juridicos minimos que constituyen su existencia y
cumplimiento de su cometido, que es sin lugar a dudas, hacer del pleno
conocimiento del solicitante la decisiéon dictada respecto de su
peticioén; contrariamente, la autoridad municipal encausada manifiesta

al contestar la demanda: «siendo e/ momento oportuno se contesta al actor
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respecto de sus escrito®, lo que constituye una confesiéon expresa del
silencio administrativo que dio lugar a la resoluciéon denegatoria por
ficcion de ley, ello de conformidad con los articulos 57, 118 y 119 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

De manera que es dable concluir que las solicitudes del accionfante
resolvieron en sentido negativo por ficcion legal, en virtu@ de qu
autoridad demandada no acredit6 ante esta instancia d&comntgol qu

hubiere notificado respuesta alguna al impetrante.

En tal orden de ideas, se tiene que las sglicitfides f dirigidas al
entonces Director de Afectaciones, cuya fefe ntiende dirigida
a la ahora Direccién de Derech otivopor el cual, su titular
se encuentra compelido a aten§er o por el ordinal 5 de la

Ley Organica Municip tcqen Eb Estado al momento de la

presentacion de la solicit relacion con el arabigo 33, fraccion I,

del Reglamento Intemier de [a®Administracién Puablica Municipal de

Leén, Guanay rmativa vigente al momento de la solicitud del

accionantex e en forma literal indicaban:

ey Organica Municipal para el Estado de Guana]'uatolO

%A‘ticulo 5. El Ayuntamiento debera comunicar por escrito, en un término no

mayor de veinte dfas habiles, el acuerdo que recaiga a toda gestién que se le

presente. Asimismo, el presidente municipal y los titulares de las dependencias y

8 Manifestacion contenida en el apartado denominado «contestacién al derecho de peticiény, visible a fojas 120 a 123 del
expediente.

¢ Con motivo de la publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 04 cuatro de noviembre de 2016 dos mil
dieciséis, del vigente Reglamento Interior de la Administracién Pablica Municipal de Leén, Guanajuato, concretamente su
articulo Cuarto Transitotio, fraccion I1.

10 Precepto reformado en fecha 18 dieciocho de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, mediante publicacién en el Periédico

Oficial del Gobierno del Estado, nimero 187, tercera patte.
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entidades de la administracién publica municipal, deberan hacerlo en un plazo no

mavor de diez dias hébiles.

En caso de que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de las

dependencias y entidades de la administracién publica municipal, no dieren

respuesta en el plazo senalado en el parrafo anterior, se tendra por contestando en

sentido negativo.

Administrativas de los Servidores Publicos del Estado d

Municipios.»

Reglamento Interior de 1a Administraciéon Publica 1 de Leon,

Guanajufte

«Articulo 33. La Direccién de A emas de las atribuciones

comunes a los directores de are

I. Atender, resolver iat¥] pago de las afectaciones necesarias

para la ejecucién de obr cas seflaladas en el programa de inversién anual de

obra publica, conforme a los

Subrayadg aﬁ@
Del \Ormativa transcrita, se desprende que las autoridades

ra municipales se encuentran obligadas a dar respuesta

uvos realizados por peritos autorizados; »

esrito a las solicitudes formuladas por los particulares, dentro de
los plazos que sefala el mismo precepto juridico. Luego, transcurrido
plazo legal estatuido sin la producciéon de la respuesta
correspondiente, la peticién se entendera resuelta en sentido negativo

para el promovente, a manera de resolucién negativa ficta.
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El silencio administrativo aparece pues como una presuncion legal que
la ley establece a favor del administrado, para el solo efecto de poder
deducir la pretensién frente a la denegacién tacita como instrumento
para que a través de esa ficcion, el administrado pueda tener acceso a la
via jurisdiccional, en el caso de que la administracion no resuelva

expresamente.

|

resoluciéon que le es contraria, mediante los medios de, defensa que
considere pertinentes. L S

Entonces, para tener por acred"ta 18uradion de la resolucion
negativa ficta es necesario que conctigra iguientes extremos: 1) La

tada pamel particular ante la autoridad

administrativa; y 2) La ctividad o silencio de la autoridad

administrativa anteg@ligha peti@ion. Sobre ello, resulta ilustrativo el
siguiente crit‘r' 1L emitidoYpor el Pleno de este Tribunal:
) Q
T

CTA. DEBE ESTAR FEHACIENTEMENTE
O QUE EL PARTICULAR ELEVO UNA PETICION POR
CR QUE LA AUTORIDAD NO SE LA CONTESTO, PARA QUE

«

NFIGURE LA.- Para considerar que existe una negativa ficta, no basta
que se desprenda de manera ticita que se hizo una solicitud a la autoridad

demandada; sino que por el contrario, debe estar fehacientemente demostrado que

el particular elevé una peticién por escrito y que la autoridad no se la contest6 en el

término de ley para estar en presencia de dicha figura juridica, pues el escrito

petitorio es un requisito sine qua non para considerar la existencia de esa ficcion

1 Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: 161/09.PL. Recurso de Reclamacion interpuesto por José Martin Villarreal Huerta,

en su caracter de actor. Resolucién de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.
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juridica, conforme a lo establecido en el articulo 20 fraccion V de la Ley Organica

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado Guanajuato.»

Subrayado propio.

Atendiendo a que el presente asunto versa sobre dos solicitudes

dirigidas al Director de Afectaciones -ahora Director de Derecho

escritos de peticion, el término de ley para tal e se encuentra
contenido en el citado numeral 5 de la Lez Orgamni ipal para el
Estado de Guanajuato, esto es, tratand@ége solicittid presentada

ante el titular de una depende iciplo, éste tenia la
obligacion de responder por Cs‘tl
mayor a diez dias contad

notificando formalment esp

De acuerdo‘a 1

interesad® se o n en sentido negativo por ficciéon legal, en

virtud d X ofidad demandada -Director de Derecho de Via de
% - no acredité que se hubiere notificado respuesta

etrante, hasta antes de la presentacién del escrito de

ﬁn la especie, el 08 ocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, fueron

presentados los escritos de peticién ante la autoridad municipal, siendo
a partir de esta fecha cuando comenzé a correrle el término que tenfa
para emitir su determinacién; por lo que de manera posterior, en fecha

04 cuatro de agosto de 2017 dos mil diecisiete, dada la falta de
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respuesta, se promovié la demanda de nulidad ante este Tribunal,
mediando evidentemente un periodo superior al de 10 diez dias

contemplado en la Ley Organica Municipal.

En suma, se colige que en la presente causa se encuentra
configurada la resolucién negativa ficta recaida a las solicit
presentadas por el accionante ante el Director de Afectacidhes

Leén, Guanajuato, el dia 08 ocho de marzo de 2016 dos milfdiecisé1

CUARTO. Causas de improcedencia y sobreseimiento. Co
a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculd€i6akgon el diverso
numeral 262, ambos del Codigo dey Prg€edimi y Justicia

Administrativa para el Estado y los CIpi uanajuato, por

cuestiones de orden publico, previokg c%ondo del asunto, se

procede al analisis de las causales dgyi rdencia y sobreseimiento

causa as uestiones procesales, sino que debera estudiarse y
dirifigirse el fOndo del asunto, con el propdsito de garantizar al

la definicién de su peticién y una proteccion mas eficaz

utoridad. Sustenta el anterior pronunciamiento, lo establecido en la

jurisprudencia siguiente:

«NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis propuesta

al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de la
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interposiciéon del medio de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el
articulo 37 del Coédigo Fiscal de la Federacion, se centra en el tema de fondo
relativo a la peticién del particular y a su denegacion tacita por parte de la autoridad,
se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas

de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.»!?

Es por tal motivo que resultan inatendibles las causales

improcedencia hechas valer en la contestacion de deman

este tipo de asuntos, la figura legal de la negativa fic
para efecto de su impugnacién, esto es, para legitimar el dcgcho a
instar la via jurisdiccional y generar certe idica en el

administrado®.

En efecto, el escrito presentado 4 administrativa y su

desatencion por la misma, in‘g ento ineludible en los
re ones negativas por ficcion

inad®6”que en la presente causa si se

tiva ficta de conformidad con los

desfavo, x pretensiones del peticionario, por lo que la

pro tas sera precisamente motivo de estudio del fondo
0.

ntonces, este Juzgador no advierte causal de improcedencia o

sobreseimiento que impida el analisis de fondo de la presente causa

12 Tesis: 2a./]. 165/2006, Novena Epoca, Registro: 173738, Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa, Pagina: 202.

13 Es relevante al respecto, la jurisprudencia de rubro: <NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR
LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR
SU RESOLUCION.Tesis: 2a. /J. 166/2006, Novena Epoca, Registro: 173737, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s):

Administrativa, Pagina: 203.
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administrativa, por lo que quien resuelve determina no decretar el

sobreseimiento en el proceso administrativo respecto de la

resolucidon negativa ficta, dado que en la especie no se actualiza
ninguna de las hip6tesis normativas previstas en los articulos 261 y 262
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, se advierte la existencia de resolucién expres

solicitudes formuladas por el accionante, toda v
contestacion, la autoridad demandada enuncia y desarrolla el a
«Contestacion al derecho de peticion», sobre el cual [@ a a se impuso

de su contenido a través de la ampliacion de la @eman

III, VI y VII, del Codigo

transcriben los sup s legal¢
«Articulo pfoceso administrativo es improcedente contra actos o

res

fecten los intereses juridicos del actor;

I. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por autoridad
jurisdiccional, siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto o

resolucién impugnado, aunque las violaciones alegadas sean diversas;

VI. Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las

constancias de autos; y

VII. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién

legal. »
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De esta manera, aquellas causales aducidas en forma genérica sin la
expresion de los argumentos por los que se estima se cumple el
supuesto de ley, produce su ineficacia, puesto que en el caso concreto
no resulta evidente su actualizacion, y la carga procesal para vincular a

su estudio corresponde precisamente a la parte que las invoca.

En ese sentido, la autoridad demandada estima qu
carece de interés juridico porque no existen las afectaciones que
sin embargo, tal argumento es atinente al fon@do la cuestion
planteada; por lo cual se desestima esta lgpotdsis de 1 cedencia.

Es ilustrativa como criterio de a€to c8is "Que indica:

«INTERES JURIDI
PRECISAMENTE E

C EL, SI LA LITIS CONSISTE
AO TUTELADO. No se puede sobreseer

un juicio de amparo con bas que la quejosa carece de un interés juridicamente

tutelado, s:ando jsamente 1a cuestion relativa a si su interés esta tutelado o

no, lo qu

sobr’cues 10

anto al fondo del negocio, pues no se debe prejuzgar

para resolver cuestiones de procedencia.»

Po %\ pasa inadvertido que el encausado esboza el juicio

ro numero ****%* = promovido por el actor, resuelto

diafite sentencia de 10 diez de julio de 2012 dos mil doce, segin
onsta del original de la misma exhibido por la autoridad, la cual
reviste valor pleno por tratarse de un documento publico, pero de
alcance  demostrativo  insuficiente  para  acreditar la

improcedencia del proceso.

14 Séptima Epoca, Registro: 254298 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién Volumen 81, Sexta Parte Materia(s): Comin Tesis: Pagina: 44
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Es decir, la fraccion 11 en estudio, corresponde a la denominada cosa
juzgada y se actualiza cuando el acto o resoluciéon impugnado ha sido
materia de sentencia dictada por autoridad jurisdiccional, siempre que
hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto, lo que en la

especie no sucede.

Se dice esto, toda vez que en este proceso administr

impugnado lo constituye la resolucién negativa configufada
de ley ante el silencio administrativo del Director de Derecho

de Leén, Guanajuato, por la falta de atencion a la§ solfgitudes que le

tueron presentadas el 08 ocho de marz@, de 0 il dieciséis;
mientras que de la sentencia de 10 diez dgy 2 dos mil doce,
dictada en el juicio de amparo indir r el Juez Tercero de
Distrito en el Estado, se desprende ‘que isar el acto reclamado se

establecié que éste co @ e @ la Pmision de dar respuesta a la

peticion presentada el 23 trés de febrero de 2010 dos mil diez.

a

Se destaca q& e r
los efectgs < % negd el amparo y protecciéon de la justicia
federal traNgl Oficio con el que se da respuesta a la peticién del

qu& ahi que no se concrete la hipétesis de improcedencia.
O‘

Pese a que no prosperaron las causas de improcedencia sugeridas y

lucién por una parte se sobreseyo al cesar

desprendido del estudio oficioso realizado por esta Magistratura, se

advierte la actualizaciéon de la hipotesis de sobreseimiento contenida en

la fracciéon 1V, del articulo 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

enseguida se explica:
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En fecha 08 ocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, el actor presento
ante el entonces Director de Afectaciones -ahora Derecho de Via- de
la Direccion General de Gobierno de la Secretarfa del Ayuntamiento
de Le6n, Guanajuato, dos escritos en los que informa respectivamente
las afectaciones sufridas por la ejecucion de obras publicas, pues en su
opinidn, se realizaron ilegalmente en predios de su propiedad, po

que solicita el pago de la indemnizacién correspo

concretamente: a) La primer solicitud es relativa a la call
la ciudad de Le6n, Guanajuato; y b) el segundo ocurs
obra publica sobre la intersecciéon que hace la calle *** * %
con bulevar ¥**** de esa misma ciudad.

A J

De acuerdo con las constancias que obrafiyen nte, se advierte

que ha quedado satisfecha la

instada en el primer
ordara la peticion de

ada en la calle ****%* de

25 El predio antes mencionado esta destinado para el uso de vialidad
publica por la autoridad municipal sobre la calle * ¥ * % * de esta ciudad de Leén,

Guanajuato, ya que sobre el mismo se construyé arroyo vehicular y banquetas,
etc.,... Asimismo, preciso que la afectacion antes mencionada cuenta con las

siguientes medidas y colindancias:

[.]

15 Escrito de peticién visible a foja 29 del sumatio.
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Superficie total de 74.99 m2
4.- Es por la anterior que el suscrito mande realizar el levantamiento topografico y

el dictamen en valuacién...por lo que el valor total de la afectacion en el
inmueble de mi propiedad asciende a la cantidad de $* * * * % (ck*k k% )

los cuales solicito me sean pagados con motivo de la afectacion que estoy

sufriendo de forma ilegal en mi propiedad... »

Enfasis propio.

Presentada la peticién, transcurrié el término estableci

Organica Municipal para el Estado de Guanajuato,
notificada respuesta alguna y agraviado con dicha situacién, pr
la demanda de nulidad en contra de la resolu@fonaegativa ficta

acaecida sobre su instancia'®. Y

De esta forma, en la respuesta negat a Que se desprende del

escrito de contestacion de demandaf(fo y 121); se aprecia que el

cceder a lo solicitado por el

«CONTES‘\CIC) DE O DE PETICION
omento oportuno, se le contesta al actor, respecto de sus

escritos,

\%to de ellos que expone que se le afecta una supetficie de 74.99
al

respecto se le seflala que una vez que se ha realizado el anilisis del
céhificado de libertad de gravimenes del folio real ***%*% del predio
identificado como Fraccién de terreno que correspondié al lote nimero 2 dos, del

predio rastico denominado «¥ % % & % » o ok k *k *k k> ¢ identificado actualmente

como fraccion * ¥ * k¥ kFkk k% ' on una superficie de 12,483.83 m2...

Se infiere del citado certificado de gravamenes...que habra de restar las superficies

por las ventas que ha celebrado el actor,...por lo que una vez que se realiza la

16 Esto quedé acteditado en el Considerando Segundo de este fallo.
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operacion aritmética que corresponde, al citado predio, no le resta superficie

alguna.

De tal forma que al no restar superficie... no es factible que la superficie de
74.99m2 que no existe, se utilice o bien se ocupe como sefiala el actor como una
vialidad, y menos aun que no es un bien que exista juridicamente. Asimismo, cabe
hacer mencién a que existe una expropiacion de la Colonia denominada

k& %%k % on el que el plano considera la calle hoy denominada * * % * %

[...]»

A fin de acreditar la propiedad, en la presente causa” exiiRio c
certificada de la escritura publica nimero 14,120 tirada ante lae del
licenciado ***** _titular de la Notarfa Pablica nufer del partido

judicial de Ledn, Guanajuato, inscrita efp el (Regist lico de la

Propiedad bajo el folio real ****%*, x eba con valor
stcficia” de su original de

s 78 y 123 del Codigo de

Procedimiento y Justd istraftva para el Estado y los

probatorio pleno al hacer fe, de

conformidad con lo establecido en

Municipios de Guanajuato!

Luego, para‘

istencia de la obra publica que aduce le

afecté en's frecio la prueba de inspeccion en el domicilio

ubicad@’en ca **%* de la colonia *****de Leon, Guanajuato,

conel objeto de dar fe de que dicha calle funciona como una vialidad
t ello, el 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho se
6 la prueba inspeccional, y del acta circunstanciada levantada'’

aprecia: «...observo que funciona como una vialidad pudblica, ya que no tuve
ninguna restriccién para acceder en dicha calle, y cuenta con sefialética oficial indicando el
nombre de la calle y el sentido vehicular, observo que circulan libremente vehiculos y
personas... observo que si cuenta con los servicios mencionados como luz, alumbrado
publico, drenaje, sefalética de transito, agua potable, banquetas y guarniciones, se

encuentra pavimentada en dos carriles vehiculares...»

17 Véase foja 916 del expediente.
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El medio de prueba anterior resulté eficaz para acreditar el dicho del
actor, toda vez que permite corroborar la existencia de la obra publica
en la vialidad denominada calle *¥***%* colonia *¥**** en Iedn,

Guanajuato, de conformidad con los ordinales 92, 117 y 124 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato.

En su defensa, la autoridad demandada adujo que deMCettificad

Graviamenes'® expedido por el Registro Puablico de la Propiedad
relativo al folio real ***** 'se aprecia que el actorfha téalizado ventas
de fracciones del terreno, y que al diagde Roy ya cuenta con
superficie restante a su nombre, por \ ne un derecho
reconocido sobre dicho inmue%le. s @e conviccion tienen

valor probatorio pleno de conform s numerales 78 y 121 del

Codigo de Procedimie inistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato?

O, C comtestacion a la ampliaciéon de la demanda,
adjuntd % as? publicas que amparan las enajenaciones
realiza \ or respecto del inmueble en mencion, las cuales
son®@isaber;

ritura publica nimero 29,619 de fecha 08 ocho de febrero de

2007 dos mil siete, que contiene la compraventa de 313.00
trescientos trece metros cuadrados.

2. Escritura publica nimero 10,327 de fecha 30 treinta de noviembre

de 2010 dos mil diez, que formaliza la compraventa en abonos de

18 Medio de prueba ofrecido por la actora, visible a foja 26 del sumario y por la parte demandada, visible a foja 308.
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7,024.44 siete mil veinticuatro metros cuarenta y cuatro
centimetros cuadrados.

3. Escritura publica numero 44,467 de fecha 16 dieciséis de agosto de
2016 dos mil dieciséis, que protocoliza la compraventa de
1,545.519 mil quinientos cuarenta y cinco metros quinientos
diecinueve centimetros cuadrados.

4. Escritura publica numero 45,481 de fecha 09 nueve de mdgzo

2017 dos mil diecisiete, que contiene la comprav

superficie segun escrituras de 3,600.871 tres mil seiSCientgs me

con ochocientos setenta y un milimetros cuadrados, segiin“@uenta
predial de 3,601.04 tres mil seiscientos tros cuatro
decimetros cuadrados y segin avalio, fde” 3, tres mil

doscientos veintidos metros nueve % rados.
¢

Las documentales que antece&en valor probatorio pleno,

adasvhacen fe de la existencia del
scgun lo disponen los articulos 78, 117 y
to y Justicia Administrativa para el

uanajuato.

a prueba de informes de la autoridad a cargo de la
ral de Ingresos de la Tesoreria Municipal de Ledn,
o, para que informara respecto de la cuenta predial del bien

i e que ampara la escritura publica nimero 14,120 de 23
eintitrés de noviembre de 2001 dos mil uno, tirada ante la fe del
licenciado Ignacio Freyre Garza, titular de la Notarfa Publica numero

13 del partido judicial de Le6n, Guanajuato.

En dicho informe, sefiala que el 06 seis de marzo de 2002 dos mil dos,

se abri6 la cuenta predial numero ***** 3 nombre de ¥**** para
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registrar el inmueble ubicado en calle *¥**** namero *****de la

colonia * * % % *

Ademas, informa que sobre dicha cuenta predial se registraron en el
padrén inmobiliario divisiones de terreno, en fecha 20 veinte de
tebrero de 2007 dos mil siete, 09 nueve de septiembre de 2011 dos
once, 19 diecinueve de octubre de 2016 dos mil dieciséis, 30 trémta
agosto de 2017 dos mil diecisiete, al amparo de las escrit pub

mencionadas lineas arriba.

En ese orden de ideas, el accionante ofrecié la fpru documental
publica superveniente consistente en el gCERTITFICA HISTORIA
REGISTRAL»'” expedido por el Registro Rubl Propiedad de
Leén, Guanajuato, con numero i 2935006, relativo al

inmueble en examen, insctito ba real ¥**** 4 fin de

acreditar que conserva @

setenta y ocho punto sete Os ochenta y un metros cuadrados.

tante de 378.781 trescientos

Se precisa ‘ pbic

: N

impetrante gofte

Agrim N
te, per

su adiciond preguntas para la elaboraciéon del dictamen

quclydesde el escrito inicial de demanda el

rueba pericial en materia de Topografia y

ual la autoridad demandada no ofrecié perito de

@ tig; de dicho peritaje destaca:

«VIL. Que diga el perito si sobre el bien inmueble cuya propiedad ampara el actor
con la escritura publica nimero 14,120, de fecha 23 de noviembre de 2001...se

encuentra o no construida una parte de la vialidad puablica municipal conocida
como calle ¥*¥¥%% 4o 13 colonia “k¥*¥%¥%> e 13 ciudad de Ledn,

Guanajuato.

19 Véanse fojas 746 a 753.
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Respuesta: Si efectivamente, se encuentra una fraccién en forma de rombo en la
que se encuentra construida una fracciéon de la vialidad e infraestructura puiblica

dentro del poligono amparado por la escritura mencionada.»

En otra parte se alude:

«3.- Que diga el perito si la superficie de 12,483.83 m2 descontando las ventas
enajenaciones de varias fracciones de terreno efectuadas por el actor..., le%esta u
supetficie de 74.99 m2 con las medidas y colindancias que sefialagl actor u

demanda.

Efectivamente se pudo constatar un resto de predio. Elfinétgde utilizado fue el

0

propiedad de fecha

deductivo y descriptivo. La documental utili%ia p bpia escritura

publica referida asi como el certificado delgegis lico

19 de mayo de 2017 [...] Es decir al,

ncia segun dicho

certificado del registro pﬁblico‘e 1a'pt dad Ie€yestan 3,600.871m2...»
Enfasis propio.
Por su parte, en la g@gtestacioy de demanda, el encausado ofrecié la
pericial en "ﬁ) fa yWaluacion, siendo relevante en lo que nos
ocupa:

el perito si la superficie de 12,483.83m2 Descontando las ventas y/o
jcnaciones de varias fracciones de terreno efectuadas por el actor.. ., le resta una
s@perficie de 74.99 m2 con las medidas y colindancias que sefiala el actor en su

manda. Respuesta.- No. Una vez analizadas las ventas y enajenaciones realizadas
por el actor, el calculo matematico arroja un diferencial negativo de 0.15 m2.

(se anexa tabla de analisis)

ESCRITURA FECHA NOTARIO SUPERFICIE PROPIETARIO
M2.
ORIGEN 14120 23/11/2001 13 12483.8376
VENTAS
VENTA 29619 08/02/2007 100 313.00

subtotal ARESTANTE 12170.84
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VENTA 10327 30/11/2010 85 7024.44
subtotal A.RESTANTE 5146.40
VENTA 55467 16/07/2016 47 1545.51
3600.89
VENTA 45481 09/03/2017 95 3222.09
subtotal A.RESTANTE 378.80
CONVENIO 378.95 H. Ayuntamiento
municipal
RESTO A.RESTANTE -0.15
[...]»
Resaltado propio.
Entonces, al advertirse diferencias esenciales e s dictanienes
periciales, esta Primera Sala procedi6 a designar, o, de cuyo

dictamen que se observa:

«3.- Que diga el perito si la supel‘cie e m2 descontando las ventas y/o
superficie de 74.99 m

demanda.

RES PUE‘TA.—

particular ‘e

do en consideraciéon el andlisis anterior que corresponde al Certificado de

ertad de Gravamen en el cual se cancela la superficie total de 12,105.049 m? y al
convenio realizado entre el propietario del inmueble y el Municipio de Ledn
en el que se enajena a favor de este tltimo una superficie total de 378.95 m?,
se tiene que el actor ha vendido y/o enajenado del predio materia de la

pregunta una superficie total de:

SUPERFICIE TOTAL DE VENTAS Y/O ENAJENACIONES=12,483.999 m2»
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Con sustento en los articulos 87, 89, 91, fraccion IV, 117 y 124 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, los dictamenes periciales previos, en
relaciéon con las pruebas documentales ofrecidas por las partes, asi
como con la prueba de inspeccion, permiten concluir que se realizé
una vialidad -obra publica- que afect6 el terreno propiedad del ac
tan es asi que el 08 ocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, soligitd

pago de la indemnizacién derivada de la afectacion.

Se acenttia que no pasa inadvertido que los dictamenes rendidos§or el

perito del demandado y el perito tercero conclu el actor ha
vendido o enajenado la totalidad de la seperfi€ie, mi que el del
actor afirma que aun le resta una fraceio io; diferencia

4

esencial que se explica en fun temporal en que

fueron realizados los peritajes

la solicitud -08 ocho d

, € fecha de presentacion de
s mil dieciséis- no se habfan

celebrado la totalidad de 1a§€fajenaciones a que alude la autoridad y el

perito tercero.

eV«CERTIFICADO DE HISTORIA REGISTRAL», con

293500, relativo al inmueble inscrito bajo el folio
46468, el actor acredita que conservaba una superficie

e 378.781 trescientos setenta y ocho punto setecientos

y un metros cuadrados; empero, de forma posterior, se

scribié en el Registro Publico un convenio celebrado entre el actor y

el Ayuntamiento de Le6n, Guanajuato, por el que se enajena dicha

superficie.

En esa virtud, es dable concluir que la autoridad demandada ha

satisfecho la pretension del actor. Se arriba a tal conclusion,
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considerando que en la contestaciéon de demanda, el Director
encausado ofrecio la copia certificada del convenio de transacciéon de
fecha 15 quince de agosto de 2017 diecisiete, celebrado entre el

municipio de Ledn, Guanajuato, y % % * % * 20,

Del convenio de marras se desprende, para lo que al caso es de inte

que el actor promovio, entre otros, el Juicio Ordinario Civil fiime

y ocho punto noventa y cinco metros cuadrados, cuya pr

acreditd con la escritura pablica nimero 14,120 deffecha 23 veintitrés

de noviembre de 2001 dos mil uno, tirada afite la licenciado
*xk %% titular de la Notaria Pdblica na rtido judicial de
Leén, Guanajuato -instrumento @ edido en esta causa
administrativa-, conviniendo que pa concluidos esos diversos

litigios, el actor trang

cualquier derecho real i '

cambio el municipie, de Leén, Guanajuato, mediante acuerdo de
Ayuntamien'a safectofel inmueble identificado como area de

r?**

ropiedad del inmueble y de

le reste sobre esa superficie, y a

donacio ccionamiento ¥ ¥ *¥** en esa misma ciudad,

con u erfig 31,485.46 treinta y un mil cuatrocientos ochenta
y cfi€o puntgicuarenta y seis metros cuadrados para transmitirselo

dad y posesion.
la postre, esa misma autoridad ofreci6 en forma superveniente copia

del acuerdo dictado en el expediente ***** "del Juzgado de Partido
Tercero Civil de Leén, Guanajuato, relativo al juicio de jurisdiccion
voluntaria en el cual se elevd el convenio a la categoria de cosa

juzgada en virtud de su ratificacion; asi también, ofreci6 la prueba

20 Fojas 251 a 263 del expediente.
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superveniente consistente en la copia certificada de la escritura publica
numero 13,365 de fecha 10 diez de agosto de 2017 dos mil diecisiete,
en la que consta la transmision de propiedad en ejecucion del convenio
de transaccion aprobado mediante Acuerdo de Ayuntamiento de fecha
10 diez de agosto de 2017 dos mi diecisiete, inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad de Ledén, Guanajuato, el 27 veintisiete

agosto de 2018 dos mil dieciocho.

Estos medios de prueba tienen eficacia probatoria ®uficiente

acreditar que la pretension del actor ha sido colmada por arte

demandada, al no haber sido desvirtuado suffcofitenido y por

encontrarse relacionados entre si, aunadoga qu€ sc tu r precluido
el derecho del actor para manifestar lo‘que cho conviniere
respecto de la prueba supervenientéfs receptuado por los
ordinales 406, parrafo segundo,s& 24 y 131 del Cédigo de

Procedimiento y Just wa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato?

ulterio

la erficie 378.95 trescientos setenta y ocho punto noventa y
tros cuadrados; y con dicha enajenaciéon, acorde a los

nes periciales rendidos, ya no le resta superficie en el predio

ue ampara la escritura publica numero 14,120 de fecha 23 veintitrés
de noviembre de 2001 dos mil uno, siendo insoslayable que si bien el
accionante no recibi6 el pago solicitado, convino en que a cambio se
le transmitira la propiedad del inmueble identificado como area de

donacion * **** del] Fraccionamiento ¥ **** 'en [ .e6n, Guanajuato.

2! Acuerdo de 03 tres de enero de 2019 dos mil diecinueve, glosado a foja 1059 del expediente.
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De acuerdo con lo establecido, nada abonan a esta causa
administrativa el avaldo comercial y la pericial en valuaciéon ofrecidos
respecto del bien inmueble que correspondié al lote nimero 2 dos, del
predio rustico denominado “***¥*> o <k*k***> ¢ jdentificado
actualmente como fraccion ***** ***xx* “en [eon, Guanaju
por lo que se desestima su valor probatorio, funda es

determinaciéon en los articulos 117, 124 y 131 del g86digo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Municipios de Guanajuato, pues ha sido voluntad del actor sus

convenio de transaccion antes aludido.

En consecuencia, se determina decret imiento en el

proceso administrativo tnicamentcNge peticion derivada

conformidad con i 262, fraccion IV, del Codigo de
Procedimien‘)
Municipigs d¢ fajuato. Ilustrativo de lo anterior, por analogia,

resulta J@ Sfoul arisprudencia:

ATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA FISCAL,
CAIDAS A LA MISMA PETICION. SON RESOLUCIONES
IVERSAS CON EXISTENCIA PROPIA E INDEPENDIENTE PARA
EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD.
Conforme al articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la resolucion negativa
ficta es el sentido de la respuesta que la ley presume ha recaido a una peticién,
instancia o recurso formulado por escrito por un particular, cuando la autoridad
omite resolverlo en el plazo previsto por el citado numeral. Su objeto es evitar que
el peticionario se vea afectado en su esfera juridica ante el silencio de la autoridad

que legalmente debe emitir la resolucién correspondiente, de suerte que se rompa la
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situacién de indefinicién derivada de la abstencién, pudiendo en consecuencia
interponer los medios de defensa previstos por la ley, como lo es el juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién; con ello, ademds, se propicia que la
autoridad, en su contestacion, haga de su conocimiento los fundamentos y motivos
de esa resolucién, teniendo de esta forma oportunidad de objetarlos. La
configuracién de la resolucién negativa ficta, da al interesado el derecho de
combeatirla ante el 6rgano correspondiente del Tribunal Fiscal de la Federacién, y si

ya promovido el juicio de nulidad, la autoridad emite la resolucién negativa expr

Cébdigo Fiscal de la Federacion, las que no operan por ser resoluciones

tienen existencia juridica propia e independiente una de la otra. De otro modo, en

virtud del efecto del sobreseimiento -dejar las cosas como se darfa pauta a
la autoridad para que en cjercicio de sus ‘tribu n

resolucion expresan??

rativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato,

subsistente. ‘
4

tos de las partes. Se precisa a los interesados

e procede al estudio de la peticion

iran los conceptos de impugnacién expuestos por el

te, aquellos esgrimidos por la autoridad demandada

s a controvertir su eficacia. Lo anterior es asi, porque los
rincipios de exhaustividad y congruencia en la sentencia se satisfacen
uando se precisan los puntos sujetos a debate, se estudian y se les da

respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los

planteamientos de legalidad expuestos, ello de conformidad con lo

seflalado en la jurisprudencia cuyo rubro indica: «CONCEPTOS DE

22 Novena Epoca, Registro: 200767, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo 11, Julio de 1995, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 26/95, Pagina: 77.
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VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».»

SEXTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Cuando se
impugna una negativa ficta, conforme al articulo 282, segundo parrafo,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta

los Municipios de Guanajuato, sera al contestar la demanda cuandg la

autoridades expresaran los hechos y el derecho en que

la emisién de la resolucion ficta por la que se niega lo peticio

Sirve de apoyo a lo anterior, el contenido de la tesis ica:
\ 2
S >

JUICIO CONTENCIOSO ADMINI ONTESTACION
DE DEMANDA DE LA AUTOR DE UNA NEGATIVA
FICTA NO CREA UN NUE\‘ QUE A TRAVES DE ELLA
SE DAN LOS FUNDAI 0S DE LA RESOLUCION
PRIMIGENIA. De ad articulo 22 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencis

autoridad demanda I ados hechos y el derecho en que aquélla se apova y

contra és‘s el acultado para ampliar su demanda, de conformidad con
el a%’cuio e la citada ley; en razén de ello, no resulta factible
conclui ‘% uacion procesal genera un nuevo acto de autoridad que pueda
o respuesta expresa, pues se trata de la misma negativa

se sidegad0“€®
aywetorzada con fundamentos y motivos en los que la autoridad apoya el
tido ectacion al particular.»

anadido.

2 Tesis: 2a./].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de 2010, Pagina: 830.

2+ Tesis: 1.170.A.27 A, Novena Epoca; Registro: 162102; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Mayo de 2011; Materia(s): Administrativa;
Pagina: 1205.
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A su vez, en la ampliaciéon de demanda le corresponde a la actora,
controvertir los fundamentos y motivos expuestos en la contestacion,

apoyando este razonamiento la tesis que dice:

«NEGATIVA FICTA. CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMBATIR, EN ViA DE
AMPLIACION DE DEMANDA, LOS FUNDAMENTOS QUE

cuando sea cierto que pesa sobre el 6rgano

legalmente sus actos, en el caso de la negativa ficta es

particular, de modo especifico

icio se encontraba prescrito y, al efecto, la parte quejosa fue omisa en atacar

eSta afirmacion en via de ampliacién, en la que sélo se concretd a evidenciar el
roceder, en su opinién equivocado, de dicha autoridad a la luz de la negativa ficta
reclamada, pero sin que de tales argumentos pudiera desprenderse dato alguno que
demuestre que no ha operado la prescripcién alegada por la propia autoridad, no

cabe entonces otra conclusion que la de estimar, por falta de impugnacion, apegado
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a derecho el proceder del tribunal responsable, en cuanto al reconocimiento de la

validez de la resolucién impugnada.»?>

Acorde con lo precedente, al haberse vertido por parte de la autoridad
demandada los motivos por los cuales se negd fictamente lo
peticionado, y haberse rebatido los mismos en la ampliacion de

demanda, este juzgador se encuentra facultado para el analisis de ta

argumentos a efecto de verificar si lo pretendido por el impetfante
resulta procedente.

Bajo esa optica, esta Sala de conocimiento realiza estudio de los
conceptos de impugnacion que hizo valer la p ; para lo cual

se abordaran exclusivamente los esgrirfi efjconfia de la negativa
. ., . 6 .

expresa a la peticiéon subsistent a sustentada en la
afectacion sufrida en el predio ‘t s€tcion que hace la calle

*¥*%k*%*  esquina con * » de la ciudad de Ledn,

Guanajuato. Resulta ap por@i@ualdad sustancial, la tesis de

jurisprudencia? cuyo rubroWdice: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,

§RO EQSU
CON]UN{A Q PO®Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO

DIVERSO.».

Entences, se Jliene que el impetrante medularmente solicita que se

nulidad de la respuesta negativa expresa por violarse en su
juigio las fracciones V y VI, del articulo 137 del Codigo de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

25 Tesis: XV1.50.3 A; Novena Epoca; Registro: 187758; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Materia(s): Administrativa; Pagina:
875.

20 En el Considerando Tercero de esta resolucion, se ha sobreseido en el proceso respecto de la diversa peticion presentada
en la misma fecha, pues ésta ha sido atendida y satisfecha por la autoridad.

27 Tesis V1.20.C.J /304, novena época, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,

visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, pagina 1677.
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Municipios de Guanajuato, en relaciéon con el articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que carece de fundamentacién y la motivacién empleada es
imprecisa y errénea, puesto que la autoridad demandada no valoré
correctamente las pruebas aportadas al concluir que los inmuebles
precisados en el inciso a) y d), ambos de la escritura piblica na
***k** de fecha 20 veinte de noviembre de 2009 dos mil nu SO
coincidentes y que al haberse enajenado, arguye la autoridd@ que s

de la esfera juridica del actor.

Por su parte, el Director de Derecho de Via de 1

de Gobierno de la Secretaria del Ayuntamaient

niega que el actor tenga derecho al reclami@q e, aduciendo su

improcedencia, atento a que el ic:o n pruebas eficaces e

idoneas la existencia de un derec superficie fue vendida

la misma al afectado o a un tercero.

como de?e\
Bajétales circlinstancias, se procede a establecer la /#s en el presente
¢esoWmla cual consiste en determinar si los fundamentos y motivos

espuesta negativa expresa son suficientes para desestimar lo

(C

eticionado por la parte actora.

Es fundado el razonamiento de impugnacién establecido por el

demandante conforme a las siguientes consideraciones légico-juridicas.
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En principio, se tiene que en fecha 08 ocho de marzo de 2016 dos mil
dieciséis, el actor presenté ante el Director de Afectaciones -ahora
Derecho de Via- de la Direccion General de Gobierno de la Secretaria

del Ayuntamiento de Le6n, Guanajuato, la siguiente peticion®:

«1.-Que vengo a solicitar se autoricen los recursos econémicos suficientes paragguc
me sea cubierta la afectacion que actualmente tengo por la autoridad munici
sobre un bien inmueble cuya propiedad amparo con la escritura publica ero

10,257, de fecha 20 de noviembre de 2009...

2.- En el inmueble de mi autoridad antes mencionado se

truy6é una bahia de
transporte publico por parte de la autoridad munici 2 ente se le estd
dando ese uso. Y, para mayor referencia, in i® que i uentra ubicada

% % % % ¥ CKERKE (e osra

en la interseccion que hace la calle

ciudad de Leén, Guanajuato. ..

[.] ‘

4.- Es por la anterior ¢

el dictamen en valuacion. .. o que el valor total de la afectacién en el inmueble

de mi propiedad

solicito m‘ scan pagados motivo de la afectacién que estoy sufriendo de forma

ilege&nm 5
[...]»

an e fue acreditado con la exhibicién del escrito original
sello®de recibido por la otrora Direcciéon de Afectaciones de la
Diréecion General de Gobierno de la Secretaria del Ayuntamiento de
6n, Guanajuato, tal y como queddé precisado en el Considerando
Segundo de esta resolucion.

Asi, se advierte que el actor informa la afectacion sufrida por la obra

publica ejecutada en la intersecciéon que hace la calle ***** esquina

28 Escrito de solicitud visible a fojas 93 y 94 del sumario.
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con bulevar ¥ **** "en [.e6n, Guanajuato; y que a su juicio, se realizé
ilegalmente en el predio de su propiedad, por lo que solicita el pago de
la indemnizacién correspondiente. Acaecido el silencio administrativo,

impugné la resolucién negativa ficta recaida a su instancia.

En la respuesta negativa expresa desprendida de la contestacié

demanda, el Director de Derecho de Via manifesto:

«II. En relacion al escrito en el que refiere la afectacion
1,181.45m2, del predio que se identifica como Lote de Terreno ubica

%k % %k k 3k %k %k %k k 3k

esquina con Bulevar sin ndmerq la Colonia (pro)

kKKK ¥ de esta Ciudad, al efecto, se analizo el con sritura publica

numero 10,257 de fecha 20 de noviembre

A dicho inmueble se le asigné el lee
)

cabe sefialar...se indica se encuentra divisién y fusion de predios, el

El tado no es de origen.

Respecto de la negativa expresa, el actor manifiesta en su ampliacion
de demanda que las afirmaciones del encausado violentan en su
agravio la garantia de fundamentacién y motivacién de los actos de
autoridad, pues no se advierte que la autoridad demandada haya citado

precepto alguno, ya sea constitucional, convencional, reglamentario o
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jurisprudencial, que le haya servido de sustento para sus

determinaciones, dejandolo en estado de indefension.

Ademas, arguye que la misma carece de fundamentaciéon y motivacion,
dado que no cita los preceptos legales que la faculten para resolver en
el sentido en que lo hizo, lo que suma a una motivacién impreai
erronea y carente de todo sentido 16gico-juridico, pues pretend@hac

creer que el inmueble que le afecta podria pertenecer a o inmu

que le fue adjudicado; sin embargo, estima que de
adjunta se aprecia que son dos inmuebles distinguibles y ubicablés con

delimitacién grafica distinta y un folio real aparte - * - de lo que

se advierte que la demandada no valoré, cosfectam as pruebas
aportadas.

Al momento de dar contestacion

cion de la demanda, la
encausada disiente, pog
juridico de la parte actofaf’sefialando que sobre la superficie de
1,181.45 mil ciento
cuadrados, n‘
pudiera ?1 ica estdn en diferentes sitios o distancias y que la
perici ateria determinara la falta de sustento de lo
ale@ado por €l actor, insistiendo en la improcedencia por falta de

a 1caces.

s asi, que le asiste la razén al accionante, sustancialmente en que la
autoridad demandada emiti6 la respuesta negativa expresa de forma

incongruente, ante su indebida apreciacién de los hechos.

Ello obedece a que del ordinal 33, fraccién I, del entonces vigente

Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Leon,
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Guanajuato, se advierte que el ahora denominado Director de Derecho
de Via de la Direccion General de Gobierno de la Secretaria del

Ayuntamiento de Leén, Guanajuato, tenfa el deber de atender de

manera directa el fondo de la solicitud presentada por el hoy actor en
fecha 08 ocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, dado que versa
sobre la atencion y resolucion sobre el pago de afectaciones necesadi
para la ejecucion de obras publicas, obligacion que continta efeégiva €
el numeral 30, fraccion I, del vigente Reglamento Ingtior d

Administracion Publica Municipal de Leon, Guanajuat

Esta conclusion atiende a que la actividad administfativaydel Estado lo

lleva a relacionarse con los gobernados, c@n quiencs s na serie de
derechos y obligaciones reciprocos, que rse. Uno de los
medios por los cuales se gararti s ¥relaciones entre la
administracién publica y los gobé&tna conduzcan dentro del

marco de legalidad lo «defeécho de peticion», consagrado

por la Constitucion Poh’tli de los Estados Unidos Mexicanos en su

articulo 8 y que co en el'derecho fundamental de toda persona a

obtener resp‘e 3 s peticiones que formule por escrito, en forma
. . o

pacifica y r a [2s autoridades publicas.

Se ®ace propicio destacar que en los ordenamientos procesales

tivos rige, como regla general, el requisito de la decision

Asi, generalmente no son admisibles pretensiones frente a la
dministracion publica ante los tribunales, sin la existencia de una
manifestacion de voluntad de la entidad publica en relacion a la cual la

pretension se formula.

29 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, nimero 177, tercera parte, el 4 de noviembre del 2016; cuya
ultima reforma se dio mediante Acuerdo publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado nimero 199, Quinta

Parte, de fecha 15 de noviembre del 2017.
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No obstante, para que el requisito de la decisiéon previa no pueda
utilizarse como medida para evitar o demorar el acceso a la
jurisdiccion, se consagra la presuncion de que se entendera denegada la
peticién que se hubiese formulado ante la autoridad administrativa por
el transcurso de los plazos previstos, sin haberse notificado resolucion
expresa alguna.

De esta forma, la contestacion a la demanda era el momend® en el clal

la autoridad tenfa la oportunidad de desestimar I icitud
justiciable proporcionandole los fundamentos y motivos que a
la decision, exponiendo las causas especificas y f@zomes particulares
por las que inferfa la improcedenciaqde fos” p concretos
requeridos en la peticion, es decir, no it al ejercicio del
derecho de peticién, cuyo efecto ligar a la autoridad
omisa a dictar la resolucion omitida;¥i e trata de presumir «uris

ndamentacion y motivacion

%ﬂa resolucion negativa ficta, la autoridad

solo pue&e a demanda darle el contenido y soporte legal
a

de un de” fondo, y al no hacerse asi, el fundamento y
mofigacion dados en la contestacion resultan inadecuados y se debe

solucion negativa por los vicios materiales acaecidos en ella.

e aclara que esto obedece al requisito constitucional de legalidad
previsto en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, donde la correcta
fundamentacion implica que en el acto autoritario se exprese la norma
legal aplicable al caso concreto, junto al argumento que revela y explica
al justiciable la actuaciéon de la autoridad, de modo que ademas de

justificarla le permita su defensa, para el caso que resulte irregular.
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Tal criterio se advierte de la jurisprudencia: <(FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR
LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION), %

Este razonamiento se desprende del examen de la contestacion a

demanda, en la cual se invoca la improcedencia del pag@, d

titulari

de

afectaciones por la obra publica ejecutada en el predio

reclama el actor, porque el mismo ya no le pertenece en ra

acto juridico traslativo de dominio, indicandole no puedc® ser
considerados los planos de levantamientos top 1 es carecen
de cuadros de construccién y coord 4 ac sar con los

datos existentes en el Catastro Mugicipal.

)

Tal argumento evidencia presa no constituye una

ne
resolucion congruente etidigay en virtud de que al haberse

configurado la negacioén taci@a, la autoridad ha perdido la oportunidad

de desestimar la por Cuestiones de tramite, es decir, no es

juridicangnte

seflale la necesidad de presentar mas

constancias, idique la ineficacia de los planos anexos a la

solici eterminacion expresa solo puede ser una resolucion
ofido.

Esto"Se corrobora con los argumentos vertidos en la contestacion de

manda y ampliacién, en los que insiste sobre la improcedencia
porque el actor no exhibe pruebas eficaces que demuestren la
titularidad de wun derecho -cuestiones instrumentales-, lo que

demuestra que el demandado dicté su negativa expresa en

30 Tesis: 1.40.A. ]/43; Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun;
Pagina: 1531.
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contravenciéon a las atribuciones encomendadas en el Reglamento
Interior de la Administracion Pablica Municipal de Leén, Guanajuato,

ordenamiento que en su numeral 30, en lo que interesa, refiere:

«Articulo 30. La Direccién de Derecho de Via tiene, ademas de las atribuciones

comunes a los directores de 4area, las siguientes:

I. Atender, resolver v, en su caso, negociar el pago de las afectaciones n aria;

para la ejecucion de obras publicas sefialadas en el programa de i i6n anu

obra publica, conforme a los avaltos realizados por peritos aut

II. Identificar, en coordinacién con la Direccién Gener: Obra Publica, los

7)

predios que seran afectados, de conformidad con los\{pro s ejecutivos o
anteproyectos de alguna obra publica a realiza‘asi cOmo soli elaboracion de
avaltos o estudios de cada una de las afectaci@nes;

ITI. Realizar los actos juridicos ptcede ie a la situacion legal en que

IV. Integrar los expedien [ es a las afectaciones y expropiaciones a

efectuarse, identificando a

afectados;‘[. ~I»
g
Subrayado

rcio rmativa previa expone que el Director aludido, es

propietarios de los inmuebles que resultaran

e de integrar los expedientes correspondientes a las
ones y expropiaciones, debiendo identificar a los propietarios

los inmuebles que resultaran afectados, y esta facultado para realizar
los actos juridicos procedentes atendiendo a la situacién legal del
predio, lo que significa que no hay un fundamento legal que le permita
requerir la exhibicion de constancias para concatenar superficies o
desestimar planos para compulsar datos en diversas unidades

administrativas.
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En ese tenor, lo cierto es que resulta obligacion de las autoridades
administrativas abstenerse de requeritr documentos o solicitar
informaciéon que no sean exigidos por las normas aplicables al
procedimiento, y procurar las medidas oportunas para remover los
obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de
derechos de los interesados o el respeto a sus intereses jufiidico
disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda anorga@tidad e

tramitacién del procedimiento que corresponda.’

Al respecto, es propio precisar que el impetrante pfetefide acreditar la
propiedad del predio con la copia certificadafide’]a ura publica

*¥*%*  Notario

numero 10,257, tirada ante la fe del
Publico nimero 102 del Partido n, Guanajuato, en

fecha 20 veinte de noviembre de 2 nueve.

Esta documental tiene va robatorio pleno porque hace fe de la

existencia de su origi

valor pr% s%
propio ofrecimiento del legajo completo

perfeca
cer%. Ell® con apoyo en los articulos 78 y 123 del Codigo de la
12

auna la ineficacia de la objecién planteada

uando manifiesta que no debe otorgarsele

e estda incompleta, atendiendo a que la

ulticitado.

uego, en refutacion a lo pretendido por el actor, la autoridad
municipal demandada aduce la improcedencia del pago, en virtud de

que la superficie descrita en el inciso a) del Antecedente Cuarto

s Véase al efecto lo prevenido expresamente en el articulo 8, fracciones VI y X, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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de la escritura de referencia, fue vendida a un tercero, por lo que

el actor no tiene legitimacion para reclamar ningun derecho.

Esto es, el Director encausado reitera que el terreno ya no es

propiedad del actor, para lo cual exhibe copias certificadas de los

siguientes documentos:

fecha 30 treinta de noviembre de 2015 dos mil quifice Jguscrito por el
encargado de despacho de la Direccion dgFstfiictura a de Leon,

i0s. Asimismo,

presenta el original de la soli%itu a la expedicion de

certificado de libertad de gravameneg d o real R20*366969, pues
dicho folio real fue cz @ paSar a fusién y subdivision de

predios.

critay, tienen valor probatorio pleno porque las

eff fe de la existencia de sus originales, mientras

fuef@n objctadas; ello, en acato a los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo

omulticitado.

ese a lo antedicho, su alcance demostrativo para acreditar que la
superficie afectada ya no pertenece al actor, se encuentra supeditado a
la prueba pericial, tal y como lo ilustra la tesis aislada cuyo rubro

indica: IDENTIDAD DE INMUEBLES. LA PERICIAL ES LA PRUEBA
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IDONEA PARA LA»%2, asi como al enlace y valoracion de las demas

pruebas rendidas en el presente proceso.

Fue de colegirse lo anterior, atendiendo a que expuso el demandante
que la autoridad pretende hacer creer que el inmueble con superficie
de 1,181.45 mil ciento ochenta y uno metros con cuarenta y ci

centimetros, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad 4gon

el inciso a), identificado como lote de terreno ubicado en

*¥F k%% esquina (Pro) ¥**** en LLe6n, Guanajua

A J

Sobre ello, precisa el actor que los in S 541.16 seis mil

quinientos cuarenta y uno ptﬁto etfos -inciso a) de la
escritura numero 10,257- y el de il ciento ochenta y uno

s &incis® d) del mismo instrumento

punto cuarenta y cin
notarial-, son dos biene

incluido dentro del p#imero.

)

Refiere g ip a su identificaciéon adjunté a su escrito de
peticiog@c’levaptafiento topografico respectivo, y al instar el proceso
admiinistrativol) exhibié el original del plano topografico de la
y ofreci6 la pericial en Topografia y Agrimensura™.

s oportuno denotar que de conformidad con el numeral 124 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, la valoracion de los dictamenes periciales

32 Tesis: II. 1o. C. T. 204 C, Octava Epoca, Registro: 209749, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon Tomo XIV, Diciembre de 1994 Materia(s): Civil Pagina: 387
3 En el acuerdo de 22 veintidés de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo a la autoridad encausada por adicionando

cuestionario para dicha prueba y por no designado perito de su parte -foja 289 del sumatio-.
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queda a la libre apreciacién de este Juzgador; sin embargo, su eficacia
probatoria sera en funciéon de la informacién relativa a las reglas,
principios, criterios, interpretaciones y razones que se aporten, a fin de
generar conviccion al respecto; los cuales deberan ser ajenos al derecho
y constrefirse a disciplinas cientificas, tecnologicas o artisticas,

respecto de aquellos hechos o practicas especiales, cuyo entendimi

para su interpretacion. Ilustrativo de lo anterior, por analogfa, reSulta la

tesis de rubro: «PRUEBA PERICIAL EN EL JUI NTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. ASPECTQ§ Q D INAN LA
EFICACIA DE LOS DICTAMENE VOS) (APLICACION
SUPLETORIA DEL CODIGO D OCEDIMIENTOS

CIVILES).»*

Bajo esa perspectiva, en 20 del perito ofrecido por la

rte, al nivel del arroyo vehicular de la calle * * %% * (También

oci im0 * % * % k)

spuesta: Si se encuentra construida una bahia para uso de transporte
urbano ver anexo A. Misma superficie que se compone de 1,181.732 m2 metros

cuadrados.

3 Tesis: 1.10.A.E.148 A (10a.), Décima Epoca Registro: 2011749 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV Materia(s):

Administrativa Pagina: 2837.



52

IX.- En caso de resultar afirmativa la respuesta a la anterior pregunta, que diga el
perito cual es la ubicacién, medidas, colindancias, superficie y coordenadas UTM,
de dicha bahifa de transporte que se encuentra construida sobre el predio del actor.

Debiendo sefialar grafica y textualmente los datos respectivos.

Respuesta: Su ubicacién se encuentra al inicio de la calle * * * ** esquina

con libramiento norte o bulevar ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

Sus medidas y colindancias son:

[.]

Se inicia la descripcién en el punto 7 coordenadas UTM.=X=222342.7736

Y=2343,660.184 %
[.]

L 3
2.- RESPUESTAS QUE SE DAN AL CUESTIO \b‘
DEMANDADA. ‘

Pregunta 5.- Que diga el p 1
te e la escritura publica numero 10,257

los incisos A) y D) de @

de fecha 20 de noviembré 2009, ambos senalados en la escritura tiene una

O POR LA PARTE

supetficiegyde los inmuebles a que se refieren

superficie de 1,18 m2. no

linderos ‘oord das bicacion.

traslapan fisicamente conforme a sus medidas,

aslapan, la fraccion del inciso a).- sufrié una afectacion

a2 0 bahia de autobuses descrita en los planos denominados

si son colindantes pero de ninguna manera se traslapan...»

Entf€tanto, el demandado ofrecié la prueba pericial en Topografia y

aluacion Inmobiliaria, de manera que de los dictimenes periciales en
relacién con la identificacion de si la superficie de 1,181.45 mil ciento
ochenta y un metros cuarenta y cinco centimetros cuadrados que
indican los incisos a) y d) del Antecedente Cuarto de la escritura

publica nimero ***** "de fecha 20 veinte de noviembre de 2009 dos
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mil nueve, tienen la misma ubicacion fisica con base en el

levantamiento topografico™, se obtuvo:

Perito del actor

Perito del demandado

Perito tercero

Las mencionadas superficies
tienen diferente ubicacion
fisica...

Es decir, las superficies de
5359.53 m2 y 2783.61 m2
fueron fusionadas para
conformar la

8143.15

superficie de
m2 ... y son

diferentes a la afectada

Si, la superficie 1,185.45 m2
que se indican en los incisos a)
y d) del antecedente cuarto de
la escritura nimero
10,257...tienen la misma
ubicaciéon, ya que se refiere
exactamente al mismo bien

inmueble.

...puedo determinar que las
superficies de 1,185.45m2 que
se indican en los incisos a

del

antecedente

dicha escritura SI ti€

Enfasis anadido.

Después, con el proposito de dete

fusion de predios, plasmadg

cn O

rmiso de divisién y

* de fecha 30 treinta de

e ttata de una bahia o

la® de

paradero de
au , banqueta, arroyo

chicular y guarnicién.

erito del demandado

Perito tercero

...pude observar que el permiso
de divisién y fusién de predios
NO INCLUYE el permiso para
fusionar la  superficie de
1,185.45m2 que se encuentra
afectada por la espuela creada
para el paradero de camiones,
arroyo vehicular y banqueta, por

lo que esta fraccion...queda

fuera de la fusién realizada. Es

% Pregunta numero 3 del cuestionario de la parte demandada, considerando que el actor ofrecié perito, pero no agregd

preguntas de su parte.

36 Pregunta 6 del cuestionario.
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decir, se concluye que la

superficie de 1,185.45m2 aun

pertenece a la escritura del

actor pese a estar invadida
con infraestructura publica.

Lo resaltado es nuestro.

Finalmente, en sus conclusiones indican:

Perito del actor

Perito del demandado

..Me permito concluir a
verdad  sabida que las
escrituras publicas numero
14120 y 10257 amparan
terrenos de propiedad de la
parte  actora que  se
encuentran afectados en
parte  por vialidad e
infraestructura publica de
tipo municipal, esto de
conformidad con las
descripciones que se sefialan
en este dictamen y en los

planos respectivos

)

...Que el bien inmueble que
se sefiala en el inciso d) de la
escritura  publica  numero
10,257...es el mismo
inmueble contenido en ‘bien

inmueble referido en“@hin

el A ente Cuarto 1ciso d)

un iffnue, n la superficie de
sus medidas y
jas, mientras que en el
del mismo antecedente
se ¥describe un inmueble con
superficie total de 6,541.16 m2,
superficie que incluye segun la
descripcién una afectacion por la
espuela creada para paradero de
camiones con superficie igual a
1,184.45 m2, con una superficie
restante del predio de 5,359.71

m2... es posible definir que el

inmueble indicado en el inciso

d)...v la afectacidn... indicada en

el inciso 2), se tratan de el mismo

inmueble fisicamente...

...el inmueble indicado en la
escritura 10,257 inciso d)... tiene
un numero de cuenta catastral

& F* ¥y un nimero de folio

EXEET I

rea , mientras que

el inmueble correspondiente al
inciso a)...con una superficie

restante de 5,359.71 m2, tiene un
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nimero de cuenta catastral

* ok ok ok ok y un numero de folio

real *****...por lo que le

predio enunciado en el inciso
d)...existe documentalmente
como un inmueble independiente
al enunciado en el inciso a)...De
acuerdo con la docu
consistente en € Ofi

en el inciso a) de la
itura No. 10,257; por lo que
sta fusion no incluye la
superficie  de  1,181.45 m2
afectada por la espuela creada

para paradero de camiones...

la superficie de 1,181.45 m2
afectada ... y que corresponde
al la indicada en el inciso a) de
la escritura numero 10,257, no
se encuentra incluida en los
actos juridicos a que se refiere
la escritura publica namero

41,861, por lo que el inmueble

. sigue siendo propiedad del

actor...

Lo resaltado es nuestro

De conformidad con los articulos 87 y 124 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, los dictamenes periciales del demandado y
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del perito tercero hacen prueba plena para colegir que la superficie de
1181.45 mil ciento ochenta y un metros cuarenta y cinco centimetros
cuadrados, a que hacen referencia los incisos a) y d) del Antecedente
Cuarto de la escritura publica nimero ***** " de fecha 20 veinte de
noviembre de 2009 dos mil nueve, tienen la misma ubicacion fisica
y corresponden al mismo inmueble.

No obstante, de los peritajes rendidos por el perito dglPactor yRel

tercero, se desprende que pese a tener la misma ubica
de divisién y fusion de predios no incluye la superficie afecta

la obra publica y ésta sigue siendo propiedad dél acter.

A\ g
Abona a lo dictaminado, el hecho deSgu O se encuentra
inscrito en el Registro Public bajo el folio real
*¥Fkk** segin consta en los ' de Gravimenes’ vy el

Certificado de Historia recidos por el actor, asi como el

estado de cuenta predial andamiento de embargo de impuesto

predial, ambos relatigigs a la ci@nta ndmero ***** 'los cuales tienen

valor y alcat‘ toriQ, pleno para generar la conviccion de que el

actor es del bien inmueble multicitado, segun lo
precep merales 78, 121 y 131 del Cédigo de Procedimiento y
Justigia igistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

antecede es asi, pues se advierte incluso que la autoridad

unicipal no acredit6 en este proceso la existencia de la escritura que
ampare la superficie afectada bajo la propiedad de un tercero diverso al
actor -su debito probatorio dada su afirmacién-, ni tampoco aportd

medio convictivo suficiente que demuestre que el folio registral

37 Solicitudes nimero 3159899 -foja 90- y 3293613 -foja 726-.
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correspondiente a la superficie afectada se encuentra a nombre de otra

persona.

Adicionalmente, esto se corrobora con la prueba de informes ofrecida

or la parte demandada a cargo de la Direcciéon General de Ingresos de

la Tesoreria municipal de L.e6n, Guanajuato.

*¥*%k%%  Ja compraventa de la superficie de 6,58h16 seis mil

quinientos cuarenta y un metros, dieciséigycenfimetro rados; mas
tarde, el 11 once de julio de igual afio, sc¥pr ) ectificacion del
Aviso de HEscritura Pablica numer ha 18 dieciocho de
noviembre de 2015 dos mil SNgu consistente en anotar

correctamente la supegf edig® restandole la afectacion de

superficie de terreno d 45 mil ciento ochenta y uno punto

cuarenta y cinco ragos. De donde la autoridad municipal

clarifica que ‘1

najépacion llevada a cabo por el actor se resto la

superficie r Yo cual es dable concluir que la misma le sigue

perten

pro@gso -instcimento notarial 10,257 diez mil doscientos cincuenta y

la par, la misma autoridad fiscal informé que la superficie de
1,181.45 mil ciento ochenta y uno punto cuarenta y cinco metros
cuadrados descrita, es la misma superficie registrada bajo la cuenta

predial ¥ ***%* en favor de *¥* ***,
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Dicho informe rendido por la autoridad municipal, conforme al
ordinal 122 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, al tratarse de un documento
publico emitido por autoridad competente, y dados sus sellos, firmas y
signos exteriores, tiene valor probatorio pleno; denotandose que tal

probanza se ofreci6 por la propia demandada.

Se advierten pues coincidencias de la autoridad munici

informe con el dictamen pericial rendido por el perito‘del Agtor y
el del tercero; robusteciéndose la conviccion de este juzgador las

documentales contenidas en el proceso y que han gido Amtes valoradas

en el presente fallo. L S ‘ :

rativa® de la copia
certificada de la escritura publica n 861 de fecha 16 dieciséis
de diciembre de 2015 1 irada ante la fe del Notario

Publico nimero 95, licen *k%k*k* asi como del oficio * ** % *

En virtud de ello, se desestima la

de fecha 30 treinta oviembie de 2015 dos mil quince, suscrito por

e la Direccion de Estructura Urbana de

cinco metros cuadrados, atin es propiedad del actor, por lo

% A mayor abundamiento sobre la distincion entre las nociones «valor probatorio» y «eficacia

mostrativa», es oportuno acudir al criterio de autoridad contenido en la tesis de rubro: « VALOR
Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN
ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE
A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO.» Tesis: L. 30. A. 145 K,
Octava Epoca, Registro: 210315 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo XIV, Octubre de 1994 Materia(s):
Comun, Pagina: 385.
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que no formo parte de los actos juridicos ahi consignados v que fueron

realizados por personas distintas, es decir, la divisién, fusiéon y

compraventa del lote de terreno que arguye la autoridad en su defensa,
no son parte de la /s dilucidada en este proceso, pues en dicha fusion

se resto la superficie afectada que no se transmitié en esa enajenacion.

A mayor abundamiento, es de clarificarse lo siguiente:

La escritura publica numero 10,257 de fecha 20 veint&de“aovie

de 2009 dos mil nueve, en su Antecedente Cuarto, inciso a), a ra la

superficie de 6,541.16 seis mil quinientos cuarent metros con
dieciséis centimetros, en la cual pregisa fiqu superficie
comprende la de 1,181.45 mil ciento ochent nto cuarenta y

cinco metros, afectada por g para paradero de

camiones. A su vez, el inciso

Antecedente, ampara la

onstancias que integran la presente causa se desprende que el

lio real ****%*se cancel6 por la fusién formalizada en la escritura
publica 41,861 de fecha 16 dieciséis de diciembre de 2015 dos mil
quince. Esta ultima escritura refiere la enajenacion efectuada por un
tercero ajeno al juicio a otra persona moral igualmente diversa a las

partes contendientes; sin que conste en autos como prueba de la
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autoridad, la formalizacién de la enajenacion que arguye realizé el actor

al aludido tercero respecto de la superficie afectada.

Asi, en el oficio ¥**** de fecha 30 treinta de noviembre de 2015
dos mil quince, suscrito por el encargado de despacho de la Direccion
de Estructura Urbana de Le6n, Guanajuato, se autoriza la fusion

5,359.71 cinco mil trescientos cincuenta y nueve metros con ségenta

los primeros se restaron los 1,181.45 mil ciento ochenta y un

cuarenta y cinco metros, siendo ésta la superficie aféctad

. o
Se advierte entonces, que en dicho p \ sién, la propia
autoridad a los 6,541.16 seis {ﬁ osycuarenta y uno punto
dieciséis metros cuadrados, les rest 45 mil ciento ochenta y

uno punto cuarenta y -afectacion-, quedando 5,359.71

cinco mil trescientos glicnta y nueve metros con setenta y

cuadrados,
moral

ent@aces que lo que transmite dicho tercero a la empresa es el predio

ade, de 8,143.15 ocho mil ciento cuarenta y tres punto quince

sin considerarse en esta ulterior enajenacion el area afectada

ue sigui6 bajo la propiedad del actor.

Por otra parte, el folio real que corresponde a la superficie

afectada es el *¥**** ¢] cual, segun Certificado de Gravamenes de

23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho, refiere al actor

como titular de la citada supetrficie. (foja 726 del sumario).
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Ademas, en el informe de autoridad (foja 842 del sumario) la
encausada manifiesta que la superficie de 1,181.45 mil ciento ochenta y
uno punto cuarenta y cinco metros bajo la cuenta predial * ¥ *** eg
la misma supetficie registrada bajo la cuenta predial *****. gin
embargo, la misma Tesorerfa Municipal, a través de su Direccié
Ejecucién, en marzo de 2018 dos mil dieciocho, e u

cuen

mandamiento de ejecuciéon y embargo respecto de la mi

nombre del actor, es decir, la autoridad municipal req@trio

actor respecto de la superficie que arguye no le pertenece.

Por consiguiente, una vez acreditada la pgopie 10, y con el

proposito de sustentar la procedencia de Tayin 6n, es menester

demostrar la existencia de la afe@sal

1

publica. Al respecto, se tiene que la

ejecucion de obra

e arriba citadas coinciden

en la existencia de una icNafectada por la espuela creada para

paradero de camiones. do a ello, el actor ofrecié la prueba

inspeccional con jeto d€yconstatar que en la interseccidon que
*

hace la calle® * tanién conocida como *****) sin namero,
esquina ¢ *¥*k%x% de la colonia ¥**¥*% en leodn,
Guanaj -Guya titularidad corresponde al actor-, se encuentra

corf§fruida una) bahia de transporte que funciona como extension de

icular. De tal guisa que el 10 diez de octubre de 2018 dos

ieciocho fue desahogada la prueba de inspeccién, en cuya acta
ircunstanciada® consta lo siguiente:

«...observo que me ubico en el punto relativo de la vialidad cuya sefialética indica

%k %k %k k ok

se denomina esquina con el boulevard * ¥ ¥ * ¥ de [e6n, Guanajuato y

me percato que funciona como vialidad publica, ya que por la misma circulan

libremente personas y vehiculos...me percato que la misma se encuentra

% Acta circunstanciada glosada a foja 916 del expediente.
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pavimentada y cuenta con banquetas y su respectiva guarniciéon asi como también
cuenta con sefialética de transito que indica el nombre de la avenida...el carril que
se encuentra en el sentido de sur a norte cuenta con una especie de
extension de arroyo vehicular asfaltado sobre la que circulan los

vehiculos...»

Resaltado anadido.

conviccion para acreditar la construccion y funci@nafaiento de una

obra publica en la calle ****%* esquin%con ulev *¥* en el
municipio de Le6n, Guanajuato. \\
Ello ocurre al adminicularla co! la materia de topografia y

tofy do el perito manifest6 que se
encuentra construida una Balffa para uso de transporte urbano con una
superficie que se 1,181.732 mil ciento ochenta y uno

punto SCtCCi"lt

buleva ; '
** & * “de 200 veinte de noviembre de 2009, que en el Antecedente
P

ciso a), refiere una afectaciéon por la espuela creada para

>

de camiones.

En conclusion, se tiene por demostrada la existencia y
funcionamiento de la espuela para paradero de camiones, obra

publica municipal que afecté la propiedad cuya titularidad ha sido

probada corresponde al hoy actor *****_ Sin que la autoridad

demandada hava acreditado algin procedimiento expropiatorio,
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negociacion, convenio o pago indemnizatorio, unica forma de estimar

atendida de fondo la solicitud del actor.

De esta manera, queda demostrada la causal de nulidad prevista en el

articulo 302, fraccion IV, del Codigo de Procedimiento y Justies

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajdato,

a, en razon de

que nos encontramos ante univi 2 1ah, aunado a que por

tratarse de una resolucion dencgat@gia Ror Mlccion de ley, en aras de
garantizar el derecho @ utelabjudicial efectiva, el propoésito

del presente proceso sera fegolver el fondo de la pretension planteada

ante la autoridad ndada’Por analogia, resulta ilustrativa de lo
anterior la sighicatetesis
A\ g
« TA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD
LVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN
U SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES DE LA

ORIDAD. De los articulos 37, 210, fraccién I, 215 y 237 del Cédigo Fiscal

e la Federacion, se deduce que al reclamarse la nulidad de la resolucién negativa
ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de
los motivos y fundamentos que la autoridad expresé en la contestacion de la
demanda para apoyar su negativa, en funcién de los conceptos de impugnacion
expuestos por el actor en la ampliaciéon de la demanda y resolver sobre el fondo

de la pretension planteada ante la autoridad administrativa, sin que proceda que el

40 Tesis: IV.20.A.48 A, Novena Epoca, Registro: 183783, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003, Materia(s): Administrativa,
Pagina: 1157.
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la
resolucion para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia o
no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales, pues el propésito de la
resolucién negativa ficta es resolver la situacién de incertidumbre juridica
provocada por la falta de respuesta de la autoridad, objetivo que no se alcanzaria
si concluido el juicio se devolviera la solicitud, peticién o instancia del particular
para su resolucién por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus
facultades al presentarseles la solicitud aludida y al contestar la demanda de

del juicio.»

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 300, ffaccién 11, (e

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta los

Municipios de Guanajuato, se decreta la NulidadhTotal de Ia

Secretarfa del Ayuntamiento de T.e ajuato, en la que solicita el

pago la indemnizacién @ 2 @ lalepnstruccién de una bahia de
di®’de su propiedad.

transporte publico en el pregdi®

riterio sustentado en la tesis aislada# que a

continua 1- :
A" FICTA, SU EVENTUAL NULIDAD NO PUEDE

ST ARSE EN UNA FALTA DE FUNDAMENTACION Y
VACION LEGAL. En concordancia con la jurisprudencia 2a./]. 52/2001,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
péagina treinta dos del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, correspondiente al mes de noviembre de dos mil uno, con el
rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA

41 Tesis: 1.70.A.437 A, Novena Epoca, Registro: 176230, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Enero de 2006 Materia(s): Administrativa,

Pagina: 2418.
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RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA
O RECURSO.", cuando en el juicio contencioso administrativo se combate una
resolucién de negativa ficta, al momento de formular su contestaciéon de demanda,
la autoridad debe dar la fundamentacién y motivacién en que se apoya esa negativa,
convirtiéndose entonces en una negativa expresa, y asi, el actor estard en

condiciones de combatirla en ampliacién de la propia demanda, lo que permitira la

integracion de la litis, misma que siempre debera ser resuelta de fondo,

de juicios, por vicios enteramente formales, sin g€solver ma definitiva
la instancia formulada por el interesado\
Enfasis afiadido. ‘
Esta consideracion tambBig Hstl jurisprudencia® siguiente:
«NULIDAD TAY NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONT ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE
LA‘ A’ DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS
V. IGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en
amplio, es la consecuencia de una declaracion jurisdiccional que priva

e to or a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo que marca la
le que se han originado en un procedimiento viciado. Ahora bien, la ley

ntempla dos clases de nulidad: la absoluta, calificada en la practica jurisdiccional

como lisa v llana, que puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o

incluso, a la falta de competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente

ocurre en los casos en que el fallo impugnado se emitié al resolver un recurso
administrativo; si se violé el procedimiento la resolucién debe anularse, la
autoridad quedara vinculada a subsanar la irregularidad procesal y a emitir una

nueva; cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la

42 Fpoca: Novena Epoca Registro: 170684, Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Materia(s): Administrativa Tesis: P. XXXIV/2007 Pagina: 26
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ausencia de fundamentacién y motivacioén, la autoridad queda constrefiida a dictar
una nueva resolucién fundada y motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana

coincide con la nulidad para efectos en la aniquilacién total, la desaparicién en el

orden juridico de la resolucién o acto impugnado, independientemente de la causa

especifica que haya originado ese pronunciamiento, pero también existen

diferencias, segin sea la causa de anulacién, por ejemplo, en la nulidad lisa y llana
la resolucién o acto quedan nulificados y no existe la obligacién de emitir una

nueva resolucién en los casos en que no exista autoridad competente, no exi

debate, es decit, solamente la nulidad al‘oluta

estudiando el fondo del asunto es la que impidétdict

ya existird cosa juzgada sobre los prgble de

)

Subrayado propio.

SEPTIMO. Estudio de W@s pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension de nuliddd;%e procede al estudio de las demas pretensiones

te. Via escrito inicial de demanda y su

ampliaciong dica que solicita:

cién a las supetficies de terreno pertenecientes a los inmuebles de mi

e me ozca el derecho que tengo para recibir el pago de las indemnizaciones
justas derivadas de la ilegal privacién de la propiedad y/o ocupacién que sufro en
r
propiedad...»

Asimismo, pide la condena a fin de que la autoridad demandada
acuerde, ordene, gestiones, apruebe, autorice y/o decrete el pago de las
indemnizaciones a que tiene derecho con motivo de las afectaciones

sufridas en su propiedad.
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Este Resolutor determina que el reconocimiento del derecho
solicitado por el actor procede como consecuencia directa de la
declaracién de nulidad, atendiendo a las siguientes consideraciones:

El actor solicité le fuera cubierta la afectacion sufrida en el inmueble
de su propiedad, derivado de la construccion de una bahia de
transporte publico con superficie de 1,181.45 mil ciento ochenta y
punto cuarenta y cinco metros cuadrados, ubicada en la inter§gccio
que hace la calle ¥**** esquina con bulevar * **** 'end@ciuda

Leo6n, Guanajuato.

En el Considerando que precede fue probado que:

2 J

1. El actor es propietario de dicha su 1C;

2. Que sobre la misma se c€ns la para paradero de
camiones;
3. Que la Direcc ec de Via, como autoridad

competente para at@dder, resolver y, en su caso, negociar el

pago de las acioncSpnecesarias para la ejecucion de obras

it6 que hubiere atendido, negociado,

So ese temda, el articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Unidos Mexicanos, reconoce el derecho humano a la
prepiedad, de tal modo que implica el uso, goce y disfrute de bienes
muebles -derecho real-, consignado como un derecho fundamental
inherente a la condicién de la persona, ya sea fisica o moral, por tanto,
el derecho a la propiedad reconoce el valor material del patrimonio,
como elemento primigenio de la propiedad privada, cedida por el

propio Estado, para que el particular disponga de ciertos bienes, con la

unica consigna de que dicho derecho no es absoluto y su ejercicio,
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puede ser restringido mediante diversos procedimientos legales con la

justificacion debida de «utilidad pablica».

Lo importante, en todo caso, es advertir que no obstante es
constitucional y convencionalmente admisible la afectacion a la
propiedad, lo cierto es que quien tiene el derecho de dominio s
determinado bien, cuenta con salvaguardas necesarias para evifar q
sea disminuido su patrimonio de manera arbitraria por garte de

autoridades estatales.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 1 Codigo de
Procedimiento y Justicia Administratiga a el ado y los
Municipios de Guanajuato, la nulidad p i 0s retroactivos;

ctén producida por la

empero, el caso concreto vers% sok
ejecucion de obra publica, misma g emente pretende mejorar

las condiciones de vida g

De las constancias utos sctadvierte que dicha obra consistio en la
construccion espuigla creada para el paradero de camiones,
arroyo vehicu eta, la cual se encuentra en funcionamiento,
de lo q que el retrotraer las actuaciones afectaria a la

C
SO ad enJimayor proporcion a los beneficios que pudiera
1 quejoso, maxime que no pretende la devolucion del

sino el pago de la indemnizaciéon correspondiente

onforme a su valor comercial.

Anticipando dicha situaciéon, el ultimo parrafo del arabigo 143 en
mencion, establece que cuando sea imposible de hecho o de derecho
retrotraer los efectos del acto impugnado, como aqui sucede, ello dara

lugar a la indemnizacion para el afectado, en los términos de las
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disposiciones juridicas aplicables, por cual se determina que es dable

reconocer la pretension de pago del actor.

Es preciso clarificar que la determinacién del monto de la
indemnizacién se harda conforme al valor comercial del inmueble
afectado, dado que no se trata una expropiacion en términos d
Ley de Expropiacion, de Ocupacion Temporal y de Limitadign

Dominio para el Estado de Guanajuato.

Criterio similar sustenta la tesis aislada® del Pleno de la Suprem®Corte

de Justicia de la Nacién, de contenido siguiente:

2 J

«SENTENCIAS DE AMPARO. E OJ\DE DANOS Y
PERJUICIOS COMO CUMPLI [ UTO DE AQUELLAS,
EL VALOR COMERCIAL QE LE INMUEBLES ES EL
ADECUADO PARA FJJA A . Cuando se trata de bienes

precio mas pro imado, por el cual una propiedad se intercambiaria en la
fecha del prador y un vendedor actuando por voluntad propia
ermediarios, con un plazo razonable de exposicién donde
con conocimiento de los hechos pertinentes, con prudencia y
En la doctrina también se ha aceptado como método de

ora valor de mercado, y se ha definido como la suma de dinero para el

e, condiciones normales, se hallarfa comprador para el inmueble; el mas

bable que un vendedor es capaz de aceptar y un comprador de pagar, en una
situacién similar a la del mercado analizado; el importe neto que razonablemente
podtia recibir un vendedor por la venta de la propiedad en la fecha de la valoracién,
mediante una comercializacién adecuada y suponiendo que exista, al menos, un
comprador correctamente informado de las caracteristicas del inmueble y que
ambos, comprador y vendedor, actiden libremente y sin un interés particular en la

operacion. En todo caso, el valor comercial o de mercado debe estar acotado en el

# Tesis: P. XXIV/2004, Novena Epoca Registro: 181445 TInstancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIX, Mayo de 2004 Matetia(s): Comun Pagina: 146
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tiempo al justiprecio del inmueble en la época y en las condiciones que tenia
cuando se cometié la violaciéon de garantfas individuales, mas el factor de
actualizacién previsto en el articulo 7o., fraccién 11, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en acatamiento de la regla retrospectiva establecida en el articulo 80 de la
Ley de Amparo, relativa a la restitucién a la parte quejosa en el goce de sus

garantias individuales violadas.»

Enfasis agregado.

encuentra dispuesto en el contexto internaci
atender a lo previsto en el articulo 21%apa a Convencion
Americana de Derechos Humano amyJosé de Costa Rica),

te a la indemnizacion

precepto convencional que &1
contempla similar princt stablec el texto constitucional en
cuanto al momento de e la"fidemnizaciéon (mediante), pero

incorpora sobre esta_cuestioMyla nocion de «undemnizacion justa», que

expresamem‘ no e el articulo 27 constitucional, pero

destacanflo q ¢ restriccion constitucional que impida acudir
en ma Opiacion, al concepto de indemnizaciéon justa

preglsto clonalmente.

ncliyendo que en esta materia resulta correcto asumir que debe
revalecer la nocién de indemnizacion justa, por ende, aquélla que
tome como referencia el valor comercial o de mercado del bien

afectado.

Notese en este punto, que la autoridad demandada no generd

controversia en relacion con el criterio propuesto por el actor para la
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determinacién del valor o fijacién de la cuantia -valor de mercado-, y
por el contrario, al ofrecer la prueba pericial en materia de Topografia
y Valuacion Inmobiliaria cuestioné a su perito respecto del valor

comercial de la superficie en caso de que estuviere afectada™

Sobre ese topico, en el escrito de peticion sobre el que se configurd
denegacién tacita, el actor expresé que el valor de la afe@gacio
ascendia a $FFkk*k (kkkk*) seotin la valuacion realiddda por

encargo.

nuevo avalio de fecha 16 dieciséis de octupre

-adjuntado al escrito de demanda-, pues i se considera el

olo se consider6 la
cWngtesos para el Municipio de

enfoque de mercado, mientras eue
tabla de valores contenida en la’ Le
Leo6n, Guanajuato.

Tal avalio reviste e cter n documento privado, por lo que esta

Faghae)
COSto com
extrem x

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

ina que tiene valor nulo para acreditar el
aféctacion, dado que la prueba eficaz para tales

, esto con fundamento en los arabigos 81, 117 y

os Municipios de Guanajuato.

n las relatadas condiciones, se precisa que el actor manifestd su
disposiciéon para que el valor del predio afectado se determinara por un
experto imparcial, y al efecto ofreci6 la prueba pericial en materia de

Valuacién Inmobiliaria®; del dictamen rendido se observa:

# Pregunta 9 nueve del cuestionario planteado por la parte demandada.

4 Sobre dicha probanza, a la autoridad se le tuvo por adicionando cuestionario y por no designando petito.



72

«IX. Que diga el perito cual es el valor comercial total con enfoque de mercado que
tiene la superficie de terreno cuya propiedad y/o posesion le esta siendo privada al
actor con motivo de la construccién, uso y/o destino que se le da a dicho inmueble
de mi propiedad para el servicio de equipamiento urbano de vialidades publicas

municipales, como la bahia de transporte que se encuentra ubicada e n la
interseccion del boulevard ¥ ¥ *** csquina con calle ¥*¥*¥¥* (1
conocida como *****) sin numero, de la colonia (Pro) % %k 3k K ok de

ciudad de Leon Gto.

RESPUESTA: El valor comercial total con enfoque de mercado...aS¢icnde a

cantidad de $% ¥ k¥ F ckkFk k% ,,

Agrega el perito que a su dictamen a iht avaly mercial con
enfoque de mercado que sirvi6 como fefe ra contestar el
cuestionario formulado. ‘

Por su parte, la autorid4 @ 1da ci6 la pericial en topografia y

valuacion inmobiliaria; empero, al rendirse los dictamenes, se
advirtieron fer sencialés entre los mismos por lo que se
designo @nt Q

En ¢ regunta 9 nueve del cuestionario planteado por la

oF rt 2™ indica: «Que diga el perito en caso de que las superficies estén

/’ uidbseria el valor comercial de cada uno de ellos», a 1o cual concluyeron

Perito del actor Perito del demandado Perito tetcero
II. Segun valores comerciales, | El valor comercial a que se | ...Valor comercial actual de la
reales y actualizados: refiere el presente dictamen es | superficie de 1,181.45m2...
[...] de Kk Kk k% (* %k %k %k %k ) que result6 afectada. ..

46 Bl actor nombré perito, pero no adiciono cuestionatio.
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B. El valor comercial total por Con la investigaciéon de
enfoque de mercado para la mercado realizada,
superficie  de  1,181.45m2 considerando  inmuebles de
afectados  por habfa de similares caracterfsticas a la
autobuses...es la cantidad de superficie valuada, se obtuvo la
de $% % % 3k sk sk ok ok ok %k cantidad de % % % % %

por metro cuadrado.
Concluyendo el presente
dictamen con los valores

comerciales, en virtud de

que, a la fecha en que hice
que 6 un valor

el correspondiente estudio

de tr rado la cantidad

de mercado, no se encontré
. ) *, Esta
la existencia de oferta de

. L es aplicada a la
algin terreno con similares

) resultante de la
caracteristicas a las de los

inmuebles del actor... ‘ ., .
Operaclon aritmetica

“multiplicacion”... Es decir la
cantidad  de §* % %k %k k
(kK Kk

mediante la

Enfasis @adiQQ
En %\anto el perito nombrado por la parte actora como el
1tORter: )

allegaron a este Juzgador de una forma completa,

a ¢ incluso documentada, dado que sefialaron las fuentes de
infofmacion, los conocimientos técnicos y métodos utilizados a fin de
terminar cuales son los elementos que deben tenerse en
consideracién a fin de establecer el valor comercial total por enfoque
de mercado de un inmueble y que coincide con lo que de forma

incompleta aduce el perito del demandado:
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Perito del actor

Perito del demandado

Perito tercero

La justificacién  técnica vy

cientifica radica en que las

conclusiones de los valores

totales se obtiene partiendo de
un estudio de mercado de

terrenos similares puestos en

venta, mismo que fueron

analizados a la fecha del presente

avalto. Los valores por metro

cuadrado de los terrenos
similares sitven de base o
fundamento para hacer un

estudio comparativo y después

aplicar ~ una  homologacién

consistente en  premios O

deméritos a los wvalores

por
metro  cuadrado de cada
superficie comparable se obtiene
el valor por metro cuadrado que
se aplica a la superficie valuada.
La ciencia lo fue la wvaluacién
inmobiliaria. ..

El  método

comparativo

denomina

fue el e
‘ méteado,
aplicado a* val c
de

Las contestaciones a cada una
de las preguntas, se encuentran
motivadas en los cuestionarios

que fueron presentados por

cada una de las pattes...y
fundadas en los estudios y
mediciones realizadas

directamente en campo a los
inmuebles materia del peritaje;
fundada también en todas y
cada una de las documentales
del
del

que  forman  parte

expediente materia
juicio...en base a los métod
de  investigaci6 tili

empirico, analitico y

)

La metodologia utilizada para
formular el presente dictamen

consistio en el método

analftico, que consistié en

analizar la totalidad de las

documentales  sefial y

planos que obran

expediente...Descri

inmueble segufif escrituras,
adicionalmente e método
pafdtivo para  obtener
ue de mercado

y suficientes a efecto
ener el valor por metro
uadrado que se aplica a la

superficie afectada aplicando

los factores de premio o
demerito  que se  han
sefialado...

O
mercado. %

o @ntcriormente plasmado, este juzgador concluye que la valuacion

inmobiliaria requiere la aplicacion del método comparativo entre

uestras

de mercado

de terrenos

similares para aplicar una

homologaciéon consistente en premios o deméritos a los valores por

metro cuadrado de cada superficie comparable; ademas, se aprecia que

al tratarse de un estudio de mercado, el momento en que se realiza

constituye un elemento determinante de dicho estudio, esto es, el valor
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comercial se determina por la aplicaciéon de leyes econdmicas de
mercado a factores que no son permanentes -marco temporal-. Se

denota que el dictamen del demandado no expone las justificaciones

que lo llevaron a obtener el resultado plasmado, ni el método concreto

utilizado para ello.

Por los motivos sefialados, se determina que el costo a codider

como pago definitivo es el obtenido en el dictamen del pefto terc

técni

de

al cual se otorga valor pleno en razén de que su meto
aplicada coincide con la del actor, tanto en la prueba pert
valuacion ofrecida de su parte, como en el dictanfeén pericial rendido
ante el diverso ofrecimiento del demandogsum@do™a congruente
en el analisis comparativo efectuado \ ar el valor de
mercado, y mayormente po‘qu al ultimo avalio

actualizado sobre el valor del inmue

Consecuentemente, con mento en el articulo 300, fraccion VI,
del Cédigo de Proc iento yW§usticia Administrativa para el Estado y
los Municipi&s de to, se condena al Director de Derecho de

corfducentes ante la autoridad hacendaria municipal competente
@' que,se le cubra a ***** ]a indemnizacion por la afectacion

4— en el inmueble de su propiedad descrito en este fallo, dada la

onstruccion y operacion de infraestructura publica municipal en el

mismo, pago que asciende a la cantidad liquida total de $****%*

(*****).
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Sirve igualmente de sustento a lo anterior, por su analogia, el criterio

147

sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal™, que es del rubro:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O
NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL H
OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE».

Finalmente, la autoridad demandad debera info sobre | e
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un términ@de 15

quince dfas habiles contados a partir de aquel en g quse ejecutoria

esta sentencia, segun lo dispuesto en el %t{cu 6digo de la

materia. \\
)

Con fundamento en los artl’cul& 1, 249, 255, fracciones I,

, V. y VI, del Cédigo de

II y III, 298, 299 vy

Procedimiento y Justic ministfativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se?

)

QO
%\ RESUELVE
IMERO. Se deja insubsistente la sentencia de fecha 13 trece de

oviembre de 2018 dos mil dieciocho.

SEGUNDO Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

4 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/16, publicado en los Criterios Juridicos 2017, consultables en:
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf

77

TERCERO. Se configura la resolucion negativa ficta, con base en
los fundamentos y razonamientos contenidos en el Considerando

Tercero de esta sentencia.

CUARTO. Es procedente decretar el sobreseimiento en
presente causa administrativa, Gnicamente respecto a la ici0
derivada de la obra publica ejecutada en la calle ****# de Ic
Guanajuato, acorde a lo manifestado en el Consideran rto

presente resolucion.

QUINTO. Se decreta la Nulidad Total de la respuesta negativa
expresa dictada sobre la peticién de p

afectacion producida por la obra P izada en la interseccion

c s,

que hace la calle ¥***%* (tam como *****) esquina

ato, en consonancia con lo

en @fConsideg@ndo Séptimo de esta resolucion jurisdiccional.
ese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria de Estudio y

Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia de fecha 28 veintiocho de febrero de 2020 dos mil veinte, dictada den

expediente 1497/1*Sala/17



