Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidés de enero de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co
nimero de expediente 1494/1*Sala/2020 promovido pogPk*¥*]

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENT

& Por escrito presentado

1 de Justicia Administrativa

PRIMERO. Promocion de Ya

mediante juicio en ling

del Estado de Guanaju 21 veintiuno de agosto de 2020 dos

mil veinte, *¥***Xgmpor suWpropio derecho, promovié proceso

administrati 6 do'@gmo actos impugnados los siguientes:
a) galQnre ministrativo acaecido en mi agravio, detivado de una supuesta
vulnera el Reglamento de Policia, pues segin los oficiales fui detenido
ins a la autoridad, sin que se acepte ese hecho, por el contrario, desde este
to lo niego, por ser falso de toda falsedad.

b) La determinacién -resolucion- que establece que incurti en la falta administrativa
que se me imputa, supuesta conducta que vulnera el Reglamento de Policia para el
Municipio de Irapuato, Guanajnato. Documento que jamas se me entrego, afirmacion

que hago bajo protesta de decir verdad.

c) La calificacién de la multa econémica impuesta por la cantidad de $¥****fruto
de la ilegal detencién por parte de los oficiales de seguridad publica, como se refleja

en el recibo oficial de pago nimero *¥¥** pues nuevamente bajo protesta de decir



verdad, seflalo que no me fue entregado y mucho menos redactado o notificado

diverso acto administrativo. [...]» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion
cometida; y 3) La condena a la autoridad demandada a
devolucién del pago, mas los intereses que se generen ‘@esd
el dia que se realizé6 dicho pago, hasta la fechagen que

lleve a cabo la devolucion de la cantidad que inde me

pago.

SEGUNDO. Tramite del proceso ®administt Mediante

auto de fecha 26 veintiséis de agosto mil veinte, se

»

sfado de ella a la

admiti6 la demanda, se or@en

autoridad demandada y se le empla®d que diera contestaciéon a

la misma.

Asimismo, se requj | Director de Policia Municipal de Irapuato,
Guanajuato, e Proporcionara el nombre del servidor
publico q el"arresto administrativo, asi como aquel que

determino ucta como infractora y la imposicién de la multa

%

cont@ver

&

por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida en

escrito inicial de demanda, asi como la presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezca. Asimismo, se tuvo a la
actora designando abogados autorizados en términos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como correo electronico para recibir

notificaciones.



En proveido de fecha 30 treinta de septiembre de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la autoridad demandada -Tesorera Municipal
de Irapuato, Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo
y forma, designando abogados autorizados y sefialando correo
electronico para recibir notificaciones, asi como por admitidas
las diversas probanzas ofrecidas y exhibidas en su ocurso

contestacion.

elemento de policia que realizé el arresto, y », el oficial

calificador de la conducta infractora y de lafSaricio uesta. Por
tanto, una vez conocidos los nomb utoridades que
intervinieron en su ejecucion, se¢ le zar para que dieran

contestacion al escrito de demanda.

Mediante acuerdo de fe 0 treinta de noviembre de 2020 dos

mil veinte, se tu a las toridades demandadas sefaladas

en el pérra‘)

ntc@gde, por contestando la demanda en

estfnando abogados autorizados y sefialando
correo para recibir notificaciones, asi como por
adrfitidas lash pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en

u de contestaciéon a la demanda; finalmente, se sefiald

hora para la celebraciéon de la audiencia de alegatos,

isma que tendrfa verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte

tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron



presentados por la actora y la Tesorera Municipal de Irapuato,

Guanajuato.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunalyde

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato ompetent

para conocer y resolver el presente juicio en linea, de con ida

con los articulos 81 de la Constitucion Politi ra el Estado

de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccién 1, de anica del
) 3

Tribunal de Justicia Administrativa do e Guanajuato';

243, segundo parrafo, de la unicipal para el
Estado de Guanajuato; as o previsto en los

numerales 1, fraccion I B y 307 D del Codigo

de Procedimiento y ] @

Municipios de Guanajuato.

\

rativa para el Estado y los

SEGUNDO. ia del acto impugnado. Una vez analizada
integral anda y sus anexos, se advierte que la parte
acto presente instancia jurisdiccional a controvertir las

tas“infractoras» -negandolas lisa y llanamente-, asi como
respectiva «calificaciény»; por tanto, se tiene por debidamente
acreditada la existencia del «acta administrativa», de fecha 20 veinte
e julio de 2020 dos mil veinte, mediante la documental publica en

copia certificada exhibida por el Subsecretario de Seguridad del

Municipio de Irapuato, Guanajuato, la cual reviste pleno valor

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 121
y 123 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato; maxime porque dicha
documental no fue objetada ni controvertida por las autoridades

demandadas.

Asimismo, la parte actora exhibi6 como medio de pru

b

reproduccion del documento en original del recibodoficial

de

pago con nimero de folio *¥*** de fecha 20 veinte

dos mil veinte, para acreditar que erogd a la Tesorerfa Muni
Irapuato, Guanajuato, la cantidad de $***** Docdmental publica que
merece valor probatorio en términos de dg dispucsto os articulos

78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y \ istrativa para el
Estado y los Municipios de Gu?al

TERCERO. Causalg i ocedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo por el articulo 261 en intima

vinculacion con

de Procedi‘{ e

umeral 262, ambos del Codigo

ticia Administrativa para el Estado

Guanajuato, por cuestiones de orden
estudio de fondo del asunto- se procede
causales de improcedencia y sobreseimiento
preceptos normativos antes citados. Lo
la jurisprudencia aprobada por el Segundo
ribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

Subrayado afiadido

En este tenor, las autoridades demandadas hacen valer co

causales de improcedencia: «la falta de afectacion al eré

juridico de la actora, asi como la inexistenc

impugnado». Quien resuelve considera infundadas Tas

improcedencia invocadas; lo anterior, en virtud de las sigiigntes
consideraciones:

El articulo 251, fracciéon I, inciso a), ) Procedimiento
y Justicia Administrativa pa@ ¢ os Municipios de

Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podra ervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un inteésyjuridico qugfunde su pretension:

I. Tépdran (€l caradeer dg actor:

a)(Los_partigulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o
resoluci@n administrativa |...]

agficulo que precede, establece como presupuesto procesal
ara demandar la nulidad de un acto administrativo, contar
con un interés juridico, esto es, para ser parte en un
proceso contencioso administrativo, se requiere de la existencia

de wun derecho subjetivo amparado en wuna norma juridica

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



que le haya sido violado por la autoridad administrativa al
momento de haberle dirigido el acto impugnado; esto es,
dicho numeral encierra los principios de agravio personal vy
directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo
para la legitimidad del proceso (accién) asi como de interés
juridico; tal como se establece en el criterio sustentado

la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro text

siguiente:

JINTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN D CHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés juridico, aqefectos del juicio

contencioso administrativo, se traduce en la existenci

«(INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del

presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su

3 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.



petjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.n*

Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acu

con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accién constituc

reservado Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo

derecho protegido por el ordenamiento legal (@etiv
jutidico, que la Ley de Amparo toma en tagpa

garantias.»’

Una vez analizadas las constancias dbramien autos, se advierte con

lafamtoridad demandada —Oficial

toda claridad que al mog

Calificador- redacto el «actafdministrativa» (acto impugnado), *¥¥***

resultd ser destinatafiia, de un

sido debidan‘

to administrativo cuya existencia ha

c acheditadg en la presente causa administrativa, por lo

que la partg aGto a con un derecho subjetivo amparado en una
norma mpugnarlo, as{ como también los actos derivados

del faismo pogiconsiderar que no fueron emitidos conforme a derecho.

canto a la segunda causal de improcedencia, es evidente
ue la misma no se actualiza en la presente causa; ello

es asi, dado que la existencia del acto impugnado ha

+ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.
5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis VI. 30 J/26,
Pagina 117.



quedado demostrada en el Considerando Segundo de esta

sentencia.

Por otra parte, este juzgador -de manera oficiosa- hace valer como
causal de improcedencia, respecto a la Tesorera Municipal de
Irapuato, Guanajuato, «la inexistencia del acto impugnado». El

articulo 251, fraccion II, inciso a), del Cédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de o,
dispone:
«Articulo 251. [...] IIL Tendran el caracter de demandado; s que
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o 1 n impugnada;
[.]
Se tiene que para efectos el
caracter de autoridad dem&d a observarse desde un
punto de vista for diendo a la naturaleza
de la autoridad a | se puta la emisiéon del acto
combatido.
Es decig, p@i minar si a una entidad administrativa

uede C el cumplimiento de cierta pretension en
p p p

el % inistrativo, debe observarse si dicho ente
% ¢ dictd, ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto

articular.

y si asi generd, una afectaciéon a la esfera juridica del

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por
la Cuarta Sala de este Organo jurisdiccional, que se cita a

continuacion:
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«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE.- De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fraccion 11, y 251, fraccion 11,
inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se desprende que funge tnicamente como autoridad
demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto
o resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad estatal o
municipal a la que esta subordinada la autoridad demandada, no tiene tal caracter, si

no dictd, ordend, ejecuté o traté de ejecutar la resolucién impugnada. (

132/4*Sala/08. Sentencia de fecha 30 de junio de 2008. Actor: *#¥¥¥,6

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad cMisora

un acto administrativo, en primer orden, debe atenders la

parte del documento en la que conste la fir

funcionario, pues este signo distintivé) exfresa pluntad del
sujeto para suscribir el documento y \ claraciones ahi
plasmadas, pero cuando esta‘pa < csulte” suficiente, debera

realizarse un analisis integra eGtodos los elementos del

documento. Sirve d toNa 10% anterior, la siguiente tesis

aislada:

«ACTO RATEVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON
BASE EN TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO
EN Elg QUi », PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE

NTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR. De la

acionada de los articulos 3o. de la Iey Federal de Procedimiento

y 38 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se advierte que los actos

istrativos que deban notificarse deben cumplir, entre otros, con los siguientes
raquisitos: 1. Ser expedidos por el 6rgano competente a través de servidor publico; 2.

doptar la forma escrita que contenga el fundamento legal de las atribuciones de la
autoridad para actuar en la manera y términos propuestos; y, 3. Contener en el texto del
propio acto, por regla general, el sefialamiento de la autoridad que lo emite, as{ como su

firma autégrafa. Ademds, se evidencia que el requisito de fundamentacién del acto

administrativo, traducido en la constatacidn por escrito de la designacién de la autoridad

en la firma del funcionario emisor, atiende a la necesidad de establecer el cargo de la

6 Publicado en los Criterios 2008, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, pagina 287, consultable en

la siguiente direccion electrénica: http:
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autoridad emisora, con la finalidad de dar a conocer al gobernado el caricter con el que el

funcionario publico suscribe el documento correspondiente v para que asi esté en aptitud de

examinar si su actuacion se encuentra dentro de su dmbito de competencia. la

especificacién del cargo de la autoridad emisora o, en su caso, signante del acto de

autoridad, debe atender al cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, a la parte

en que conste la firma v nombre del funcionario, pues no debe olvidarse que la firma (como

siono distintivo) expresa la voluntatiedad del sujeto del acto juridico para susctibir el

documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas. Por tanto, aun cuando exista efmel
encabezado del propio documento una denominacién diferente al cargo que obra e \
parte final en el que esta la firma del funcionario publico emisor, no es dable especifigar qué

el signante es el que obre en el encabezado, ni aun como consecuencia d€nterpretacién
cuando exista claridad con la que se expone tal circunstancia en la p@gtc€de la firma; po
ende, tomando en consideraciéon la presuncion de validez de la que gozagalos acto

administrativos en términos de lo dispuesto en el articulo 8o. de la Tey Fecdesal de

Procedimiento Administrativo, debe concluirse que el funcionarj@’em del acto, es quien

lo firma, salvo prueba en contrarion.”

Asi entonces, en el recibo de pago qu resente sumario,

MUNICIPAL»; ello aunado #gque en la parte superior central obra
también indicad ICIPIO DE IRAPUATO, GTO. TESORERIA

MUNICH%L».

be precisar que no obstante que la «Tesoreria
cibié directamente el pago consignado en el recibo

ero ¥¥k*¥*k - [3 (calificacion de la infraccion» fue

pr ente determinada por el Oficial Calificador; por tanto, esta

toridad fue quien «ejecutd» la determinacion de la multa impuesta

con motivo del arresto, mas no la Tesorera Municipal de Irapuato,

Guanajuato.

7 Tesis: 1.150.A.18 A, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XX, Diciembre de 2004, Num. de Registro: 180023, consultable a pagina 1277.
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Ante ese panorama, es inconcuso que la Tesorerfa Municipal de
Irapuato, Guanajuato, no dict6, ordend, intentd ejecutar o ejecutd
directamente la calificaciéon contenida en el recibo de pago v,
consecuentemente, esta dependencia no fue quien determiné
la multa impuesta a la justiciable con motivo de las conductas

infractoras.

Por tanto, al no advertirse que esa dependenci 1

caracter de autoridad demandada en la pfese

se actualiza la causal de improcedencia prevista el

articulo 261, fraccion VI, del Coédigo de §Prokedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado S cipios de
Guanajuato.

respecto de la Tesor

conformidad con lo dis o en el numeral 262, fraccion II, del

Codigo de la mater

. & .
Es impor Gisa¥, que en caso de resultar una resolucion
favora laWpatte actora, la Tesoreria Municipal de Irapuato,
Gu% 0, Jno se encontraria exenta de realizar, dentro del
C

e su competencia, los actos necesarios para el eficaz

iento de esta sentencia, considerando al efecto que

das las autoridades que por razén de sus funciones deban
intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a
ello. Esto es, la dependencia hacendarfa de mérito, en su
caso, tendria que intervenir eficazmente en la devolucion de la
cantidad que ingreso indebidamente al erario publico municipal

que administra dicha oficina recaudadora. Como apoyo a lo
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anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./].57/2007°, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del tenor

siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

practica.»

A\ g
Asimismo, resulta ilustrativa la tesis a A153 K, que
reza:

)

«SENTENCIAS D
CUMPLIMIENTO.

O. STAN OBLIGADAS A SU
UTORIDADES QUE DEBAN

ARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

a cl juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

Btayados afiadidos

sto es, con independencia o no del sobreseimiento de la
misma como autoridad demandada, la Tesorerfa Municipal

de Irapuato, Guanajuato -al tener el caracter de autoridad

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

9 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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exactora- en calidad de encausada o incluso de tercero
serfa condenada a la devolucion de la cantidad pagada
indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al pago
de intereses sobre ese monto, todo ello en razéon de sus
funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el
procedimiento de origen. Se invoca asi el siguiente criterio

analogfa de la Segunda Sala de este Tribunal, que se séfala

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE SHABER

SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO RIGEN, TE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CO A; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, E EBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PA E AMENTE POR

UNA SENTENCIA

, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues

1 mismo no impide el estudio de fondo del asunto y en su caso
no le exime del cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que
participa del acto confutado al recibir el monto determinado como

multa.

10 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
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Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normati
previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedffmien
y Justicia Administrativa para el Estado y los Muflicipios

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No

conceptos de impugnacidon expuestos ot
esgrimidos por la autoridad demandadagtefNgdictites @) controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los gruencia y exhaustividad

en la sentencia se o se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual

debe estar vinc da corresponder a los planteamientos de

legalidadey exf ‘

e conformidad con lo sefialado en la
jurispru contradiccién de tesis sustentada por la
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

O: ONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

I CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
STIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
NECESARIA SU TRANSCRIPCION."

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. Este

resolutor procede a realizar el estudio correspondiente de los

11 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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conceptos de impugnacion «primero y segundo» de manera
conjunta, al no existir obligacién de seguir el orden propuesto
por la parte actora; lo anterior, en virtud del siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, que se cita a

continuacion:

agravios, asi como los demds razonamient@s

cuestion efectivamente planteada, e

de seguir el orden propuesto gor

puede hacerse de manera

individual, conjunta o p ;U opio orden de su exposicién o en uno

diverso.»!2

Subrayado‘
A\ g

Una anali s las constancias que obran en autos de

la esente Mcausa, este juzgador considera Fundados los

de impugnaciéon esgrimidos por la parte actora
e escrito inicial de demanda, en los que expresé que
la resolucion impugnada fue emitida en contravencion a lo
dispuesto en las fracciones VI y VIII, del articulo 137 del

Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, esto es, sin haberse

12 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.
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observado las formalidades esenciales del procedimiento que
establece la ley, asi como su indebida fundamentacién y

motivacion.

Por su parte, las autoridades demandadas sostienen que el
acto impugnado fue emitido en apego al procedimiento previ
en el Reglamento de Policia para el Municipio de Irfjpuat

Guanajuato, por lo que se encuentra debidamente gftindad

motivado.
Asi, la litis consiste en determinar si tuacion de
las autoridades encausadas, se apeggronfl a’ 1 rmalidades
previstas en el ordenamiento juffgi igable para su
emision.

Ahora bien, una ve

inicial de demanda,

lisa y llanament aber @pmetido las conductas infractoras';
por tanto, toridades enjuiciadas tenfan la  obligacion
procesal‘— r¥®su ocurso de contestacion- de acreditar
fehacie e comision de las conductas imputadas a la

impetrante conformidad con lo dispuesto en el articulo
el§, Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
1

p

Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual

nala:

«Articulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las

autoridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven

13 Esto es, haber «insultado verbalmente» a la Oficial de Policia -*****_ asi como haberla agredido fisicamente,
«proporcionandole una mordida en el antebrazo del lado derecho, dejandole una escoriacién en la cara interna del

mismo».
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cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa

implique la afirmacién de otro hecho.»

Enfasis afiadido

Para ello, las autoridades demandadas exhibieron el «expediente
administrativo» a nombre de la justiciable, consistente en las
documentales publicas' siguientes: 1) Boleta de remisiéon a

separos con nuamero de folio **¥¥%; 2) Boleta de libertadiyco

numero de folio **¥*¥¥*¥; 3) Acta de infraccion co
folio *¥¥** 4) Orden de pago numero F¥¥¥*;

de control numero **¥*¥¥*¥ de fecha 20 veinte

dos mil veinte; 6) Examen médico con _n FrkEkxkT)

Certificado de lesiones con numer ‘d

; 8) Acta

de lectura de derechos, de 20 veinte 2020 dos mil

veinte; y 9) Acta administrati*, de %
anualidad. g

Al respecto, del analisis Ggealizado a la «Boleta de Control»

numero FxFx* - ge gecha 20 veinte de julio de 2020 dos

e julio de la misma

mil Veiate, te “que la accionante acepté de manera

expresa

la

u firma autégrafa al calce de la misma-,

las conductas infractoras que negé haber

De al manera, se adminicula a lo anterior el «Certificado de

esiones» con numero de folio ¥**¥* de fecha 20 veinte de julio de
2020 dos mil veinte, emitido por **¥*¥*  adscrito a la Presidencia

Municipal de Irapuato, Guanajuato, con cédula profesional numero

14 Las cuales obran en «copia certificada» dentro del presente sumario, mismas que tevisten pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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*F**k v registro de la Secretarfa de Salud nimero ***** mediante el
cual certific6 que *¥*¥*¥* _Oficial de Policia- presenté una

escoriacion en la cara interna del antebrazo derecho.

Con base en los razonamientos expuestos con antelacién, se
reconoce la wvalidez de las conductas infractoras, maxime

la parte actora «no formulé concepto de impu

alguno» -mediante ampliacion de demanda- en
controvertir la legalidad de las actuaciones lle

por las autoridades encausadas, por lo que dichas determin

subsisten.

4
No se omite sefalar, que si bien clegt la impetrante
objet6 las documentales public supra lineas, lo

se llevd a cabo de

una manera gener

razonamiento légico-ju o acerca del ilegal actuar de las
enjuiciadas.

)

Sirve de “sust Q o¥anterior, el siguiente criterio que se cita a

EBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DERAL. TRATANDOSE DE LAS QUE DEBEN SER VALORADAS
ONFORME A LA SANA CRITICA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBE PRONUNCIARSE
SOBRE SU IDONEIDAD PARA ACREDITAR LOS EXTREMOS A
PROBAR ANTES DE EXAMINAR CUALQUIER OBJECION DE LA
CONTRAPARTE DEL OFERENTE. Conforme al articulo 230 del Codigo

Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (de similar

redacciéon en su parte conducente al numeral 40, segundo parrafo, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), en los juicios
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contencioso administrativos federales son admisibles toda clase de pruebas, a
excepcion de la confesion de las autoridades mediante absolucién de posiciones y la
peticién de informes, salvo que estos dltimos se limiten a hechos que consten en

documentos que tenga en su poder la autoridad. Por su parte, el articulo 234 del

mismo cddigo v vigencia (cuvo contenido comparte el precepto 46 de la aludida

lev), dispone que hacen prueba plena la confesién expresa de las partes, las

presunciones legales que no admitan prueba en contrario, y los hechos afirmados
legalmente por autoridad en documento publico, pero si en estos dltimos se tiehr
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulafes lo
documentos sélo prueban plenamente que ante la autoridad qued@s expidiGlse
hicieron las declaraciones o manifestaciones, sin demostragifaSerdad de
declarado o manifestado. Las reglas descritas con antelacién ponen de mahifiesto Ia

existencia de dos sistemas de valoracién de pruebas, uno tasado para la confesion

pericial v los restantes medios de prueba. est8

ruas i
NN\

pronunciarse sobre la idoneidad de

examinar aspectos accesorios  como

contraparte del oferente

Subrayado afiadido

Una vez pregisa lo Wanterior, se procede al estudio de la
«calificaci . nductas infractoras, atento a las siguientes

consid

parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los

d@s Unidos Mexicanos, sefiala que:

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles

o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

ue funde v motive la causa legal del procedimiento».

15 Tesis: 1.70.A.508 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXV, Abril de 2007, Num. de Registro: 172699, consultable a pagina 1804.
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Enfasis afiadido
Lo anterior se reitera en las fracciones VI y VIII, del articulo
137 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra

dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

VI. Estar debidamente fundado y motivado

[.]
A g
Enfasis afiadido \
Ahora bien, los numerales QS del Reglamento de
Policia para el Municipi ua uanajuato'®, establecen lo

siguiente:
«ARTiC‘LO cedimiento de calificacién de la falta se substanciard en
una sola au idida"por el oficial calificador.

era ser impuesta por el oficial calificador en un lapso que no

Lafisancion
ﬁré deltres horas a partir de que el detenido es puesto a su disposiciéon.»

«ARTICULO 37.- La audiencia se desarrollara de la siguiente manera:

I.- Se iniciard con la declaracién del elemento de la policia municipal que hubiese
practicado la detencién y/o la presentacion, o en su ausencia, con la toma de nota
de las constancias aportadas por aquel, o con la declaracién del denunciante si lo
hubiere;

IIL.- A continuacion se recibiran los elementos de prueba disponibles;

16 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el 30 treinta de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, Afio

CIII, Tomo CLIV, Numero 157, Segunda Parte.
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IIL.- En seguida se escuchara al probable infractor detenido, por si o por conducto
de su defensor o de la persona que lo asista, o por ambos si as{ lo desea; y,

IV.- Finalmente, el oficial calificador resolvera, fundando y motivando su

resolucién conforme a las disposiciones de éste otros ordenamientos. La

resolucién se notificara verbalmente o por escrito a la persona interesada para los

efectos a que haya lugar.»

«ARTICULO 38.- La_calificacién debera contener, aparte de los fundame

legales v la motivacion para su aplicacién, la sancién que conform ést

reglamento se determine.»

Subrayado afiadido

ue incide

la debida

Asi, para considerar que un acto administfati
en la esfera juridica del gobernado® cuflple
fundamentacién y motivacion, es e éste cumpla
con los siguientes elementgs: legales aplicables;
b) relato pormenorizado_ degq los incluyendo elementos
temporales, espaciales€y maogdo; c) argumentacion logica
juridica que explique @n claridad la razén por la cual
los preceptos de tienefY aplicacion al caso concreto, es

decir, la‘ su ' raétonal del caso factico a la hipdtesis

normativa.\
Parfigularmenté, en relacion con la debida motivacién, Ia
idady emisora debe darle a conocer a éste en detalle y
era completa la esencia de todas las circunstancias y
ondiciones que determinaron el acto de autoridad, esto es,

las razones explicativas de por qué se tomd una determinada

decision. Esto se traduce en el deber de enunciar las circunstancias

17 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Pagina: 43.
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de hecho que describan la conducta atribuida al infractor y que
las mismas encuadren de manera perfecta en la hipdtesis normativa

aplicable.

Entonces, cuando hay violacion a la garantfa de motivacion,
ésta podra ocurrit de dos maneras: (i) formal, cuando exjste
omisiéon total e incongruencia del argumento explicatiyo,

como ante su notoria insuficiencia, ocasionando con

destinatario no pueda conocer la esencia de las r u
tuvo apoyo la emision del acto autoritario, y por consi@uiente,
imposibilitando a éste cuestionar dicha decis defenderse
adecuadamente; y (ii) material, cuandg la
dadas son incorrectas o indebidas, oticia de las
razones de manera tal, que se \r el mérito de lo
decidido.

Por lo tanto, es nec que acto administrativo exprese
con precision las circunst@ncias especiales, razones particulares
O causas i‘me as Wgonsideradas para la emision del acto,
siendo igpr a adecuaciéon entre los motivos aducidos

les, es decir, que en el caso concreto se

tesis normativa para que se pueda colegir que

n efecto, tal y como lo adujo la accionante en su escrito
inicial de demanda, a simple vista se aprecia que el Oficial

Calificador unicamente sefial6 como parte de su «motivacidony, lo

siguiente:
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[.]

Esta Oficialia Calificadora es competente para conocer, calificar y practicar toda la
diligencia tendiente a la comprobacién de la infraccién (es) cometida. El infractor
manifiesta estar conforme con lo narrado en la boleta de control con numero de
detenido citado en supra lineas, declarando: «Acepta haber insultar a la oficial y

morderlay, hechos que constituyen falta (s) administrativa (s) |...]

[...] (Sic)

Enfasis de origen

De lo anteriormente transcrito, se desprende qu utorida
enjuiciada sefial6 que la parte actora fue infraccionada pof§haber

insultado y mordido a la oficial de policia que lley® aSeabo el arresto
administrativo. TS Q

Sin embargo, la autoridad demand \ isa en sefialar las
circunstancias especiales o i&er as cuales llegd6 a la
conclusion de que la in 2@1 ente realizé las conductas
anteriores.

Esto es, q‘e sigtbicfy es clerto, se encuentra sefalado en el
acta ad@inis e tue por los motivos antes expuestos,
no sefala era detallada o pormenorizada cémo fue

que xactamente de las supuestas contravenciones al
nt Policia para el Municipio de Irapuato, Guanajuato;
s, no sefal6 las conductas concretas -acciones- que

la petrante desplegd en contra de la oficial de policia,
ara as{ poder colegirse que las mismas constituyeron faltas

administrativas.

No se omite sefialar, que el Oficial Calificador sefalé -en el

acta administrativa- que la justiciable manifesté estar conforme
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con lo narrado en la boleta de control con nimero de detenido

*k**k*. sin embargo, al tratarse de un documento diverso en
el que la autoridad pretende sustentar o justificar la «motivacién»
de las conductas infractoras, no se cumple con la obligacion

constitucional que tiene de fundar y motivar debidamente sus

resoluciones.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial degda Se a
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se cit
continuacion:

aparecen en documento

Subrayado afiadido

omifion en circunstanciar como se acreditd la

presunta infractora para dotar de certeza su

1
Se destagl tangbién
autoridad ‘
actuagt \
sto con anterioridad se traduce en wuna indebida
m cion, puesto que no basta con expresar que se infracciona
r los motivos sefialados en el acto de autoridad, sin hacer
mencién de las circunstancias, razones especiales o causas

inmediatas que le sirvieron de base para arribar a esa conclusion,

por el contrario, en la especie solamente se limitdé a enunciar

18 Tesis 206, Apéndice 2000 cotrespondiente a la Séptima Epoca, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN, Nam. de
Registro: 917740, consultable a pagina 168.
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conductas genéricas de las que no se desprenden los argumentos
logico-juridicos que le permitieron a la autoridad emitir el acto
de molestia. Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16

constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del a

consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis ».19

Subrayado afiadido \ 2 < I
Visto lo anterior, resulta in%nc \\imples expresiones
referidas genéricamente en el acta tiva, de ninguna manera
reflejaron certeza juridig@’a la agciohant

Al respecto, cas® «Chaparro Alvarez y Lapo

Ifiguez vs. la Corte Interamericana de Derechos

que: «[...] las decisiones que adopten
tcthos que puedan afectar derechos humanos
debén est ebidamente fundamentadas, pues de lo contrario

isiones arbitrarias. l.a motivacion es la exteriorizacion

ustificacion razonada que permite llegar a una conclusion

19 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera Parte, Num. de
Registro: 237716, Pagina 225.
20 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

fecha 21 veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26, 27 y 38.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
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Asimismo, en el caso «Chocron Chocron vs. Venezuelay,

el aludido tribunal interamericano puntualizé que: «[...] la
argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos
deben permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y
normas en que se bas6é la autoridad para tomar su decision,
a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Asimis

la motivacion demuestra a las partes que éstas han siddyoid

y, en aquellos casos en que las decisiones son recdfribles,

proporciona la posibilidad de criticar la resolucio rar

nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiorcsy Por
ello, el deber de motivacion es una de las ‘{debidlas garantias”

incluidas en el articulo 8.1 para salvaguafdar’ el cho a un

debido proceso [...J*' \\

Ahora bien, no obstante ‘as 2 aciones  realizadas  por

las autoridades enca urso de contestacion, si
bien en el acta ad se advierten las causas que

originaron la det

una adecua&é 0

infraccion, actualizacion de la hipdtesis normativa; sin

perjuici@” de ausencia de circunstancias de modo, como ha
qui%vid ciado.

tanto, este juzgador considera que le asiste la razén a la
sticiable, toda vez que el acta administrativa que por esta via

se impugna carece de la debida fundamentaciéon y motivacion

2l Véase Caso Chocron Chocroén vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

fecha 01 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.
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28

requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial que

reza:

«MULTAS ADMINISTRATIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACI@ E
CUANTO AL MONTO IMPUESTO SOLO GENERA
PARA EFECTOS DE LA RESOLUCION IMPUG

multa administrativa no se havan motivado debidamentéfosSporcentajes que la

autoridad demandada asigné respecto de cada uno de ele _@ Sque tomd en
cuenta para determinar el monto de la ci6n mo _sofi: Ya¥importancia del
asunto, las condiciones del infractor, la 5 S eliminar practicas

tendientes a infringir, en cualquier fotima pesiciofes de la ley o las que se
1282

dicten con base en ella; la gravedad & etcétera, no puede llevar a la

declaratoria de nulidaddlis: ana d esolucion impugnada, pues la
ilegalidad del actuar d diédemandada sélo acontece respecto de la
motivacién del monto déd@a’multa, lo que no puede afectar lo relativo a la

actualizacién de conductahque originé dicha sancién, ya que al no

b actuar de la autoridad sancionadora respecto de las

asis afiadido

N

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad de
la «calificacién» contenida en la resolucién impugnada -acta

administrativa-, de 20 veinte de julio de 2020 dos mil

22 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXIV,

Septiembre de 2006, Num. de Registro: 174227, consultable a pagina 1220.
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veinte, la cual ascendi6 a la cantidad de $*****> para el efecto de

que la autoridad enjuiciada emita un nuevo acto administrativo,

consistente _en una nueva «calificacién» que se encuentre

debidamente  fundada y  motivada, individualizando

correctamente el monto de la sancién impuesta.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulg, 30

fraccion 111, del Codigo de Procedimiento y Justicia Adfinistra

para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302, fracct

del ordenamiento legal en mencioén, toda vezfiquéhse dictd en

contravencion de las disposiciones aplieadas,fdejan aplicar las
debidas. \
Se puntualiza que la ilega‘da tuar de la autoridad

demandada sélo ac eSpectowde la  fundamentacion vy

N

motivacién de la mu mpuesta; situacion que no puede

afectar lo relati a laWactualizacion de las conductas
infractoras, $ya. g al'o declararse la nulidad del actuar de
la auto% d ; rativa  -policfa-, dichas determinaciones
subsist

ien, cierto es que por regla general, tratindose de la
ntily de la resolucion dictada en ejercicio de facultades

, esta Sala no puede obligar a la autoridad

iscrecionales
encausada para que ejerza dichas atribuciones. Sin embargo,

dicha regla no es aplicable en la presente causa, dado que

23 Segun se advierte de la «orden de pago» niimero **¥¥* de fecha 20 veinte de julio de 2020 dos mil veinte; documental
publica en copia certificada -exhibida por las autoridades demandadas-, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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las infracciones atribuidas a la actora quedaron insubsistentes,
pues la ilegalidad radic6 unicamente en la calificaciéon de las

mismas; por tanto, la autoridad sancionadora estd obligcada a

imponer la multa, puesto que no goza de discrecionalidad al

fCS[zCCtO.

En efecto, sélo existe discrecionalidad cuando la ley ot@tga

la autoridad un amplio campo de apreciacion

cuando y cémo debe obrar, o aun para determifar Yibrem
el contenido de su posible actuacién, de donde se conclu

la autoridad sancionadora no goza de facultddesMdiscrecionales

tratandose de infracciones a la ley, @ues fun ctualizadas,
esta legalmente obligada a imponer 0 _Jeorrespondiente,
ya que, de actuar en contra cfarfa impunidad al
dejar a su arbitrio el determinafiysi bernado debe cumplir

o no con los impg lessy lo cual es juridicamente

inadmisible.

sis aislada XIV.20.71 A*, sustentada por

de la cu‘a d )

el Seg Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, de

epi %ION ADMINISTRATIVA. UNA VEZ ACTUALIZADA
CCION LA AUTORIDAD ESTA OBLIGADA A IMPONERLA,

S /NO GOZA DE DISCRECIONALIDAD AL RESPECTO», cuyo

entido toral o medular comparte este organo de control de

legalidad.

24 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XVII, Enero

de 2003, Num. de Registro: 185049, consultable a pagina 1868.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la actora.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III del articulo 255

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el €sta

y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determifta que

base a la declaratoria de anulacion del acta adifiniStgativa,
evidente que el pago efectuado por concepto de multa en

fecha 20 veinte de julio de 2020 dos mil véintefhycuyo monto

asciende a la cantidad de $***** segin gonst@ en el o oficial de
pago con numero de folio *¥*¥* care \ juridico, razoén
por la cual es procedente el reco derecho para que
le sea devuelto el pago realizado p cciones cometidas, toda

vez que la documentg réferencia goza de pleno valor

probatorio en términos d¢

Codigo de Procediraiento y Just
Municipios (& juat

A\ g
Lo an \ , dado que al encontrarse la multa soportada
en Qun  act

dispuesto por los articulos 78 y 121 del

ia Administrativa para el Estado y los

-acta administrativa- del cual se declara su

@ i por las razones expuestas con anterioridad, se
giina  que el pago realizado se encuentra viciado de
rigen; aplicandose al efecto lo previsto por el ordinal 143
del Coédigo antes aludido. Ello aunado a que se configura la
hipétesis del ordinal 52 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, esto es, la devolucion

de un pago de lo indebido al dejarse insubsistente el
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acta controvertida. Sustenta lo anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad est3

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben datles valor legal, va

actos valo

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar

legal».?>

Subrayado afiadido

cantidad de $¥¥x*k*k

N

que debera realizarse emyina sola exhibicién. La determinacion

asumida encuentr ento efpel criterio adoptado por el Pleno de

a
este Tribunaﬁ eSWdel téqor siguiente:

) 2
L

EL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A

«
AD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
LAS GESTIONES PARA.- Si el actor ocurrid ante el Tribunal de lo

Nt

cioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago

e realizOo, por considerar que la infraccién del que provino era ilegal, resulta

correcto _que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de

T'ransito v Transporte del Estado, v no a la Secretaria de Finanzas v Administracién

del Estado, pues el acto de autoridad (imposicidon v calificacion de la infraccién),

por el cual el actor enteré esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccién, no asi la mencionada Secretaria, la que, en todo caso, se limitd a

25 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede

sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »?

Subrayado afiadido

De igual manera, se invoca el siguiente criterio por an@logi

sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, se cita

continuacion:
«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPEND DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIE D EN, ANTE
LAS GESTIONES DE IA AUTO NDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORID F EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDQES DEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OB STE UNA SENTENCIA

FAVORABLE. De lo pfev umefales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
de Hacienda para los MuRigipid§’del Es de Guanajuato, se desprende que, con
independencia de haber sid@hparte o no en el procedimiento administrativo

rayado afladido

Ahora bien, en cuanto a la condena a la autoridad hacendaria

al pago de los intereses generados desde la fecha en que

26 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por ¥**¥% cn su caricter de autorizado del Director General de Transito
y Transporte del Estado. Resolucion de fecha 9 de enero de 2008.

27 Publicado en el «Sistema de Critetios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la

pégina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/
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se realiz6 el pago hasta la fecha en que se lleve a cabo la
devoluciéon de la cantidad indebidamente pagada, este juzgador
determina que procede la condena respectiva, en virtud de lo

siguiente:

Es menester precisar, que los preceptos legales de la Ley
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanaju e
los que la parte actora pretende fundar su pretensigh, sefl

literalmente lo siguiente:

«ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estarin o s a devolver las

cantidades que hubieran sido pagadas indebidam

4 directamente a los

contribuyentes.

Si el pago de lo indebidesse hvbiere efe

autoridad, el derec

quedado insubsistente.

«ARTICELO Cua se solicite la devolucion, ésta debera efectuarse dentro

sigufentes a la fecha en que se presento la solicitud ante la
autoride f1sea etente con todos los datos, informes y documentos que sefiale

5P

la o ctiva. Si dentro de dicho plazo no se efectta la devolucién, el
crfipagar intereses conforme a una tasa que serd igual a la prevista para los

£go los términos del articulo 49 de esta Ley. Los intereses se calcularan
s@bradlas cantidades que proceda devolver, excluyendo los propios intereses y se

putaran desde que se venci6 el plazo hasta la fecha en que se efectie la

devolucion o se pongan las cantidades a disposicién del interesado.

El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito fiscal

determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios de

defensa que las leyes establezcan y obtenga resolucion firme que le sea

favorable total o parcialmente, tendra derecho a obtener del fisco el pago de

intereses conforme a la tasa que sefiale la Ley Anual de Ingresos para los
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recargos, sobre las cantidades pagadas indebidamente y a partir de que se

efectud el pago.

Enfasis afiadido

Como puede observarse con toda claridad, de conformidad con
el tercer parrafo del articulo 52 de la ILey de Hacie

para los Municipios del Estado de Guanajuato, cua

pago de lo indebido se efectué en cumplimiento a
autoridad -calificacion de las conductas infractoras-,

ado

su_devolucién nace a partir de que dicho acto ha q

insubsistente, esto es, a partir de que cause eje ia la presente

sentencia. Y

Al respecto, se invoca el %igus Xﬁo jurisprudencial

por contradiccion de tesis P‘. (10a.), que se cita a

continuacion:
«PAGO DE LO INDEB . LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA Y INISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
SI ACTOR TIENE DERECHO A SU

NDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
OLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
e plena jurisdicciéon que adoptan las Salas del Tribunal Federal de

y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

Federal de Procedimiento
tencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo
para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla
general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la
autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites y
propotciones, y condenando a la administracién a restablecerlos y a hacerlos

efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un

pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal v Administrativa tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido
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reclamado, estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho o0 no a la condena por

su_restitucién, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta v completa, reconocido por el

articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»?8

Subrayado afiadido
De tal suerte que una vez que haya causado cutoria
sentencia, se actualiza la hipotesis normativa del n
parrafo del articulo 53 de la Ley de Haeenda para® los
Municipios del Estado de Guanajuato, a que el

: . S L
contribuyente acredit6 en la pregen us inistrativa
haber efectuado el pago de an crédito fis por concepto

de multa y al haberse obge résolucion totalmente

favorable, tendra derg obte del fisco municipal

el pago de los in soligitados conforme a la tasa

del 2% mensual previs para los recargos en la Ley
de Ingresc‘ pal del ejercicio fiscal correspondiente,

sobre la c pagada indebidamente a partir de la

fecha e <

, para efecto de cuantificar los intereses correspondientes,

efectu6 el pago y hasta que opere tal

es necesario acudir a lo previsto en los parrafos primero y segundo
el articulo 37 de la Ley de Ingresos para el Municipio de Irapuato,
Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 2020, mismo que establece lo

siguiente:

28 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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«Articulo 37. Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo

sefnalado en las disposiciones respectivas, se cobrarin recargos a la tasa del 2%

mensual.

Los recargos se causaran por cada mes o fracciéon que transcurra a partir de la fecha
de la exigibilidad, hasta que se efectie el pago, hasta por 5 afios y se calcularan
sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la indemnizacioén a
que se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Est

de Guanajuato, los gastos de ejecucién y las multas por infracciones a leye

fiscales.

Subrayado afiadido

2% dos por ciento sobre la cantidad

mismos que deberan pagarse 32 ti

o_fraccién que transct se le realice la devolucién

correspondiente.

No se omit!

< ]
Hacendaria b

es un (creditoNfiscal a cargo del actor -contribuyente-, por lo
ue& aplicable el ordenamiento tributario municipal en
% de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por
es

rimera Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

l "en trato, la sancién pecuniaria impuesta

jguiente:

«PAGO DE INTERESES. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA EN
TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 53 DE LA
LEY DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
GUANA]JUATO. El segundo pérrafo del articulo 53 de la I.ey de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato sefiala los requisitos que deben cubrirse para que
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proceda el pago de intereses con motivo de la devolucién de una cantidad

indebidamente pagada, a saber: a) que el contribuyente hava efectuado el pago de un

crédito fiscal determinado potr una autoridad administrativa; b) que se interponga

oportunamente el medio de defensa que las leves establezcan, v ¢) que se obtenga una

resolucién firme favorable total o parcialmente, supuesto en el cual los intereses seran

calculados a partir de que se efectué el pago de lo indebido, conforme a la tasa que

sefale la ley anual de ingresos para los recargos. Dicha obligacién de cubrtir los intereses

surge a la vida juridica por disposicién legal. Por lo tanto, cuando la parte actora solieit

\J

Actor: FF¥IF)y 29

Subrayado afiadido

En virtud de lo anterio

ethandada debera cumplir lo

aqui ordenado en un te nco dias habiles contados a

partir de aquél en_que ca ejecutoria la sentencia de mérito,

de conforn“lad ordinales 319, 321 y 322 del Coddigo

ticia Administrativa para el HEstado y los

ato.

amento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I g III, 298, 299 y 300, fracciones III, V y VI, del Cddigo
e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

2 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la pagina siguiente:

https://criterios.tjagto.gob.mx



https://criterios.tjagto.gob.mx/

39

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente causa administrativa,
unicamente respecto de la «Tesorerfa Municipal de Irapuatow,
acorde a lo expuesto en el Considerando Tercero de la pres

sentencia.

TERCERO. Se¢ decreta la Nulidad de la resolucién ug
-acta administrativa-, de fecha 20 veinte de julio de 2020 mil
veinte, para el efecto precisado en el ConsiderdanhdonQuinto de la
misma. L 3

CUARTO. Como consecuenﬁia ateria de nulidad, se

reconoce el derecho solicita parte actora y se

condena correlativa
a lo determinado en e
jurisdiccional.
Notifiques . En su oportunidad procesal archivese el
presen

omo asunto concluido y dese de baja en el Libro

de istro defesta Primera Sala.

proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
agistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 1494/1%Sala/2020.



