Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de octubre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1481/1°Sala/19 promovido por E#F***Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE ?\“\
PRIMERO. Promocién de ls‘de Q‘ ortescrito presentado en

la Secretaria General de Acuerdo

Administrativa del Estad @

0, el 16 dieciséis de agosto de
2019 dos mil diecinueve, **&** ' por su propio derecho, promovié
proceso administratiffo, §eflalando como acto impugnado el siguiente:

'

«.lar Iu enida en el Folio nimero ¥ ** %% ' de fecha 25 de junio de

20 miljdiecinueve, emitido por la Director de Ingresos de Celaya, Gto., por el
u t

0s
se tratgide hacer efectivo un crédito por $% ¥ *** o1 concepto de Impuesto

c
Q&d, por el petiodo del 2018-1/2019-6,...» (Sic)
En la presente causa de conocimiento, la parte impetrante hizo valer
como pretension exclusivamente la nulidad total del acto impugnado,

en términos del articulo 255, fraccion I del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
dictado en fecha 21 veintiuno de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se
admitié a tramite la demanda, se ordend correr traslado de ella a las
autoridades demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion

a la misma.

Se tuvo por admitida la prueba documental ofrecida y exhibidaen s

escrito inicial de demanda, asi como la presuncion legal y

todo lo que favorezca al impetrante. Asimismo, se tuvo a Ya par
actora por designando abogados autorizados en términos del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa paga, el oy los

Municipios de Guanajuato, asi como ¢ 18, cl8tr6nico para recibir

notificaciones.

En proveido de fecha 20 veinte s mbre de 2019 dos mil

X\

Municipal, ambos de Cé¢

diecinueve, se tuvo al o ngresos y a la Tesorera
a, Guanajuato; por contestando la
demanda en tiempo ma; ademas, a estas autoridades se les tuvo
por designandq torizados y sefialando correo electronico
para rec%'

aciones, asi como por admitidas las pruebas

ofrecid48 y exihidas en su ocurso de contestacion.

%&e, se sefialé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
a

s, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 7 siete de octubre de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanaju

1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de dustic

Administrativa del Estado de Guanajuato'; 243, segundo p

Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi c
lo previsto en los numerales 1, fraccion 1I, y 249_del Codigd” de
Procedimiento y Justicia Administrativa parage o y los

®

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de‘ ac ado. Se tiene por
debidamente acreditada la existenciagde uerimiento de pago, de
fecha 25 veinticinco de j a@ 2 s mil diecinueve, mediante la

copia al carbén exhibida pofia parte actora’, la cual cuenta con sello

original de la Dire de Ingresos de la Tesorerfa Municipal de

Celaya, Guang
® \< >

Este dd€umentg reviste pleno valor probatorio en términos de lo
disﬁp os articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento
sticle Administrativa para el Estado y los Municipios de
juato; mas cuando no fue controvertido ni objetado; y por el
ontrario, las autoridades encausadas lo hicieron propio y
reconocieron expresamente que el requerimiento fue notificado al

actor.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Documento visible a foja 14 del expediente.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo
asunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes

Esto, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribtinal
S

Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor liter, ;
®
n

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la o no, debe examinarse

En virtud de lo anterior, adveffirse causal de improcedencia o

previamente la procedencia del juicio ‘de ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantfasy.?

sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de la presente

causa admin'ftrati icn resuelve determina no decretar el

D

% a de las hipotesis normativas previstas en los
artic % 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia

r&’tta a para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

AC TO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

onceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos

esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

sobreseiglien oceso administrativo, ya que en la especie

no se actu

eficacia.

3 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de
tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

la Nacién, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIO

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGR C Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE PARO E

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).*

QUINTO. Estudio de los conceptos, de<1mp i6on. Por
t

cuestion de método, el analisis de los “@@n impugnacion

hechos valer en la demanda se rma diversa a la
propuesta en el escrito inicia“ dey, d¢ ,, circunstancia que es
permitida de conformid

identidad de razén resul icable"y cuyo rubro es el siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION GRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE

MANERA INDIVID , JUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO IVERSO.»
®

14 Constitucional en relacion con los articulos 162 y

violalel a
de Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

uato, en virtud de que la Tesorerfa Municipal es quien debe

En su c&le impugnacion TERCERO el accionante aduce que se
rabi

rdenar avalio por escrito que servira de base para determinar el

predial y asi notificarlo al contribuyente, lo cual no sucedi6 pues no se

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.

5 Tesis: VL1.20.C. J/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun;

Pagina: 1677.



seflalan los elementos o el procedimiento que se siguié para determinar

el crédito fiscal, dejandolo en estado de indefension.

Se precisa que el actor sefala en su demanda que controvierte «el folio
numero ¥**** de fecha 25 de junio de 2019, emitido por la director
de Ingresos de Celaya, Gto., por el que se trata de hacer efectivo
crédito...por concepto de impuesto predial -sic-»; asi, de un
integral entre el acto rebatido y el concepto de imp
examen, se advierte que la parte actora neg6é que se hubiere

a cabo el procedimiento establecido en la Ley de Hacienda para
los Municipios del Estado de Guanajuato, a rminar y
notificar el crédito fiscal que se le pre nde hager efeltivo. .

nicipal y el Director

que el requerimiento de

y en el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municj de Guanajuato, pues el acto impugnado se
encuentra deb‘ %ado y motivado.
®

En tal firtud itis en el presente asunto, versa sobre la acreditacion
de &j@te del crédito fiscal, presupuesto necesario para instaurar

cédimiento administrativo de ejecucion, mediante la emision del
t

miento de pago.

Al respecto, se considera que le asiste la razén al impetrante, dado
que las autoridades demandadas omitieron exhibir al momento de
formular su ocurso de contestacion, constancia del acto

desconocido por el impetrante y su notificacion.




La conclusiéon previa obedece a que las autoridades encausadas tenfan
la obligaciéon de exhibir en la presente causa administrativa, la
resoluciéon determinante del crédito fiscal y las constancias de su
notificaciéon, con la finalidad de desvirtuar la negativa alegada por el
accionante y permitir a éste conocer el contenido del acto en los
términos de su emision, para que el actor pueda entablar su defe
considerar lo contrario harfa nugatorio su derecho de audiencia,ga q
no tendria los elementos necesarios para controvertir iantela

ampliaciéon de su demanda, cuando se combata un acto autorigario
molestia del que se argumenta no tener conocimiento.

De esa guisa, conviene citar lo dispues o loSartic io:s 89, primer
parrafo, y 93 de la Ley de Hacienda para loS@Mufiicipios del Estado de

Guanajuato: ‘

Ley, mediante el procedimiente

«Articulo\)

exigl’le y e

administrativo de ejecucion.»

ridades fiscales, para hacer efectivo un crédito fiscal
e sus accesorios legales, requeriran al deudor, para que
efecaie elNpags tro de los seis dfas siguientes a la notificaciéon de dicho

to% se le apercibird que de no hacerlo, se le embargarin bienes

ficien ara hacer efectivo el crédito fiscal y sus accesorios.»

do propio.

El numeral transcrito refiere la factibilidad del procedimiento

administrativo de ejecucion, como mecanismo de cobro de los créditos

tiscales que no han sido cubiertos o garantizados en forma espontanea

por el deudor.



Es decir, que previo a instaurar dicho procedimiento econémico
coactivo, debe contarse con la existencia de un crédito fiscal
(cantidad determinada en forma liquida cuyo cobro sea exigible), que
no haya sido cubierto por su deudor en el tiempo que la ley

establece para tal fin. Esta circunstancia requiere evidentemente que

el deudor conozca de la existencia del crédito que ha contraido co
autoridad, en tanto el objeto del procedimiento administra@yo
ejecucion es exigir el pago del crédito fiscal si una vez fenegido ést

su plazo de pago, éste no fue cubierto.

Cabe hacer mencion, que tener en consideracion %l crédito,

no es en modo alguno prejuzgar $scutly, su pthcimiento o
a

determinacién, sino que tiene como u ad el discernir

@ is¢utible que debe contar con un

crédito fiscal determinado y egigible a su favor.

Es de remarc& se g s autoridades demandadas omitieron exhibir

® . .
al momentg, d& ilar su ocurso de contestacion, constancia del
acto d CONO por el impetrante -procedimiento legal para la

detéfminacign del crédito y su notificacion-.

@pecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial por

ontradiccion de tesis 2a./].196/2010s de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor literal

siguiente:

6 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXXIII,

Enero de 2011, Num. de Registro: 163102, consultable a pagina 878.



«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jutisprudencia 2a./]. 209/2007, de
rubro: "JUICIO DE NULIDAD. ST EI. ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, I.LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE
NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccién 11, del C

sustancial reproduce el articulo 16, fraccién 11, de la Ley Federal

Contencioso Administrativo), se advierte que la autoridad al contestar la

certificada, que reuna los element‘ necesa

fue emitido, con el fin de que pueda 1

concepto‘de in
es conoce

acto&ued :

su defensa.
Enf.

to b que antecede, se concluye que al no haberse exhibido por las
autoridades enjuiciadas las documentales publicas referentes al crédito
fiscal que manifesté desconocer la parte actora, se tienen como ciertos
los hechos que el impetrante le imputa de manera precisa y directa; lo
anterior, en términos de los criterios jurisprudenciales citados con

antelacion.


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=170712&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=170712&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=170712&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=170712&Clase=DetalleTesisBL
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)
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Entonces, es dable colegir que no se dio a conocer al justiciable el
crédito fiscal primigenio que le requiere de pago, quedando en estado
de indefensiéon pues se trastocé su garantia de audiencia y oportuna
defensa previa al acto de molestia, vulnerando las debidas formalidades
previstas tanto en los ordinales 14 y 16 de la Constitucion Federal,
como en los dispositivos de la Ley de Hacienda para los Municipi

del Estado de Guanajuato.

No se soslaya que las autoridades encausadas expresan
requerimiento de pago cumple con todos los requisitognormativo

embargo, con lo hasta aqui expuesto, resulta claro

la_existencia del crédito v su exigibilida Roacsosib
N

legal procedencia de la emisiéon del aludi cquerimiento de pago,
acto que conforma el procedin"ent trativo de ejecucion, en
tanto dicho procedimiento carece de¥@byj a posibilidad de exigir el

pago de un crédito fiscal crto o no garantizado).

Sirve de apoyo a lo entado, por similitud de razén en cuanto a la

necesidad de revia de un crédito fiscal, su notificacién y el

® : . .
transcurso gal a fin de actualizar el procedimiento coactivo,

EDE INICIARSE EL. SI NO ESTA PREVIAMENTE
DETERMINADO Y NOTIFICADO UN CREDITO FISCAL. AUN
CUANDO EL CONTRIBUYENTE UNA VEZ QUE OPTO POR

AUTOCORREGIRSE HAYA INCUMPLIDO CON EL PAGO EN
PARCIALIDADES. De conformidad con los articulos 144 y 145 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, que contienen verdaderas formalidades técnico-juridicas, ad

hoc con los articulos 14 y 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

7 Tesis: IV.10.5 A; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,

Tomo IV, Agosto de 1996, pagina 710, registro 201765.
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Mexicanos, se deduce que para iniciar el procedimiento administrativo de ejecucién,

es necesario que exista la determinacion de un crédito, la legal notificaciéon

de 1o adeudado, asi como que haya transcurrido el plazo de cuarenta v cinco

dias a la fecha en que surta efectos la citada notificacién, para que en caso de

incumplimiento de pago o de que no se garantice el interés fiscal ni se interponga

medio de defensa alguno, entonces exigiese su cumplimiento. Ahora bien, no

pueden tenerse por cumplidos tales requisitos cuando la autoridad exactora inicia el

procedimiento econémico coactivo, en contra del contribuyente, porque

Fiscal de la Federacién antes referidos.»

Enfasis afiadido.

No se soslaya que en el requerh‘iento

se inserta como debido justigiable; empero, el mismo no

establece su calculo ni Q hns un procedimiento previo o

vierte fundado el concepto de impugnacion
vertido po . ora, en razon de que los actos controvertidos se
dictar Xravencién de las disposiciones aplicadas, pues en
tér s delfilumeral 137, fraccion 11, del Cédigo de Procedimiento y
cia Mdministrativa del Estado de Guanajuato, no se acredité que el

confutado tenga un objeto fisica y juridicamente posible,
roduciéndose en consecuencia la nulidad del acto impugnado, en

términos del articulo 302, fraccion IV, del cédigo invocado.

Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo300, fraccion II, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
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decreta la Nulidad Total del requerimiento de pago por concepto de
impuesto predial, emitido el 5 cinco de junio de 2019 dos mil
diecinueve, al encontrarse soportado en un crédito fiscal del cual no se

acreditd su existencia.

Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnacion en estugi
y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad del act

impugnado, resulta innecesario el estudio de los demas c

anulaciéon que se desprenden del escrito inicial de demanda,

realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variari sentido de la

presente resolucion jurisdiccional. Resulta apli pecto, la
jurisprudencia que a la letra dice: ¢ \
«CONCEPTOS DE VIOLAfIO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. S§i al consideratse fhanda oncepto de violacion ello trae
como consecuencia la con mp es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fue Ita ese estudio, en nada variatfa el sentido

de la sentencia».

Por ultimo, &

r ptecisar que el demandante solicité como

lidad lisa y llana del acto impugnado; de ahi, que

unica pre% 10 Q
al tenor, e&onamientos vertidos en el presente Considerando, se
detégmina

su_pretensién ha sido colmada; ello, en aplicacion

a dg los extremos del articulo 143 del Codigo de Procedimiento y

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccion 1,
298, 299 y 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

8 Tesis: V.20. /7, Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Pagina 86.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiente, en
presente causa administrativa, acorde a lo manifes enYel

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del act
términos de lo expuesto en el Consid el in
resolucion jurisdiccional. \

Notifiquese a las partes.

ado, en

la presente

En su oportunidad procesalf@archivese el presente expediente como
asunto concluido de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

®

Asi lo ﬂ% y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
do >

Magistra opietario de la Primera Sala, actuando legalmente

ode la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio
ta, que da fe.



