Silao de la Victoria, Guanajuato, 2 dos de diciembre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@, co
numero de expediente 1480/1%Sala/19 promovido por **4& a tra
de su administrador inico **** ha llegado el momento de fesol

lo que en Derecho procede.

ANTECEDEN \

'

PRIMERO. Promociéon d nd@y Por escrito presentado en la
Secretaria General de dos 'de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de najuato, el dia 16 dieciséis de agosto

de 2019 dos *ﬂ dicG@nueve, ***F* a través de su administrador tnico

..) lawififracciéon a la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

R pgomce oceso administrativo, seflalando como acto

impugn

ipios y/o reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato,
LETA FOLIO No. ****_levantada el dia 13 de Julio del afio en curso. (sic)

Ademas, el actor hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del
acto impugnado; y 2) como reconocimiento del derecho y condena a la
autoridad demandada, que se le devuelva la cantidad pagada

indebidamente con motivo de la multa impuesta.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 21 veintiuno de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo por
acreditada la personalidad de la parte actora, se admitié la demanda,
se ordend correr su traslado a las autoridades demandadas y se les

emplazo para que dieran contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por

parte actora en el escrito inicial de demanda, asi como

praeba

presuncional legal y humana en todo lo que le favordzcaf§de igu
modo, se le tuvo por designando abogado autorizado, asi
seflalando correo electronico para recibir notificacion€s.
®

Luego, en proveido de fecha 1 uno dcWecttibre 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a *F** Ins ito a la Direccion
General de Transporte del Es‘a y ecretaria de Finanzas,
Inversién y Administ ado de Guanajuato, por
contestando la demanda e po y forma; ademas, se les tuvo por

admitidas las pruebasgefrecidas Wexhibidas en sus respectivos ocursos,

as{ como po‘ dCSI doWabogados autorizados y sefialando correo

electroni@® paf notificaciones.

% seflalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia

os, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 10 diez de octubre de 2019 dos mil diecinueve tuvo

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajua

1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, fraccién I, de la Ley O

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de G#éan

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del igo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para (€l ado y los
Municipios de Guanajuato. ®

0s. De conformidad

i6n I, del Cédigo de

SEGUNDO. Existencia de los act
9

con lo previsto por el articulo

Procedimiento y Justici istrafiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, 10 al estudio del fondo, debe fijarse de

manera precisa los a impugnados por el actor.'
Asi, del @nali al’ al escrito de demanda, se advierte que el

acciona & ontrovertir la legalidad de:
% ta de infraccion folio niimero ***** dirigida a *#¥** -
%t a- en su caracter de propietaria del vehiculo, redactada el dia
3 trece de julio de 2019 dos mil diecinueve, por ***** Inspector

adscrito a la Direccién General de Transporte del Estado.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuaciéon cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en
autos, mediante la documental exhibida por el justiciable en la
demanda consistente en la copia al carbén de la aludida boleta de
infraccién, misma que al revestir la calidad de documento publico,
dadas la firma autografa, sellos y signos exteriores apreciable en el
mismo, tiene valor probatorio pleno para generar conviccion en quien
resuelve respecto de su existencia y contenido, de conformidad con

dispuesto por los numerales 78, 117, 121 y 131 del Gédig@yde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el a y lo

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior maxime que, en su ocurso de c@ntestacion, spector de

movilidad demandado reconoce como cie

el folio de infraccidon nimero *****; i uc hace prueba plena

en su contra en términos de lo !is

fraccion 111, del citado co

motivo f

acgeditar el accionante que erogd dicha cantidad, exhibe junto a
esgfito de demanda: (i) original de comprobante de pago emitido
or la instituciéon bancaria BanBajio, expedido a nombre de *<<ex el
dia 18 dieciocho de julio de 2019 dos mil diecinueve, en la cual se
seflalan como conceptos y numero de referencia: «PAGO SERVICIOS
(...) GOBIERNO-SFIYA(...) **k*k vy en la cual consiga el pago de
Frortk; e (ii) impresion de «linea de captura para la

recepcion de pagosy, emitida por la Secretaria de Finanzas, Inversion y



Administracion del Estado de Guanajuato, a nombre de *#eek
indicandose como una de las lineas de captura «***** y como
referencias: «FOLIO:***¥ y «34-Multa por infracciones a la Ley de
Movilidad», como fecha limite de pago el 31 treinta y uno de julio de
2019 dos mil diecinueve, y en la cual se determina en cantidad liquida

el importe de FF*FE,

aludido comprobante de pago, con aquellos que obran ¢

la boleta de infraccién v la linea de captura de pago exhibida,

resuelve genera conviccién de que la erogacién con ada en el
comprobante de pago exhibido en la defmanda fue tivamente
realizado por la parte actora el dia 187die julio de 2019
dos mil diecinueve con moti leta de infraccion

impugnada. Lo anterior, conside 1 aludido comprobante

de pago corresponde a mas aun, que éste no fue

legalmente controvertido nif@Pfetado por las autoridades demandadas,
en términos de lo pregsto por I8s ordinales 117, 124 y 131 del Cédigo
de Procedim‘nto

Municipi® de

ja Administrativa para el Estado y los

TERCERO. Tausales de improcedencia y sobreseimiento.
offme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

En primer lugar, el inspector de movilidad demandado refiere en

de

ocurso de contestaciéon que en el proceso se actualiza la

improcedencia prevista por el articulo 261, fracciéon VI,
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
Municipios de Guanajuato, consistente en la inexfsteeia del acto

impugnado, pues indica que éste no llevoga cabo la cacion del

folio de infraccién controvertido. \\

Al respecto, se desestima tal 1n‘ vertirse que el inspector

de movilidad demandado misa falsa, pues conforme a

lo previsto por el ordinal fraccion 11, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia inistrativa para el Estado y los
Municipios Q esté interviene en el presente proceso
administl.tivoo o del acto administrativo que dicté en lo
particul esulta responsable de su emision.
el Inspector de Movilidad demandado intercede en la causa de
ocdiimiento por lo que refiere unicamente a la elaboracién de la
boleta de infraccion controvertida; ello, aunado a que en el
Considerando Segundo del presente fallo, ha quedado debidamente

acreditada la existencia de la aludida actuacion.

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Por otra parte, también resulta procedente desestimar la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato, en su
caracter de autoridad demandada, al sostener que el acto impugnado
no fue emitido, ordenado o ejecutado por ésta, por lo que no causé
lesion a los intereses juridicos del accionante en términos de los
numerales 251, fraccion 11, inciso a), y 261, fraccion 1, del codigo de

matetia.

Ello, pues conforme a lo establecido por el articulo 100 la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuatdg 248{raccion 11,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Efecutigo par Estado de

Guanajuato; 1, 2, fraccion 11, inciso b), 3\& 6, fraccion 1V,
&,

46, fracciones III y VII, 50, fraccig fraccion VIII, del

Reglamento Interior de la Sécr@ari Finanzas, Inversién y

Administracion, la Secret Inversién v Administracion,

es la dependencia encarga

Estado, v le comp

administrar 1

ingresos Que f¢ parte de la hacienda publica estatal; de ese modo,
debe cogmpar te proceso a defender lo relativo a la procedencia
o improcedengia de la devolucion de la cantidad pagada por concepto

ulta v en su caso el pago de actualizaciones que reclama la parte

(028

En ese sentido, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato, tiene el caracter de autoridad ya que ésta
caracteristica «no la pierde por el simple hecho de recibir el pago de la
multa», la que por disposicion de los articulos 26 y 30, parrafo dltimo,

del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, tiene el caracter de



crédito fiscal; de ahi, resulta que como autoridad podria ser condenada
a la devolucion de la cantidad pagada indebidamente y en su caso al

pago de actualizaciones sobre ese monto.

Luego, considerando que el actor via reconocimiento del derecho
solicita la devolucién de la cantidad que indebidamente pagé ante la
Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracion del Estado

Guanajuato, es que dicha autoridad debe ser llamada

dicha dependencia hacendaria _interviene  co

determinadora y ejecutora al recibir el pago de la a»’ v, por

tanto, tiene el caracter de autoridad a onforme a lo
dispuesto por el articulo 251, fra@ 150 a), del Codigo de

Procedimiento y Justicia Ad&ai ra ara el Estado y los

Municipios de Guanajuat

« IBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE

SITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE

3 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **¥kk,
Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Matetia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.



(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). Dec la
jutisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehic

constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiengo de

obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acud
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondient
manera, seflaldé que no acontece lo mismo en relaciéon co@pla determinacion
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impues a negativa a
proporcionar los servicios administrativos ante laggxisteficia de a deudo por el
concepto sefialado, al constituir indudablemenge ac ad que afectan la

esfera juridica del gobernado, sin ne it s 6rganos judiciales, ni

requerir del consenso de la voluntad '@ , @ebido a que la autoridad

administrativa encargada del tramite ultad de decisién, por lo que
constituye una potestad a i cuyOygjercicio le es irrenunciable. De esta

manera, del criterio referid : e que, en términos generales, el recibo

deter‘inaci i ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes

de la aut@gdetc a€ion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,

si ¢on mouv@yde una multa determinada por un agente de transito, el particular
fectua ange la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
minacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir s6lo como receptora

dgl pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

in embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se advierte

ue el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién

ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se

fija en especifico el nimero de salarios minimos que habran de pagarse con motivo

de la infraccién en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuvente

debid enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien

cuando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio
publico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de gria y certificado
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médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es

evidente que la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan directamente de la

boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente

el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado y liquidado por

diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado y la referida autori

pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o exti

sf o0 ante s, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejercie

de decisién; de ahf que constituya un acto de autoridad para

constitucional, en términos del articulo 50., fraccién II. de la LLev de Ampa’

Enfasis y subrayado afiadido.

recepcion de un monto, consti‘ye S

cumplimiento de la obligacién corre

N

determinado». Es decir, e

versa sobre el pago

administrativo cua el patticular efectda ante la autoridad

recaudadora ‘3

refdtivo al cumplimiento de una multa

da por diversa autoridad, porque la actividad de
la exact@fa um@amente se limita a recibir pasivamente el pago que el

partigular realiza.

ontrario, cuando en el folio de infraccién no se advierta que la

utoridad administrativa hubiese determinado o liquidado alguna

multa, ni se advierta que haya establecido las bases para cuantificarla, v

en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular debe

enterar por concepto de multa a causa de la infraccién impuesta, se

esta en presencia de un acto administrativo.



javascript:AbrirModal(2)
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Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

cuyo rubro y texto reza:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
sefiale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio
de los recibos correspondientes a los pagos que realizd, en términos de la
interpretacién del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas

Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva,

individual, siempre que cumpla con los siguientes elementg
manera unilateral por la autoridad -puede ser el area respgetiva ¢

el pago la que realice el cilculo del crédito o biefel 6rdano haccd&rio municipal-,

en ejercicio de sus funciones publicas prevista la%or endaria; b) debera
incidir en la esfera juridica del pafipicula , cteando y declarando la
obligacion fiscal determinada en <‘nrida generar una situacion juridica
individual y concreta que trascienda en o del particular destinatario del

acto al realizar el pago, 2 itarse en autos una vez colmado lo

anterior, sin mayor tramite 2 admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos If§pugnables en su modalidad de crédito fiscal»®

Enla esp.ecie, if1@a que el comprobante de pago ofertado por el
actor, si ti€me leza de acto administrativo, toda vez que la

dora ejercié unilateralmente facultades de decision,

do asfen la esfera juridica del particular -creando y declarando
bligacion fiscal determinada en cantidad liquida-, lo que afecta el
patfifhonio del particular destinatario del acto.

demads, no se soslaya mencionar que en caso de emitirse una

resoluciéon favorable a la parte actora, la Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato, no se

encontraria exenta de realizar, dentro del ambito de su

5 Toca 60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de

esta sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que

por razén de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se

encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria de

mérito, en su caso, tendria que intervenir eficazmente en la devolucion

de la cantidad que ingreso indebidamente al erario publico estatal que

administra dicha oficina recaudadora.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

siguiente:

. ®
«(AUTORIDADES NO SENALADAS C (0) ON LES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACT ESARIOS PARA EL

EFICAZ CUMPLIMIENTO DE IA DE AMPARO. Aun

cuando las autoridades no hayan sido o responsables en el juicio de

garantfas, eban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutos icadas a realizar, dentro de los

v‘ 3

limites de su competencia, tod®§ los actos necesarios para el acatamiento {ntegro v

fiel de dicha sentenci otectora, Wpara que logre vigencia real v eficacia practica.»®

Enfasis aﬁadi’
®

Sobre elfimi ma, resulta ilustrativa la tesis que sefiala:

%TENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
A PLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN

TERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecuciéon.»

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.

Numero de registro: 172605.
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Enfasis y subrayados afiadidos.

En otras palabras, con independencia o no del sobreseimiento de la
misma como autoridad demandada, la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el
caracter de autoridad exactora- en calidad de encausada o
incluso de tercero seria condenada a la devolucion de la cantid

pagada indebidamente ante su oficina recaudadora, a

pago de actualizaciones sobre ese monto, todo ello e

funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedi

de origen. %
®
Se invoca asi, por analogia, el siguiente C\C\ por la Segunda

Sala de este Tribunal: ‘

«TESORERO MUNICIPAL. C I DENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN @ E TO DE ORIGEN, ANTE LAS

GESTIONES DE LA A IDAD CONDENADA; EN SU CARACTER
DE AUTORIDAD_FISCAL, NE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTI ES G S INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL

HABER ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo
previ&o en ales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los
Mugi@ipios§de do de Guanajuato, se desprende que, con independencia de

afte o no en el procedimiento administrativo originario en el que se

evolucién de las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los

ros municipales, ante las gestiones de la autoridad condenada, tienen la

ligacién de realizar la devolucién del pago, en razén de que el actor de origen

interpuso_oportunamente el proceso administrativo_en el que obtuvo sentencia

favorabley.”

Subrayado anadido

7 Expediente de Recurso de Revisién 165/2%Sala/ 16, interpuesto por *¥ekeeiint Sentencia del 27 de junio de 2017.
Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el
mismo no impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le
exime del cumplimiento de la sentencia; sin que pase desapercibido
que invoca las resoluciones dictadas en los procesos 538/3*Sala/18 y
1642/2*Sala/17; sin embargo, lo cierto es que en esos asuntos se
decret6 el sobreseimiento respecto a la emisién de la boleta de
infracciéon, pero en la especie participa del acto confutado

determinar y recibir el monto asignado como multa; de ahi#dquéhno

sean eficaces para soportar su argumento.

En consecuencia, al no prosperar las causales unprocedencia
invocadas por las autoridades demanddelas al advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de, lasghi is previstas en
los articulos 261 y 262 del Co edimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y 1 os de Guanajuato, que

impida resolver el fondo a termina no sobreseer en el
proceso.

CUARTO. A&ume s las partes. No se transcribirain los
conceptd® de 1acion expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimides poplas*#ttoridades encausadas tendientes a controvertir su
eficadfa.

o, #8da vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
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PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».®

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En su escrito
de demanda, el actor aduce como concepto de impugnacion
identificado como «I», entre otras cosas, la inobservancia de las

formalidades esenciales del procedimiento.

Ello, pues arguye que la encausada omiti6 identificarse ente

términos de lo previsto por el articulo 208, fraccion IV, del Co

Procedimiento y Justicia Administrativa para do y los

Municipios de Guanajuato, ya que éste so a acta su

nombre, su firma, un numero de d\ numero de
‘ - »

e para tenerlo por

identificacién, lo cual agrega que
acreditando legalmente su identi‘a pefiar su funcion.
Asimismo, la justiciable qucla encausada debia asentar la
autoridad competente_que emigié dicha identificacion, la fecha de
expedicion a‘com u ncia; omisiones que expresa le dejaron en
estado dg,ind @ desconocer si el inspector labora en dicha

dependengiayst pa facultado para llevar a cabo la verificacion de la

unidagh, i O'para elaborar la infracciéon combatida.

respecto, en el punto correlativo de su contestaciéon de demanda,
la autoridad encausad sostiene que el accionante hace un analisis
ncorrecto al pretender que el folio de infraccion deba realizarse con
las mismas formalidades que una visita de verificacién; ademas, sefiala

que en el folio de infracciéon obran los datos plenos de identidad del

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.
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inspector demandado, sin existir la obligaciéon de manifestar datos
como quién autoriza la credencial laboral y quién la emite, pues éstos
no son exigibles, por contener el acto los datos necesarios para

identificarlo plenamente como Inspector de Movilidad.

A continuacion, de conformidad con el articulo 299, fraccién 1, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y 1

Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar

determinar si la autoridad se identific6 o no debida y suffcicatement

con el accionante al momento de elaborar el folio de infra

combatido. %
Ahora bien, una vez realizado el analisis \ de la boleta de

infracciéon controvertida, asi como stamclas que integran los
autos, quien resuelve concluye Quéyees ndado el concepto de
impugnacion en estudio icAge pafa declarar la nulidad del folio
de infraccién impugnada, ¢ se en las siguientes consideraciones:

El ordinal 18,

Constituéion

s pmero, undécimo y décimo sexto, de la

d¢ los Estados Unidos Mexicanos, establecen

que:

tic . Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o p@sesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

e funde y motive la causal legal del procedimiento. (...)

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir y que sera
escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que unicamente debe
limitarse la diligencia, levantindose al concluirla, una acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su

ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia. (...)
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La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias unicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir
la exhibicién de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales, sujetindose en estos casos, a las leyes respectivas

y a las formalidades prescritas para los cateos. (...)»

De ese modo, el ordinal 137, fraccion III, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato, establece como elemento de vali d

todo acto administrativo que sea expedido conf

formalidades esenciales del procedimiento administrati

prevén los ordenamientos juridicos aplicables.

Por otra parte, tratindose del desempefio

supervision de la prestacion d
transporte y sus servicios conezts del cumplimiento de lo
dispuesto por la Ley de Me
1t2¢10

Municipios, y su reglam ectiva, es necesario que los

inspectores de movilidad p@gten visiblemente su identificacion,
conforme a 1‘ dispesto Por los ordinales 677 y 678, fraccion 11, del

ovilidad del Estado de Guanajuato.

que el inspector de movilidad se identifique debidamente con el

articular, exhibiendo «credencial o documento vigente con fotografia»
expedido por la autoridad administrativa competente, que lo acredite
legalmente para desempefiar su funcioén; cuestion que debera hacerse

constar en el acta que al efecto se levante, junto con todas y cada una

¢ En términos de lo previsto por el ordinal 133 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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de las circunstancias, hechos u omisiones que se hayan observado en la

diligencia.

Asimismo, la boleta de infraccién en la cual conste el acto de molestia
debe asentarse el nimero de la credencial o documento de
identificacién, la fecha de expediciéon y la de expiracién, el
organo de la dependencia que la expide, el nombre y el cargo

quien la emitid, asi como el nombre de la person

identifica ese documento; de lo contrario, el accionan

los elementos necesarios para determinar si quien pretende revisaysus
documentos o posesiones para constatar el cumipli to de las
normas aplicables, realmente es pers@nal Jautort por la
administracién, tomando en cuenta que 1a entificaciéon, el
inspeccionado conoce cuestiones rclaci s‘@gn dicha personalidad
para salvaguardar sus prerrogativd§y fu ntales, ya que de esas
practicas de vigilancia rificaci pueden derivar posibles
afectaciones a sus intereses icos'’

De lo anteri*, respllta Mstrativa la tesis aislada cuyo texto y rubro
sefialan: °

PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.

ISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
FRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
DEBIDA IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO
COMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

«I EN CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
| ES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
I ;

Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,
de inspeccionar o verificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones

que opera la propia secretaria, que los vehiculos de autotransporte federal, sus

10 En congruencia con el criterio asumido por el Pleno de este Tribunal en la resolucién del recurso de reclamacion toca

numero 590/18PL.
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servicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas
oficiales mexicanas relativos. Asi, del analisis del citado precepto, armonizado con
el derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza legal al
gobernado y evitar, en consecuencia, la actuacién discrecional de la autoridad
administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccién, en la boleta de infraccién
que al efecto se levante debe hacerse constar la debida identificacion del servidor
publico comisionado que la practique, a través de la descripcion clara tanto

documento mediante el cual se identifica como del oficio que lo comisiona

realizarla. Para esos efectos, habran de asentarse las fechas de

esta autorizado por la autoridat‘que emi

para efectuar el acto de molestia.»'!
Enfasis afiadido.

En la especie, deglin “amalisis realizado a la boleta de infraccion

impugna%l, S i que, por una parte, en su parte superior
izquierda fladi INSPECTOR DE MOVILIDAD ADSCRITO AL
INSTITUTO OVILIDAD DEL ESTADO DE GUANAJUATO, QUE
SUSE@RIBE LA SENTE BOLETA DE INFRACCION (.- Y, por otra patte,

patge inferior izquierda fue plasmado respecto a la identificacion

ector actuante, el nombre «**¥, su firma, la unidad «ery y

I nimero de identificacion ety

Ademas, en el apartado de «CONCEPTO DE INFRACCION», se aprecia

que fue asentado lo siguiente:

1 Epoca: Décima Epoca Registro: 2004710 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:

IV.20.A.63 A (10a.) Pagina: 1806
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«Encontrandome en la hora, fecha y lugar en mencién al rubro, (...) detecte el
vehiculo cuyas caracteristicas se describen en este documento dando seguimiento a
os reportes en la oficina regional de movilidad en el municipio de Leén, sobre la
prestacion irregular del servicio publico de alquiles a bordo de vehiculos
particulares, indicandole al conductor del citado vehiculo detuviera su marcha,
procediendo a identificarme debidamente con el mismo y posteriormente, me

entreviste con el conductor y le pregunte si estaba cobrando por el traslado (...)

Lo resaltado es propio.

Sin embargo, no se observa que en dicha boleta se haya cit el
instrumento o documento con el cual se idenfffic@y el aludido
inspectot, limitindose a consignar solamegge erf{¢ste rocedio a
identificarse debidamente con el condagtoffy s ferir como y

mediante que instrumento lo hizo.

'

Mas aun, resulta patente 1Agpec emandado no insert6 en la
multicitada boleta si la ide cion referida en el acto, se encontraba
vigente a la fecha haber Wgvado a cabo el acto de autoridad,
habilitindoloasi pafajac con el cargo y competencia que ostentaba
en ese mqnenQ

Esa cha omisién se dejé en estado de indefension al actor

inagario del acto, pues el mismo no pudo constatar
acigntemente si el inspector actuante contaba con las atribuciones
competenciales inherentes a su cargo al momento de haber efectuado

el acto de molestia.

Lo anterior es asi, pues en el caso concreto, al llevar a cabo sus
facultades de inspeccion, el inspector demandado no se identificd
plenamente ante la persona con la cual se entendié dicha actuaciéon

autoritaria, pues no se circunstancié la informaciéon relativa que
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permitiera dar certeza y seguridad juridica al promovente, dado que en
la boleta de infracciéon impugnada no fueron citados los datos del
instrumento con el cual se identificé el inspector que la elabord, menos
ain fueron asentadas las fechas de emision y expiracion del
documento indentificatorio, con el fin de poder delimitar su vigencia,
misma que le autorizaba expresamente para actuar con el cargo que

ostento y desplegd sus competencias.

Circunstancia que permite concluir a quien resuelve, que resent

causa la razén le asiste al accionante, ya que la actuacion combatida

incumple con lo establecido en los ordinales 137, fragci
fraccion 1V, del Cédigo de Procedimient@y J@sticia
para el Estado y los Municipios de Guanajua haber dado a
conocer el servidor publico identidad  juridica

administrativa ante el particular stjcte,a e molestia.

En esa tesitura, se deses los argumentos hechos valer por el

inspector demandad su_coftestacion, al no haberse acreditado de

manera fehacignte al Mepmento de ser emitido el acto impugnado,

éste se ®ubid tificado debidamente mediante «instrumento

vigentengoue Abilitara juridicamente para levantar la boleta de

infra€Cion de mérito.

emds, no se soslaya que la autoridad demandada refirié en su

contestacion que: «(...) Una vez estacionado el vehiculo en mencién y habiendo

descendido la usuario del vehiculo, me entreviste con el conductor, he de resaltar que el
actuar del ahora demandado consistié en una identificacion debida; mostrando credencial
laboral con nimero 34564, la cual muestra de quien acredita; imagen fotografica, firma

autografa, grado o cargo, adscripcién, firma de quien autoriza, asi como su vigencia, la que

corresponde al perfodo 2018-2013 (...)»12

12 Extracto visible a foja nimero12 de la contestacién de demanda.
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Sin embargo, como dicha situaciéon no fue plasmada ni circunstanciada
en el acto impugnado, debe considerarse que estan dirigidas a

perfeccionar la actuaciéon de la autoridad y, por tanto, no es

juridicamente factible tomarlas en consideracion, con fundamento

en lo dispuesto por el articulo 282, primer parrafo, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y 1

Municipios de Guanajuato, asi como de conformidad® coffy lo
establecido en la jurisprudencia de la Segunda Sala d&laSuprem

Corte de Justicia de la Nacion que indica:
«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEB %ﬁ EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y N IQ ME DISTINTO.
g

O
Las autoridades responsables no cumplen c a i constitucional de
fundar y motivar debidamente las ré o IE! q rofiuncian, expresando las

razones de hecho y las consider‘io que se apoyan, cuando éstas

1

aparecen en documento distinto.»

Ademas, resulta esclarece de lo anterior lo establecido en la

siguiente tesis:

«JUICIO CIOSO ADMINISTRATIVO. NO PUEDE
ME]8 LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA
&b PUGNADA. El articulo 215 del Cédigo Fiscal de la

stablece que en la contestacién de la demanda de nulidad no podran

&biﬁlt os fundamentos de derecho de la resolucién impugnada. En ese tenor, si
el unal Fiscal al dirimir la controversia planteada se apoya en la contestacién de
demanda, la cual argumenta motivos y fundamentos distintos de los invocados en

la resolucién combatida, tales como el hecho de que haga valer la prescripcién de la
accion apoyandose en el articulo 213 fraccion II del propio cédigo en cita, el cual
dispone que el demandado en su contestacién y en la contestacion de la ampliacién

de la demanda expresard entre otras consideraciones, las que demuestren que se ha

extinguido el derecho en el que el actor apoya su demanda, de lo anterior resulta

13 Séptima Epoca; Registro: 917740; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice 2000; Tomo
VI, Comun, Jurisprudencia SCJN; Matetia(s): Comun; Tesis: 206; Pagina: 168.
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que se estd mejorando indebidamente la resoluciéon impugnada, toda vez que, no es
juridicamente posible basar su contestacién de la demanda aduciendo prescripcion
de la accién intentada, siendo que en todo evento la autoridad al resolver,
fundamenté y motivé en sentido diverso al indicado en la misma, con la
consecuente violaciéon al articulo 215 del Coédigo Fiscal de la Federacion,
trastocandose la interposicién del juicio contencioso administrativo, cuyo objeto es
examinar la legalidad de los actos de autoridad administrativa a peticion de los
afectados por ellas mismas, y no empeorar la situacion legal del afect

mejorando la resolucién impugnada.x!4

que afectaron la defensa del accionante, al'&yi que el folio de
infraccion controvertido fue emitido efWigncia de la formalidad
tificacion del servidor
publico demandado, y 1

un elemento minimo para

dotar de certeza juridica al ular en el multicitado acto de molestia,
contraviniendo asi as las pfemisas de seguridad y certeza juridica
que contiene ‘ Q nuestra Carta Magna.

®

De ese N aber prosperado el concepto de impugnacion
estugiad

0, resilta innecesario el analisis del resto de los conceptos de
gifacion aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia, en

cofdancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de

14 Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIII.10.22 A Pagina:
1415
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los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes motivos

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»'>.

Ademas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana'’, pues
aun cuando se esta en presencia de un vicio procedimental,
su ineficacia es total, dado que este requisito solo puede colmarse en el
acta elaborada al momento de la inspeccién y, por lo tanto, no
posible retrotraer las circunstancias de tiempo, modo y lugas qu
originaron el levantamiento de dicha acta para enmendaggl@ violact

advertida.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudi %rudencia
. ®
sigulente: \

«JUICIO CONTENCIOSO AD IV@. LA NULIDAD POR
INSUFICIENTE IDENTIFI ° VERIFICADOR EN EL
ACTA DE INICIO DIMIENTO ADUANERO,
TRATANDOSE DE O PROCEDENCIA EXTRANJERA

EN TRANSITO, DEBE LISA Y LLANA. La identificacién insuficiente

falado s6lo puede constar en el acta correspondiente elaborada al

de la inspeccidn, no podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo

lugar que originaron el levantamiento del acta para enmendar dicha

olacién, maxime si se toma en cuenta que este tipo de verificaciones se realizan en

la__via publica en _condiciones ue _dificilmente odrian _ repetitse.

Consecuentemente, la autoridad podra iniciar un nuevo procedimiento en uso de

%5 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de
1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

1 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 08 de marzo

de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A.157 A (10a.)
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sus facultades de fiscalizacion, pero estd impedida para corregir la insuficiente

identificacion de los verificadores en el mismo expediente en que se actualizd la

violacion».!7

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

ITI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Teta

de la boleta de infraccién impugnada.

SEXTO. Anailisis de las pretensiones. Una €z Jsatisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudiaggde 128 dem etensiones

solicitadas por la parte actora, con base e\& precisiones:

En su demanda, la actora solicit‘ C

0 cimiento del derecho y

condena a la autoridad n devolucion de la cantidad
pagada indebidamente con

vo de la multa impuesta; pago que se

encuentra debidamense acreditao en los autos del presente proceso

conforme a |
fallo. @ 0
Luegf; \

amento en lo previsto por el ordinal 300, fraccion V,

n el Considerando Segundo del presente

ico de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

icipios de Guanajuato, quien resuelve determina que resulta
rocedente reconocer la devolucién de la cantidad pagada
indebidamente, de forma actualizada, con base en las siguientes

consideraciones:

17 Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, P4gina: 746.
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El articulo 143, segundo parrafo, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
dispone que la nulidad debera tener efectos retroactivos y, por ende,
que el afectado no tiene por qué resentir las consecuencias de actos
nulos, aunado a que el justiciable acredité haber realizado el pago de la

multa y en este tenor se configura el pago de lo indebido.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tegis aiSlada

con el rubro siguiente: «<FACULTAD DEL TRIBUNAL D

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIAWDEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER STITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU E] IC SUPONE

LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE ONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNAD

Asimismo, toda vez que fue acr&it

O \ YOCcso quc la accionante

realiz6 el pago de la mu ausencia de legalidad en la
obligacion tributaria que 1 in6, s¢ concluye que se configura el
pago de lo indebidogen térmifips de lo previsto por el 37 del Codigo

Fiscal para elv‘stad ajuato, mismo que dispone:

<¢Artlcu tondades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
amente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La

odra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

ios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este cédigo.

el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.
Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

prescrito la obligacién.»

18 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.
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De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo

indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se

reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al

tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le

fue pagada sin existir una obligacion para ello. De ahi que, lo indebido

del pago se actualice al haberse decretado la nulidad de los actos

impugnados que obligaron o conminaron el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido deftin

tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«(BOLETAS DE INFRACCION DE T

0. DEJARSE

INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA C CEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRA E LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PA O’ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SO‘I T TE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridagd resp@asable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la t

10 de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa a, cllo legitima a la parte quejosa a solicitar la
devolucion del montg de la mult@ante la responsable, pues en razén de que los
actos de tphca h quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

improceden

n el articulo 61, fracciéon XXI, de la Ley de Amparo, lo

pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacion

por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la

olurion de la cantidad pagada por concepto de multa, ya que este

Organo Jurisdiccional ademis de estar facultado para decretar la

nulidad de los actos impugnados, tiene atribuciones para determinar la

forma de reparaciéon del derecho que fue lesionado con el acto

administrativo, y condenar a la administraciéon a restablecerlos, tal y

19 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.
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como lo dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Ello, con la finalidad de proteger el derecho humano de los
gobernados a que se les administre justicia, de manera pronta y
completa, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica

los Estados Unidos Mexicanos®.

Ahora bien, en cuanto a la actualizaciéon del importe pagado, y

cuando no haya sido solicitado, contrario a lo que a autoridad

demandada en su contestacién®, es un comeptdlque de forma

adminiculada o subyacente a toda devolucién, Pucs “€@alor del dinero
esta sujeto a factores externos qu icignan invariablemente,
como la inflacién o la depreciacié ; puntualizando que, la

actualizacidon no se trat nYeoncepto diverso a la cantidad a

devolver, sino que le es un ento propio e intrinseco.

Ello, con el ‘ro
derecho fiolad

0 dcWestituir al actor en el pleno goce de su

eénot de lo dispuesto en el articulo 31, fracciéon 1V,

de la stit@ciof® Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
obli al) autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas

triffeadamente.

lustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribe:

20° Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décina Epom. Registro:200934 3, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Alislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 111,1.30.C.79 K (10a.), Pagina: 2470.

2l En esencia, arguye que la actualizacién de las cantidades resulta improcedente ya que la parte actora realizé el pago de

manera voluntaria sin ser coaccionada ni obligada por esa autoridad.
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«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiest:

manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad £ecau

violada. Por tanto, no es valido justifiC

cantidades enteradas indebida:

emitidos por la autoridad fiscal no ti espacio para solicitarla, lo cual no

e conttibuyente, pero ademas, éste tampoco

% oluci tualizado, pues al presentar la solicitud

puede ser una omisién a

puede solicitar el monto d

no puede saber cuando recibifggpor parte de la autoridad la cantidad solicitada, y

o indebido debe realizarse desde que éste se

dado que la actualj

del pag
efectué hagta que i6n se recibe, aquél no cuenta con los elementos
nece‘rios ; % r alculo al presentar la solicitud de devolucion. Por otra
parte, ldalta\de undisolicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir con las
ob nes mpuestas por la ley, va que la actualizaciéon de las cantidades a su

argo no @§ optativa, sino que constituye una obligacién clara v sin excepciéon

guna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo indebido actualizados.»??

Itado es propio.

Ahora bien, los articulos 29, 37 y 38 del Cdodigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato, establecen:

22 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo

con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de precios al consumidor serd el que publique

Meéxico en el Diario Oficial de la Federacién. En los casos el ind
correspondiente al mes anterior al mas reciente del perfodo, no
publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplic el dltimo 1hdice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actuali c n lo dispuesto por

este articulo, cuando las leyes fiscales asf lo estable disposiciones seflalaran

en cada caso el periodo de que se ‘ate.

la nauraleza juridica que tenfan antes de la

actualizacién. El monto @ 2,) dete ado en los pagos provisionales y del

Cuando e‘esulta e laNgperacién a que se refiere el primer parrafo de este

artic*) sea

contribd¢ion

unae) el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las
echamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asf como

a 19§ valores'@g bienes u operaciones de que se traten, sera uno.

&110 37. Las autoridades fiscales estin oblicadas a devolver las cantidades
adas indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. LLa

evolucién podra hacerse de oficio o a peticiéon del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

prescrito la obligacion.
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Articulo 38. (...) El fisco estatal deberd pagar la devolucién que proceda

actualizada conforme a lo previsto en el articulo 29 de este cédigo, desde el mes en

que se realizé el pago de lo indebido o se presenté la declaracién que contenga el

saldo a favor hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del contribuyente.

Se entendera que la devolucién estd a disposicion del contribuyente a partir de la
fecha en que la autoridad efectie el depésito en la institucién bancaria sefialada en
la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la
devolucion respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se

efectuar el depésito. (....)

Lo resaltado es propio.

De la interpretacion armoénica de los articulos transcritos,

se desprende que los mismos versan sobre 1% dev pago de lo
indebido, y sobre la actualizaciéon que e irtud de este
supuesto.

En particular, los ordinale 8, af® cuarto, del Cédigo Fiscal

on lan que el monto de los

dministrativas son una modalidad de

que, en el presente asunto se actualiza la hipdtesis que
lecen los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y 38,
cuafto parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado que
e trata de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago
con esas caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su

monto a valor presente”.

23 Ello, en congtuencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros #3555 sfft g ok,
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Por lo tanto, la devolucion de la cantidad de $***** a cargo del fisco
estatal, debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo
de los cambios de precios en el pafs, considerandose al efecto el Indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC), de acuerdo al calculo
establecido en el ordinal 29 del Coédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato, desde el mes en que se realizé el pago de lo indebi

hasta aquel en que la devolucion esté a disposicion del contri

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo'800,
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedinie Justicia
Administrativa para el Estado y los \M@niciplios uanajuato,
se condena a las autoridades demandadag, p ¢ se cfectué la
devolucion a la accionante, de‘ la ekt de forma
actualizada a la fecha en qucige tectiva la devolucion de
re el ordinal 29 del Cédigo

mérito, en términos del

r
Fiscal para el Estado de Guaifgjuato; realizando al efecto, las gestiones

que sean necesariasQ

Finalmente, * spector adscrito a la Direccion General de

\ stado y la Secretaria de Finanzas, Inversién y

del Estado de Guanajuato, deberan informar sobre

imiento otorgado a la condena que precede en un

de 15 quince dias habiles contados a partir de aquel en que

ause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,
321 y 322 Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

2+ Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el comprobante de pago

exhibido por el accionante.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,
IT y I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para con y

resolver el presente proceso administrativo. %
SEGUNDO. No es procedente decret ex miento en la
presente causa administrativa, ivos y fundamentos
expuestos en el Considerando T’zc ente fallo.

TERCERO. Se decreta &otal del acto impugnado,

conforme a lo expuesto en elNConsiderando Quinto de la presente

sentencia. ‘

. D
CUART \ onsecuencia de la declaratoria de nulidad,
se derecho solicitado por la parte actora y
elativamente se condena a las autoridades demandadas,
% lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion
jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



