Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de marzo de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co

nimero de expediente 1478/1°Sala/19 promovido

representante legal de la persona moral denominaday «***#*

S.A. DE C.V., ha llegado el momento de resolver lo que en cho
procede.
A\ g
ANTE %
PRIMERO. Promoci a\de da. Por escrito presentado

en la Secretaria Genet de Acuerdos de este Tribunal de

Justicia  Administ Estado de Guanajuato, el 16

dieciséis de 2 2 dos mil diecinueve, ¥**¥* representante

legal de l? yral denominada «*¥¥*¥%, S A DE C.V., promovié
procesgl adm vo, seflalando como actos impugnados los
sigufiéntes:

lse impugna el oficio **¥** de fecha 29 de julio del 2019 emitido por el
Director de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial del Municipio de San
Miguel de Allende y el levantamiento de acta circunstanciada por parte del
inspector **¥¥*¥*¥ quien no solo levanto el acta circunstanciada, sino que

impuso sellos de “obra suspendida” sin que tuviera facultades para ello...» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total

de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho



para que la autoridad demandada se abstenga de ejecutar actos
de molestia; y 3) La condena a la autoridad al pago de dafios y

perjuicios.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 20 veinte de agosto de 2019 dos mil diecinueve
admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ellfga
autoridad demandada y se le emplazé para que diera cqdfestacio

la misma.

No se concedi6 la suspension solicitada por la d€toray dado que el

acto impugnado se encuentra consumadg, y €llo" e ria a darle
efectos restitutorios a la providencia ca propios de la
sentencia.

Se tuvo por admitidas
en su escrito inicial de nda, asi como la presuncional legal y
humana en todo lo

admitida la

AR
procesal o

Asifiismo,  sgl) tuvo a la parte actora por designando abogados
e para imponerse de los autos en términos del Coédigo
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, asi como correo electrénico para recibir

o

notificaciones.

En proveido de fecha 15 quince de octubre de 2019 dos
mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada -Director

de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial de San



Miguel de Allende, Guanajuato- por contestando la demanda
en tiempo y forma, desighando abogados autorizados y correo
electronico para recibir notificaciones, asi como por admitidas
las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso de

contestacion.

Dado que **¥*¥*  Inspector “C” adscrito a la depen@enci

anterior, acompano su identificaciéon laboral en copia

requiri6 para que exhibiera original o copia certificada‘del dgcum
por medio del cual acreditara su personalidad, apercibido queWde no
hacerlo, se le tendria por no dando contestacion al @€scritig de demanda
promovido en su contra. L S ‘ :

Mediante acuerdo de fecha %2 i \oviembre de 2019

dos mil diecinueve, se tuvo a ad demandada -¥¥¥¥*

Inspector “C”, adscr,

Ordenamiento Tertritoria I

por no dando co cion a
lo que se ti& como ciestos los hechos que el actor le imputa de
manera ‘p c@k cta. Finalmente, se seflal6 fecha y hora

para

c de Desarrollo Urbano y
San Miguel de Allende, Guanajuato-

demanda en tiempo y forma, por

de la prueba testimonial ofertada por la

dante, Jasi como para la celebracion de la audiencia de

la que tendria verificativo en el despacho de esta

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 14 catorce de enero de 2020 dos mil veinte
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no

fueron presentados por ninguna de las partes. Asimismo, se



tuvo por desierta la prueba testimonial ofrecida por la parte

actora.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Zifibunal

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato pet

para conocer y resolver el presente proceso administrati de
conformidad con los articulos 81 de la Codfistifticion Politica
para el Estado de Guanajuato; 1, 2 w11, ffracci de la Ley

del Estado de

Organica del Tribunal de Justicia A

»

| Codigo de Procedimiento

Guanajuato'; 243, segundo pirrafe rganica Municipal

para el Hstado de Guanajuato; o por lo previsto en
los numerales 1, fracg
y Justicia Administrativ ra el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

\
SEGU . ia del acto impugnado. Se tiene por
debida x ado el oficio numero *¥¥** de fecha 29
vel % julio de 2019 dos mil diecinueve, suscrito por el
tofyde Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial de
iguel de Allende, Guanajuato, mediante las documentales
ublicas en original (fojas 29 a 31 del sumario), las cuales revisten
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos

78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato; maxime si la

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



autoridad reconoci®d su existencia al dar contestacion a la

demanda.

Asimismo, se tiene por acreditada el acta circunstanciada
de fecha 08 ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
elaborada por **¥*¥* Inspector “C”, adscrito a la Direccion
Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial de San Miguel

Allende, Guanajuato, mediante las documentales public

exhibidas por la actora (fojas 32 y 33 del suma
revisten pleno valor probatorio en términos de lo di
por los articulos 78 y 121 del Coédigo defPr@eedimiento vy

Justicia Administrativa para el Estado S cipios de

Guanajuato. \

|

TERCERO. Causales de im ia y sobreseimiento.

r articulo 261 en {ntima
numeral 262, ambos del Coddigo
Administrativa para el Estado
uanajuato, por cuestiones de orden
publico ¢ Q estudio de fondo del asunto- se
proced \ ; de las causales de improcedencia y
sob eim% previstas en los preceptos normativos —antes

S.

o anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantiasy.?

Subrayado afiadido

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimie
alguna que impida el analisis de fondo de la presentegaus

administrativa, quien resuelve determina no

sobreseimiento del proceso administrativo, vy
especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis norm¥agivas

previstas en los articulos 261 y 262 del CodigofidegReocedimiento

y Justicia Administrativa para el Esfado 0s icipios de
Guanajuato. \\

CUARTO. Argumentos _de Jlas o se transcribiran los
4@ xpigsto§ ¥ por la actora, ni aquellos

esgrimidos por la autoridadfdemandada tendientes a controvertir su

conceptos de impug

eficacia.

)

*
Ello, toda % os principios de congruencia y exhaustividad

se satisfacen cuando se precisan los puntos

en la sen

a ate, se estudian y se les da respuesta, la cual

r vinculada y corresponder a los planteamientos de
d expuestos, de conformidad con lo seflalado en la
risprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. De
conformidad con lo preceptuado en el articulo 302, ultimo
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrat

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este resOluto

procede a analizar de oficio la competencia de

que ordend o tramité el procedimiento del cual derivofgl a

impugnado -por ser una cuestion de orden

del siguiente criterio jurisprudencial emitido

de la Suprema Corte de Justicia ’ cion se cita a

continuacion:
NULIDAD. LAS SALAS D FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADM AN  FACULTADAS PARA
ANALIZAR DE OF S LA INCOMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD QUE EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA, SINO
TAMBIEN QUIEN ORDENO O TRAMITO EL
PROCE CUAL DERIVO ESTA. De la interpretacién

arm&ica

el articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa estin

autoridades es una cuestiéon de orden publico, como lo establece el pendltimo

parrafo del referido precepto, por lo cual no seria factible que de una interpretacién
estricta y literal se sostuviera que los mencionados 6rganos sélo estan facultados
para analizar de oficio la incompetencia de la autoridad emisora de la resolucion

impugnada, pues en el supuesto de carecer de competencia legal el funcionario que

ordend o tramitd el procedimiento relativo del cual derivd la resoluciéon definitiva

ésta estarfa afectada desde su origen v, por ende, serfa ilegal, al incidir el vicio de

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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incompetencia directamente en la resolucién emanada de un procedimiento seguido

or autoridad incompetente. Esto es, admitir una postura contraria v sostenetr que

las _mencionadas Salas sélo estin facultadas para analizar oficiosamente la

incompetencia de la autoridad emisora, propiciaria la subsistencia de resoluciones

que derivan de un procedimiento viciado en virtud de haberlo iniciado o instruido

una autoridad sin competencia legal.»*

Subrayado afiadido

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Polifica de

Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:

o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

que funde y motive la causa legal del pr

Enfasis y subrayado afiadido

)

Por su parte, el articul Re to del Cédigo Territorial
para el Municipio de Sa el d ende, Guanajuato, dispone lo
siguiente:

que se trate, podrian realizar, por conducto del personal

te'reglamento v las demds disposiciones relativas.

sonal, al realizar las visitas de inspeccién, deberd estar provisto del

umento que lo acredite, asi como de la orden escrita fundada y motivada,

expedida por el titular de la Direcciéon de Desarrollo Urbano o la Direccion de

Patrimonio segun competa de conformidad con la zona que se trate, en la que se

precisara el lugar o zona que habri de inspeccionarse v el objeto de la diligencia.»

Enfasis y subrayado afiadido

4 Tesis: 2a./]. 201/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXI, Enero de 2005, Nam. de Registro: 179528, consultable a pagina 543.



Del analisis realizado al cuerpo del documento en donde
consta la orden de visita de inspeccidbn con numero
de oficio *¥*¥¥*  n5or la cual se ordena la practica de una
visita de inspeccion, se advierte que la misma no va dirigida
a la actora, sino al «PROPIETARIO, POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE DE LA OBRA», asi como espacios en bla

que fueron llenados con letra de molde, incorporandose el ddmicils
de la hoy justiciable «¥**¥*%¥, en el Municipio de Sa igue

Allende, Guanajuato.

En virtud de lo anterior, resulta indubitable g icha orden es

contraria a los preceptos norrnativo‘ a t 0s, pues

su integracion debe ser homogén estar conformada

con tipos de letra notoriaflae rcfages, de ella no

puede desprenderse con cla‘ld Q aya sido voluntad del

suscriptor  -Director % Urbano y Ordenamiento
e

Territorial de San Mi d ende, Guanajuato- dirigir el
acto de molestian a laWyaccionante, pues en este caso,

es de cofigluirs@ly queéy tal designacion corrié a cargo del
propio s e al haber anotado de manera «manuscrita
el domigils parte actora» para la practica de la visita de
ins :%s encionada.

misno, no se genera certeza de que la orden de visita que
e analiza haya sido elaborada en un solo momento, pudiendo
inferirse con nitidez que los datos cubiertos con letra de molde
fueron realizados de manera posterior a la emisiéon y firma de
los mismos; con ello se refuerza el argumento de que no formo
parte de la voluntad del suscriptor, por lo que puede inferirse

a simple vista que fueron cubiertos por el propio inspector o
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simplemente por persona distinta a la firmante, particularidades
que distan de la aplicacion de las garantfas de legalidad vy
seguridad juridica con las que se deben emitir todos los actos
administrativos, maxime si son considerados como actos de

molestia.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial p

contradicciéon de tesis 2a./].44/2001 de la Segundd Sala

la. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, e cit

continuacion:
«ORDEN DE VISITA EN MATERIA NOTORIA
DIFERENCIA ENTRE EL TIPO O EN SUS
ASPECTOS GENERICOS Y EL U LOS DATOS
ESPECIFICOS RELACIO ‘ADO, PRUEBA LA
VIOLACION A LAS GA ALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA ESTAB E ARTICULO 16 DE 1A
CONSTITUCION La de visita que se dirija al gobernado a
fin de verificar el cumpli to _de sus obligaciones fiscales, debe reunir los
requisitos_que_estailege el articlle 16 de la_Constitucién Politica_de los Estados

ico Fiscal de la

a cabo la diligencia de que se trate; por tanto, resulta inconcuso que el

ho de que en una orden de visita se hayan utilizado tipos de letra

toriamente distintos, uno que corresponde a sus elementos genéricos

otro a los datos especificos relacionados con el contribuyente, revela que no

cumple los requisitos mencionados v si, por el contrario, debe tenerse por

probado que se transgredieron las garantias de legalidad y seguridad

juridica consagradas en el mencionado articulo 16, en cuanto a los requisitos

que debe contener aquélla. Lo anterior deriva, por una parte, de que resulta

légico que si la autoridad competente dicta una orden de visita, tanto sus

elementos genéricos como los especificos deben estar sefialados con el
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mismo tipo de letra (manuscrita, de maquina de escribir o de computadora)

vy, por otra, de que tratindose de una garantia individual para el gobernado v

siendo petfectamente factible que se cumpla con esto ultimo, debe exigitse

su pleno acatamiento y la demostraciéon idénea de ello, y no propiciar que se

emitan 6rdenes de visita que por sus caracteristicas pudieran proceder, en

cuanto a los datos vinculados con el contribuyente v con la visita concreta

que deba realizarse, no de la autoridad competente, sino del funcionario

ejecutor de la orden pero incompetente para emitirlax.>

Enfasis y subrayado afiadido
Por lo tanto, al tratarse la orden de visita de un mato impreso

con espacios en blanco para rellenar con letra rita o de
molde, es de colegirse que el d El e 1 ticiable fue
incorporado con posterioridad 2 la iont” del documento,

on¥no fue realizada por

lo cual lleva a concluir que ‘u d¢

la autoridad municipal cQmapctémte , sino por el funcionario

o 1nspector ejecutor de en isita pero incompetente para

emitirla.

Visto logant e concluirse que en la orden de visita de
inspeccionNeo ero de oficio *¥*¥* no se dio cumplimiento
a lo en la fraccion I, del articulo 137 del Coédigo

ce nto y Justicia Administrativa para el Estado y los

iofpios de Guanajuato, la cual dispone que:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativos:

L.- Ser expedido por autoridad competente.

[.]

5 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta cotrespondiente a la Novena Epoca, Tomo

X1V, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188560, consultable a pagina 369.
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Enfasis afiadido

Consecuentemente, el «acta circunstanciada» de fecha 08 ocho de
agosto de 2019 dos mil diecinueve, al encontrarse soportada en
una documental -orden de visita de inspecciéon- de la cual se
declara su ilegalidad por las razones expuestas con anterioridad,
se determina que la misma se encuentra viciada de origen. Si

de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencialfyde

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrati

Circuito, que se cita a continuacion:

Subrayad‘aﬁadi
En virtug st con anterioridad, este resolutor concluye que
resulta ce c“decretar la Nulidad Total del oficio numero
*k ¢ fecha 29 veintinueve de julio de 2019 dos mil diecinueve,

ttopor el Director de Desarrollo Urbano y Ordenamiento

1al del Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato, asi

omo del «acta circunstanciada» de fecha 08 ocho de agosto de 2019
dos mil diecinueve, mediante la cual se llevé a cabo una suspension
temporal de la obra, colocandose para ello 02 dos sellos de obra

suspendida, al ser ésta un fruto de acto viciado.

¢ Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
300, fraccion 1II, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el numeral
302, fracciéon I, del mismo ordenamiento legal, toda vez que
la «orden de visita de inspeccién» se dict6 por una autori

incompetente.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una v,
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretcisiones

solicitadas por la actora.

N

Por lo que respecta a la preten ita or la parte

actora prevista en la fraccion o 255 del Coédigo
de Procedimiento y Justici para el Estado vy
los Municipios de Guasi@jng : ue en

base a la declaratoria de los actos impugnados,

la _misma se encuentra safisfecha en virtud de lo determinado

en el Cor‘ide do uinto _de la presente sentencia; ello,

dado qug uf autoridad que es decretado nulo no es

valido qi g efectos juridicos, al no ser ejecutable ni
subs %

% en, en cuanto al pago de dafos y perjuicios
gencfados por el ilegal actuar de la autoridad enjuiciada, este

zgador determina improcedente la condena respectiva,
toda vez que de las constancias que obran en autos de la
presente causa, no se advierte medio de prueba que acredite
tehacientemente los dafios y perjuicios causados al impetrante

en su patrimonio; situacién que impide imponer dicha condena



a la autoridad demandada en los términos solicitados por el

justiciable.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

&

PRIMERO. Esta Primera Sala es e Jpara tramitar y
resolver el presente proceso contefigi tivo.

SEGUNDO. No es etar el sobreseimiento en
la presente causa admi va, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de laresente sentencia.

TERC]&O. eta la Nulidad Total de los actos
\ erminos de lo expuesto en el Considerando

a misma.

%TO. No se reconoce el derecho solicitado por la parte

ctora, ni la condena solicitada a la autoridad encausada, atento

a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.



En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalm
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Se@getar

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



