Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de agosto de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 1477/12Sala/21 promovido por **** ha llegado el momento de resolver

lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentaddo megiante Jui€lo en

Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 26

veintiséis de abril de 2021 dos mil veintiuno, la persona gionada en el parrafo

precedente promovié, por su propio derecho,eroc ativo en el cual

sefiald como acto impugnado el siguiente: \

«La boleta de infraccién con folio niméko d

Ademas, hizo valer como pre
como reconocimiento del derec ondena a la autoridad demandada, que: (i) se

deje sin efectos la boleta racciofimpugnada y; 2) le sea devuelta la tarjeta de

inf
circulacion que le ‘e reténida.

4
SEGUNDO. Tramite roceso administrativo. Mediante auto dictado el 30
treinta de % os mil veintiuno, se admitié la demanda y se emplazé6 a la
ma

autoridad a. Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas por la

to
lacion a la suspensidn solicitada, se concedi6 para el efecto de mantener

las cosas en el estado en gque se encuentran; esto es, para que no se inicie el
procedimiento administrativo de ejecuciéon. Ademas, dado que de la boleta de
infraccion impugnada, se advirtio que fue retenida en garantia a la actora, «la tarjeta
de circulacion», se concedié la medida cautelar para efecto de que la autoridad

demandada proceda a la devolucién de dicha garantia.



Posteriormente, en proveido emitido el 23 veintitrés de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** agente adscrito a la Direccién de Transito Municipal de
Irapuato, Guanajuato, por dando contestacion a la demanda en tiempo y forma legal.

Se admitieron las pruebas documentales y la presuncional legal y humana.
TERCERO. Audienciafinal del proceso. Legalmente citadas las partes, el12 doce

de julio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de a

mismos que fueron presentados por la actora y no asi por la autoridad detmandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal icia Administrativa
del Estado de Guanajuato es competente para éenocgr y re el presente juicio
en linea, de conformidad con los articulos 81 cion Politica para el

Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccle eWwOrgéanica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de &u iculo 243, segundo parrafo, de

—t

la Ley Organica Municipal par ajuato; asi como por lo previsto

en los numerales 1, fraccion Caddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y loSiMunicipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportuaie e acuerdo a lo sefalado en auto dictado el 30
eintiuno, y de las constancias del proceso de origen,

ga fue presentada con oportunidad en el plazo establecido

treinta de abril (
se advierte
en el ordi D%I odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
sta %ﬂ ios de Guanajuato, como proceso o juicio de nulidad en linea
& inaria tradicional.
T RO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio del
fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.! Asi, del
analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente causa el

accionante pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <k ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA
EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



» La boleta de infraccion con namero de folio ***** redactada el 31 treinta
y uno de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por el oficial de transito adscrito a
la Direccion de Transito Municipal de Irapuato, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues el

actor exhibié la misma en original, aunado a que no fue objetada por

demandada; en consecuencia, se tiene por cierta y veraz la existencia del

infraccion confutado. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por |

vinculacion con el diverso numeral 262, amb@ de
Justicia Administrativa para el Estado y | ipiosh de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, se prége nalisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento?. ‘

A) El oficial de transito en sutg 0 de tacion invoca diversas causales de

improcedencia, como lo son las fragCiones Il, lll, V' y VIII, del articulo 241 y la fraccién

[, del articulo 242, del igo de Precedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Muni&)i Guanajuato.
4

Ahora bien, x vocadas por la autoridad demandada, se refieren al
«recurso

i idad» en sede administrativa regulado por la misma
codificaciONypo e no resultan aplicables al presente proceso jurisdiccional. De

s

i sales resulten inatendibles.

vez en su contestacion, el oficial de transito también invoca como causales
de improcedencia las previstas en las fracciones |, VI y VII, del articulo 261, las
cuales refieren a que no existe el acto impugnado y que no se afecta el interés
juridico del actor. Al respecto, se estima que la causal de improcedencia consistente
en la inexistencia del acto impugnado, no se actualiza; ello es asi, dado que la

existencia de la boleta de infraccion impugnada ha sido plenamente demostrada en

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: «IMPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



el Considerando Tercero de la presente sentencia. En cuanto a la falta de interés
juridico es inatendible, debido a que la parte actora es destinataria del acto

controvertido.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como ninguna de las previstas en
los articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina pro e

no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo?

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador proce

conceptos de impugnacion que establece la parte actora en su escrito

considerando los argumentos que exterioriza el demanda%ontestacién.

4
A). Metodologia. El estudio del unico con8egpt impugnacion se realizara
conforme a los argumentos referidos en gl mismo?

B). Planteamiento del Problem Q

(i) Postura del Actor. En crito de demanda, la parte actora negé lisa y
llanamente haber cometido la ducta imputada en el folio de infraccion; esto
es, pasarse @ semafor luz roja.

A J

(i) Postura dado. En su contestacion de demanda, el agente de
tran legalidad y validez de su actuacion, ya que la boleta de

infrac@ion vertida se encuentra debidamente fundada y motivada.

%blema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

accion |, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar» consiste
en determinar si el agente demandado acredité o no la conducta infractora

atribuida al actor.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacién en estudio, y suficiente para declarar la
nulidad de la boleta de infraccion impugnada, con base en las siguientes

consideraciones:



Es necesario sefalar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo de la
materia, las autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos cuando
el interesado los niegue lisa y llanamente. Luego, basta que dicha negativa sea:
categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigiedades o divagaciones; para

tener por cumplida la condicion requerida en la norma. Es decir, resulta <

que el particular niegue lisa y llanamente los hechos constatado
administrativo, para revertir a la autoridad la carga de probar las
facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa lisa y |l
precepto invocado, debe entenderse s6lo como la necesidad de que
y no confusa, categdrica y no condicionada.?

En la especie, el actor niega lisa y llanamente haBer c@metid raccién atribuida,

dado que no incluyd justificaciones o explicaci i co se contradice con

las pruebas ofrecidas en este proceso. : % len resuelve estima que la
C

negativa lisa y llana de la parte actora‘e

hechos asentados en la boleta
impugnada, impuso a la autogi rga probar los hechos por los cuales
consider6 que el actor cometi CCio actualizarse el supuesto previsto en

el articulo 47 del Cdodigo invocado:

\

cometié la u gie le fue atribuida, por lo que se concluye que no se

Sin embargo, en & rogesal el demandado no exhibié algun elemento

convictivo a trave | demostrara que el hoy actor efectivamente

realizarogifo ches que motivaron la expedicion de la boleta de infraccion

onclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a la parte

act debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la infraccion
gue le fue imputada, la demandada omitié acreditar los hechos consignados en la
boleta de infraccion, luego, se configura la causal de nulidad prevista en la fraccién

IV, del articulo 302 del Codigo citado. Ademas, al prosperar el concepto de

3 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro <NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE SE CONTRADICE
CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



impugnaciéon en estudio, resulta innecesario el andlisis del resto de los conceptos

de impugnacién aducidos por la parte actora.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal
300, fraccién 11, del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para €

y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

infraccion impugnada. Se puntualiza que la nulidad debera se
gue, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia

demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucié

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Selpr al estudio de las

demas pretensiones solicitadas: L 3

A). Se deje sin efectos el acto impugnae

la pretensidén del actor establecida e‘s

devolver dicha tar

veintiuno, y al% e | acto combatido insubsistente, dicha determinacion

de retenci()n%- = circulacion resulta también invalida y sin efectos®.
in no“existe en el expediente constancia del cumplimiento a dicha
p n@por ello, se reconoce el derecho del actor y se condena a la
u

ida mandada a realizar las gestiones necesarias para que a la parte

ac le sea devuelta la tarjeta de circulacion que le fue retenida.

OCTAVO. Ejecucioén de la Sentencia. Finalmente, las autoridades demandadas,

deberan cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un

4 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENTIDO
AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL » Décima Epoca
Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.).

5 llustra tal aserto, lo establecido en la tesis intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE ». Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte.

Materia: Comun. Tesis: .Pagina: 280.




término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Codigo de la

materia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y IlI, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cbodigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolyer el nte

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar % SO ei

manifestado en el Considerando Cuarto de

o, acorde a lo

TERCERO. Se decreta la nulidad to@l e

lo expuesto en el Considerandg

infraccion, en términos de

2 [a misma.

CUARTO. Como consecuenci la declaratoria de nulidad, se reconoce el

derecho solicitado por elgactor y s&ycondena a las autoridades demandadas,
atentas alo detern‘ﬂado el @gnsiderando Séptimo y Octavo de esta resolucion

jurisdiccional. %

\es. En su oportunidad procesal, archivese el presente
om

nto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

s

roveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Kenia Karolina

Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe. --------

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso con nimero de expediente 1477/123Sala/2021.




