Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de marzo de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 1477/1°Sala/19 promovido por ¥¥**¥y hy

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado
mediante juicio en linea en este Tribunal'de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, €l 15, quince de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, ¥*¥** nromovigproceso administrativo, seflalando como

acto impugnado el siguiente:

«(...)da remision a baragdilla con nimero de folio ¥*¥** de fecha 23 de junio de

2019, a fiembte de quien suscribe (...)»

La parte actofa hizo valer como pretensiones: i) I.a nulidad total de la
boleta de infraccion; ii) El reconocimiento del derecho a efecto de que
sepleddevuelva el pago realizado por la cantidad de $*F<*k; iii) se
condene a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho
violado y al pago de intereses generados desde la fecha en que se
realiz6 el pago hasta la fecha en que se lleve a cabo la devolucion de la

cantidad que se reclama.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Por acuerdo de
20 veinte de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se registr6 el proceso
de mérito y se requiri6 al actor para que completara su escrito de
demanda, principalmente para que sefialara la pretension intentada y

los conceptos de impugnacién del acto combatido.

Mediante auto de 9 nueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve,
se tuvo al actor por cumpliendo lo requerido, por tanto se ddmitig la
demanda, se ordend correr traslado a las autoridades demiandadas y se

les emplazé para que dieran contestacion a la demanda.

A la par, se requirié al Director General de [Policia“Municipal de
Celaya, Guanajuato, para que informara el nembite deél'servidor publico
que elabord la remision a barandilla felio **&*de 23 veintitrés de junio
de 2019 dos mil diecinueve, asi comoideliservidor publico que la

califico.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en el
escrito inicial \de demanda,tasimismo se tuvo al actor por nombrando

autorizad®s y sefialo domicilio electronico para recibir notificaciones.

Luego, en proveido dictado el 15 quince de octubre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo al Comisario de la Direccion General de Policia
Munigipal de Celaya, Guanajuato, por cumpliendo lo requerido, para lo
cual informé los nombres de los servidores publicos que intervinieron
en la emisiéon del acto impugnado, de quienes se ordend su
emplazamiento. Ademas, exhibié copia certificada del expediente de
remision folio **** formulado en el area de la coordinacion de

Oficiales Calificadores.



A la par, se tuvo a ¥*¥¥*¥*  Tesorera Municipal de Celaya,
Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda
entablada; se le tuvo por designando abogados autorizados, sefialando
correo electronico para recibir notificaciones, y se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas en su ocurso de contestacion, asi como

por haciendo propias las documentales del actor.

En dicho proveido, respecto del Director de Ingresos de» Celaya,
Guanajuato, se¢ le requiri6 para que presentara s@ csetito de
contestacion a través de su perfil de usuario, asi como parajque

acreditara la personalidad ostentada.

Asimismo se otorgd al actor el derecho detampliars@ demanda, ello
respecto de la copia certificada del expédicite de remision folio ¥4k,

formulado en el area de la Coordindcion de Oficiales Calificadores.

Posteriormente, en proveidoydictado el 11 once de noviembre de 2019
dos mil diecinueve, sestuvo a **¥**Director de Ingresos de Celaya,
Guanajuato, por dando eumplimiento a lo requerido, para lo cual
acredité Que realizo el tramite de perfil de usuario y su personalidad;
por tanto; septuvo a dicha autoridad y a *¥*¥¥* Policia de la
Direccion General de Policia Municipal de Celaya, Guanajuato,

poncontestando la demanda entablada.

A las referidas autoridades demandadas se les tuvo respectivamente
por designando abogados autorizados, sefnalando correo electrénico
para recibir notificaciones, y se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas en sus ocursos de contestacion, respecto del Director de

Ingresos, se le tuvo por haciendo propias las documentales del actor.



Por el referido auto, se tuvo al actor por ampliando su escrito de
demanda, por lo que se ordeno correr traslado de dicho escrito a las

autoridades encausadas.

Ademas, se requiri6 a F¥*¥¥* - quien se ostentd como Oficial
Calificador adscrito a la Coordinacién de Oficiales Calificadores de
Celaya, Guanajuato, para que acreditara el caracter con el que se

presento.

En proveido dictado el 6 seis de diciembre de 2019 dos mil diecinueve,
se tuvo a *¥¥¥** Oficial Calificador del Centro de Detencion de
Celaya, Guanajuato, por dando cumplimiénto a lo requerido, esto es,
acredité su personalidad; por tanto, se lejtuveypoficontestando la
demanda entablada en su contray dsi ¢emo, por contestando la

ampliacion a dicha demanda.

A dicha autoridad demandada se le tuvo por designando abogados
autorizados, senalandescorreo electronico para recibir notificaciones, y
se tuvieron por admitidasylas pruebas ofrecidas en su ocurso de
contestacién, con exeepcion de la instrumental de actuaciones, al no

ser un medio de pracba reconocido en el cédigo de la materia.

Frnel auto descrito, respecto de la Tesorera Municipal, del Director de
Ifgresos y de la Policia adscrita a la Direccion General de Policia
Municipal, todos de Celaya, Guanajuato, se les tuvo por no dando

contestacion a la ampliaciéon de la demanda. E igualmente, se tuvo

al actor por objetando la documental presentada por el Oficial

Calificador del Centro de Detencion de Celaya, Guanajuato.



Finalmente, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefial6
fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que

tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 20 veinte de enero de 2020 dos mil veinte, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte

actora, no as{ por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala‘del Tfibunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato €s,competente para conocer
y resolver el presente proceso“ycontencioso administrativo, de
conformidad con los artieulos, 81hde 1avConstitucion Politica para el
Estado de Guanajuato; 1, 254§ traccion 1, 7 y 11, fraccion I, de la Ley
Organica del Tribumal, de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para
el Estado’de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
tracciondl, 249, 307°A, 307 B y 307 D del Codigo de Procedimiento y

Justicta Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con
lo previsto por el articulo 299, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa

los actos impugnados por la parte actora.'

1 Al efecto es ilustrativa la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN
LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tesis Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia: Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Del analisis integral al escrito de demanda y de ampliacién a la misma,
se advierte que el accionante pretende controvertir la legalidad del

arresto administrativo con la documental consistente en:

* La «remision a barandillay con folio ***** de 23 veintitrés de
junio de 2019 dos mil diecinueve, emitida por *****_ Policia de
la Direccion General de Policia Municipal de#® Celaya,
Guanajuato.

* La «audiencia de calificaciéon» sin folio de 23 veintitrés de junio
de 2019 dos mil diecinueve, suscrita pot, *¥kx* — Oficial
Calificador adscrito a la Coordinacionbde Qficialesa@alificadores

del Centro de Detencién Zona Norte'de CelayajiGuanajuato.

Actuaciones cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en
autos, toda vez que el Ofigial'Calificadofiadscrito a la Coordinacion de
Oficiales Calificadores de ‘Celaya, Guanajuato, exhibié a través del
Sistema Informatico deyeste Tribunal, copia certificada del expediente
formado en el Centroyde Detencion Municipal Norte con motivo de la

detenciofitde *E4* referente al folio **++*

Dicha documental no fue legalmente controvertida por las partes, por
él"eontrario -bajo el principio de adquisiciéon procesal- fue hecho
ptopio’ por la Tesorera Municipal y el Director de Ingresos -
autoridades demandadas-; sumado a que se trata de documental
publica, emitida por funcionarios en ejercicio de sus funciones, calidad
que se confirma por la existencia de firmas, sellos y logotipos; asi
como con la confesiéon de la elemento de Policfa municipal y del

Oficial Calificador encausados, quienes confirmaron su emisién al dar



contestacion,’ por lo cual se les otorga valor probatorio pleno al tenor
de lo dispuesto en los articulos 48, fraccion 11, 57, 78, 117, 121, 123 y
307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por otra parte, el actor exhibié como medio de prueba, el original del
recibo oficial de pago con folio ***** de 23 veintitrés de octubre de
2019 dos mil diecinueve, para acreditar que erogd a laTesoteria
Municipal de Celaya, Guanajuato, la cantidad de $***** el cual en su

descripcidon refiere: «PAGO DE INFRACCION AL REGLAMENTO DE BANDO
MUNICIPAL DE BUEN GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE CELAYA, GO. REMISION:

FRFFFARTICULO 64 FRACCION 1y, emitido a nombre de ***¥%(actor).

Toda vez que el documento mencionadoteortresponde a su original -
bajo protesta de decir verdad-, asf como‘en aténcioén a que los datos de

identificacion contenidos efifidiche documento resultan coincidentes

con la «emision a barandilla tolio **, impugnada, dicho
comprobante de pago.es suficiénte para generar convicciéon en quien
resuelve respecto de, queiel pago consignado en el mismo fue

erogado@or el accionante en cumplimiento del acto impugnado.

Lo afitefior, jen adminiculacién con el reconocimiento expreso
vertidoypor la Tesorerfa municipal y la Direcciéon de Ingresos, ambos
dé Celaya, Guanajuato, en su respectivo ocurso de contestacion, en
relacion con la veraz emision del aludido recibo de pago, de

conformidad con lo previsto por los articulos 48, fraccion 11, 78, 117,

2 En el respectivo escrito de contestacion, en el apartado de hechos, el Oficial Calificador sefialé «[...] considere aplicable 36
horas de arresto o bien su equivalente a 15 UMAS, lo cual se encuentra contemplado y dentro de los parametros de dicha
norma [...J»; por su parte, la Policia de la Direcciéon General de Policia Municipal de Celaya, Guanajuato, en su escrito dijo
«[...] por lo que se le indica que se encuentra cometiendo una falta administrativa indicindole de manera inmediata que

quedara detenido por la infraccién cometidal...]».



121 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuate,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondojdel
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citadosy

Solicitan la Tesorera Municipal y el Director de Ingreses, ambos de
Celaya, Guanajuato, el sobreseimiento del proceso efwirtud de que el

acto impugnado fue emitido por diversds autoridades municipales.

Es fundado el planteamiefitoide la, Tesorera Municipal y del Director
de Ingresos, ambos de CelayagGuanajuato, en relacion a que no tienen
el cardcter de autoridades demandadas en este proceso, al tenor de lo
dispuesto en €l articale 261 fraccion VI, del Codigo de Procedimiento
y Justici@ Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, coOmo 2 continuacion se expone:

N6yobta en autos probanza alguna que acredite que la Tesorera
Munigipal y el Director de Ingresos, ambos de Celaya, Guanajuato,
hayan dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar la «remision a
barandilla folio ****%, de 23 veintitrés de junio de 2019 dos mil
diecinueve, o su calificaciéon para determinar el monto de la sancidn,
sin que sea obstaculo para ello, la manifestacion del accionante relativa
a que dicha autoridad es la encargada de recibir el pago y expedir el

recibo correspondiente.



Por esa razén, y respecto a dichas autoridades, se actualiza la figura
de demandado prevista en el inciso a), fraccion II del articulo 251 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pues no le es atribuible tal calidad, ya que
para determinar el caracter de autoridad demandada es indispensable
analizar las caracteristicas particulares de aquel a quien se le imputa ‘el

acto reclamado y la naturaleza de éste.

Entonces, podemos observar que en el escrito inicial de demanda‘se le
atribuye el caracter de autoridad demandada a la Tesorerfa Municipal
de Celaya, Guanajuato, y que al obrar enbel comprobante de pago
exhibido, la referencia a la Direccionfde Wngfesos de Celaya,
Guanajuato, se le emplazé de forma oficiesasyempero, en los actos
tachados de ilegales, no hubo ptroftanciamiento o intervencion de su
parte, esto es, no fue ofdefiadoy dictado ni ejecutado por dichas

autoridades.

Es necesario 'destaca, queun recibo de pago en el cual la autoridad
recaudad®ra consigna, la“recepcion de un monto, constituye el medio
idéneo goparay, acreditar el cumplimiento de la  obligacion

cortespondiente, pero sélo cuando éste versa sobre el pago relativo a

anterédito fiscal «previamente determinadoy.

Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo
cuando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa
previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la
actividad de la exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el

pago que el particular realiza.
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En cambio, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa

ni se hayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad

administrativa diversa a la recaudadora; vy en el recibo de pago sea

precisada la cantidad que el particular debe enterar por concepto de

multa a causa de la infracciéon impuesta, se esta en presencia de un acto

administrativo.

Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de éste “Eribunal,

que enseguida se transcribe:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuandol ¢l justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de unferédit®,fiscal y lo/acredite por medio
de los recibos correspondientes a los pagos ‘que realizo, en términos de la
interpretacién  del articulo 136 del'yQédigon, deyProcedimiento y  Justicia
Administrativa para el Estado yVlos@Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribunal de Justicia Administeativa‘deberantadmitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es umacto administrativo- al ser una declaracién unilateral de
voluntad susceptible de incidit en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconogiendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
individual{ siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de
manera unilateral por lajautoridad -puede ser el drea respectiva encargada de recibir
el pago da queirealice el cilculo del crédito o bien el érgano hacendario municipal-,
en gjetciciotde sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera
incidiren'la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la
obligacion fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una situacién juridica
individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del
acto al realizar el pago, lo cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo
anterior, sin mayor tramite deberd admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal»?

3 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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En este mismo sentido, resulta aplicable al efecto la tesis aislada

V.20.P.A.13 A (102.)*, que a continuacién se transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). WDe la
jurisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial dela Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de™la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Cotte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre ténencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo, paradacreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto ‘de autotidad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernade quiemyvoluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista uft.acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, seflald que no acomitéce lo mismo en relacién con la determinacion
unilateral del monto_a pagar pot)concepto de dicho impuesto o la negativa a
proporciogiar los setviciosiadministrativos ante la existencia de algin adeudo por el
concepto sefdlado, al‘constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera jurfdica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
requetir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
adminiStrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decision, por lo que
constituy@ una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo
de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo unico que acredita es la existencia de un acto de
autoaplicacién de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
determinacion del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacién realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,

si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular

4 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia: Comun, Administrativa; Tesis:

V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.
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efectda ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad pata efectos del juicio de amparo;

sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

multa o infraccién ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece

por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos que
habran de pagarse con motivo de la infraccion), y en el recibo de pagofse
precisa la cantidad que el contribuyente debié enterar por concepto de multa
por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibodambién se
hace referencia a otros conceptos como parte del montogpagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al
deporte, servicio de almacenaje, servicio de grua y certificado médico, entre
otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos; es evidente
que la liquidacién de dicha infraccion y de los| referidosyconceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadera, jya /que no derivan
directamente de la boleta de infraccion, ni lajactividad de la exactora se
contrae a recibir pasivamente elgpago que el particular realiza luego de haber
sido determinado y liquidado pot) divetsasautoridad, lo que pone de
manifiesto que se trata dé'aspectos inttoducidos unilateralmente por dicha
autoridad al momento delcobro y evidencia la existencia de una relacion de
supra a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad, pues a
través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por
si o ante si, una situacionyque afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo
facultades (de decisiony; de ahi que constituya un acto de autoridad para
efectos'del juicio constitucional, en términos del articulo 50., fraccion II, de

la Ley de Amparo.»

Pafasiswafiadido.

En el caso concreto, se clarifica que el recibo de pago ofertado por el
actor en su demanda no tiene naturaleza de acto administrativo vy,
por tanto, no es susceptible de ser impugnado, conforme a lo
preceptuado en los numerales 136 y 251, fracciéon I, inciso a), del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, toda vez que se liquidé o determiné el
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monto a pagar en la «calificacién de la remisién a barandilla folio
%y hecha por el Oficial Calificador adscrito a la Coordinacion de
Oficiales Calificadores del municipio de Celaya, Guanajuato, autoridad
que comparecid a proceso y reconocié dicha calificacion -tal como ha

quedado precisado en el considerando segundo de este fallo-.

Por consiguiente, se advierte que las autoridades recaudadoras ne
efectuaron la determinacion de la multa mediante la recepciompdel pago
del justiciable, sino que lo hizo el Oficial Calificador “adsesito a la
Coordinacion de Oficiales Calificadores del municipio de Celaya,

Guanajuato.

En consecuencia, esas autoridades recaudadoras,no™tienen el caricter
de autoridad demandada actualizandes¢ asfila causal de improcedencia
prevista en el articulo 261, la fraccién VI, en relaciéon con el diverso
numeral 251, fraccién Ilgineiso @), debhCodigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para‘eldstado y los Municipios de Guanajuato,
resultando procedente, sobreseer en el presente proceso
unicamente tespecto de la Tesorera Municipal y del Director de
Ingresosy ambos de Celaya, Guanajuato, de conformidad con lo

dispuesteren ehnumeral 262, fraccion 11, del cédigo de la materia.

Esumportante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a las

autoridades recaudadoras de realizar -dentro del ambito de su

competencia- los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta

sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que por
razon de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia

hacendaria de mérito debera intervenir eficazmente en la devolucién
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de la cantidad que ingresé indebidamente al erario publico municipal

que administra dicha Tesorerfa.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./]. 57/2007°,
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. BSTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS' PARA “EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juigio de
garantfas, pero en razén de sus funciones deban tenet intervenciéon en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estin obligadas®a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos neeesarios pata el acatamiento integro y

tiel de dicha sentencia protectora, y para que logréyvigeneia real’y eficacia practica.»

Sobre el mismo tema, resulta ilusttativa, la tesis aislada 11.10.P.A.153
K’ emitida por el Primer Iribunal Golegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segunde,Cigeuito, que sefala:

«SENTENCIAS _( DE, AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO: TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDOEN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido\sefialada‘eomo parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como
autoridad demandada, la Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato -

al tener el caracter de autoridad exactora- esta obligada a realizar la

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina
144. Numero de registro: 172605.
¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554.

Numero de registro: 208849.
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devoluciéon de la cantidad pagada indebidamente ante sus cajas
recaudadoras, todo ello en razén de sus funciones, sin perjuicio de

haber sido o no parte en el procedimiento de origen.

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de la Segunda Sala de

este Tribunal, que se cita a continuacion:

«I'TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O
NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN,/ANTE TLAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARAGTER DE
AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER) LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR¢EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De¢ lo previsto
en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la ey de Hacienda para’los Municipios
del Estado de Guanajuato, se desprende que, coniindependenciagde haber sido parte o
no en el procedimiento administrativo egiginagie,en elique s ordena la devolucién de
las cantidades pagadas indebidamente por ‘el actor, 1os tesoreros municipales, ante las
gestiones de la autoridad condenada, tienen la obligacion de realizar la devoluciéon del
pago, en razén de que clffactor de) origenjinterpuso oportunamente el proceso

administrativo en el que obtuyo sentencia favorable.»’

Esto es, en nada lefbeneficia el sobreseimiento, pues el mismo no
impide el estudionde fondo del asunto y en su caso no le exime del
cumplimiento ‘de la) sentencia; lo cierto es que participa del acto

confutado al ree¢ibir el monto determinado como multa.

Pofyotra, parte, refieren las autoridades demandadas -Policia de la
Direccion General de Policia Municipal, asi como del Oficial
Calificador adscrito a la Coordinacion de Oficiales Calificadores,
ambos de Celaya, Guanajuato- la improcedencia del proceso al
tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fraccion VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, en virtud de que los actos impugnados son

7 Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017, publicado en el Sistema de Critetios de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultable en: https://ctiterios.tjagto.gob.mx
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inexistentes, aunado a que el accionante es plenamente consciente de la

comision de la infraccion atribuida.

La causa de improcedencia invocada se desestima, pues tal y como se
sefial6 en el Considerando Segundo de este fallo, quedé debidamente
acreditada la existencia de los actos impugnados, aunado a que dicha
causal no es objetiva ni evidente, porque para su estudio \y
ponderacion, previamente se dilucidarian temas vinculados con el
fondo de la controversia, dado que este resolutor gendria que
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de los “actos

impugnados.

Sobre el tema resulta aplicable por analogfa, 1attesisyde jurisprudencia,

con el rubro y texto siguiente:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE ANVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del

juicio de garantfas deben ser claragie inobjetables, de lo que se desprende que si se

hace valeraina endla quese involucre una argumentacién intimamente relacionada
con el fondodeélnegocio, debe desestimarse.»®

Enfasis afiadido.

Congindependencia de ello, quien resuelve no advierte causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo
de la causa contenciosa en contra de la Policia de la Direccion
General de Policia Municipal, asi como del Oficial Calificador

adscrito a la Coordinaciéon de Oficiales Calificadores, ambos de

¥ Epoca: Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice (actualizacién

2002); Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Tesis: 15; Pagina: 27.
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Celaya, Guanajuato, por lo que al respecto se determina no
sobreseer en el proceso, dado que no se actualiza ninguna hipdtesis
de las previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni»aquellos
esgrimidos por las autoridades demandadas. Ello, toda”vezyque los
principios de exhaustividad y congruencia en la sentencia se satisfacen
cuando se precisan los puntos sujetos a debate, se estudiah,y se les da
respuesta, la cual debe estar vinculad® y (corresponder a los
planteamientos de legalidad expuestos, 4de “eonfermidad con lo

seflalado en la jurisprudencia ‘dell rubrown, «CONCEPTOS DE

VIOLACION O AGRAVIOS. PARA GUMBRLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION>.

QUINTO. Estudio de) los conceptos de impugnacion. Por
cuestion de mi€todey, sepprecisa que el estudio de los conceptos de
impugnacionjscaberdara de forma diversa a la que fueron expuestos
por eb aeeiGnante. Ello tiene sustento por analogia, en la tesis de

jutispfudencia «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SUFANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN'EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO»'"

9 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

10" Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:
Semanatrio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia: Comin; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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Lo que antecede dado que los conceptos de impugnacion identificados
como PRIMERO del escrito inicial de demanda, asi como UNICO de la
ampliacion de demanda, se encuentran directamente relacionados
puesto que en ellos, esencialmente sostiene el actor la indebida
motivacion del arresto administrativo al haber omitido sefalar los
hechos y razones que tuvo la encausada para realizar la detencion, tal y
como consta en el documento denominado remisiéon a separds
preventivos con folio ****  esto es, dicho acto no se_éncuentra

fundado y motivado.

Por su parte, las autoridades demandadas sostienen(la yalidez de los
actos impugnados, dado que en su consideracion cumpledos requisitos
formales exigidos por las leyes, en especifico ‘de lé¥senalado en los
numerales 137 y 143 del Codige, (de WProecdimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los, Municipios de Guanajuato, asi
como lo contemplado endel"Bande de¢ Policia y Buen Gobierno del

Municipio de Celaya, Guanajuato.

Entonces, el \problema jutidico en el presente proceso consiste en
determinar si los teXtos sefialados en el folio de remision a separos
preventiyes impugnado, son suficientes para considerar debidamente

motivado dicho acto.

A juigio de este resolutor el concepto de impugnacion en analisis es
fundado con base en las consideraciones de hecho y de derecho que a

continuacion se exponen:

Es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacién y motivacion,
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distinguiendo los aspectos formal y material que deben contener los

actos administrativos.

La correcta fundamentaciéon implica que en el acto de autoridad se
exprese la norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata
del argumento que revela y explica al justiciable la actuaciéon de la
autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su defensa,

para el caso que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta pedra

ocurrir de dos maneras:

Formal, cuando hay omisién total o incengruencia”del argumento
explicativo; también si es tan insuficiente que ehdestinatario no pueda
conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que

esté imposibilitado para cuéstionatle y defenderse adecuadamente, y
Material, cuando la explicacion®o razones dadas son insuficientes o
indebidas, peto dan neticiaide las razones de manera tal, que se pueda

cuestiondf el mérito de 10 decidido.

Por,(tanto, la transgresion a la garantia de motivacion, puede

configurarse de diversas maneras.

[.a omisién de la motivacidn, se configura cuando la actuacion de la

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
del sistema juridico o de criterios racionales, sea tratindose de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.
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Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuando los
argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o se relacionan
con la decision expresada, es decir, no se permite identificar la «ratio

decidenci».

Por otra parte, una indebida motivacién acontece cuando las razones
de la decisiéon administrativa no tienen relacién con la apreciacion '©
valoracion de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el’precepto
en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o"se mterpreta
incorrectamente, es decir, no hay justificaciéon de la actuacién de la

autoridad que sea acorde con los hechos apreciados.

Finalmente, una motivacion insuficiente se traduce en una falta de

razones que impiden conocer, losy éritefios “fundamentales de la
decision, es decir, cuando se expresan cléft@s argumentos pro forma,
que pueden tener ciertds gtados, de “intensidad o variantes que
determinan una violacion ‘férmal o material, aunque permiten al
afectado defenderse gfimpugnar tales razonamientos, pero que resultan
exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

por la autoridad en 1a decision administrativa.

Tal gtiterio seladvierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacioén tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de

voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
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y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citande
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditas
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de,los

hechos al derecho invocado, que es la subsunciéon.»!!

Enfasis anadido.

En el caso, al emitir el folio **** de 23 vemtittés déjunio de 2019
dos mil diecinueve, la Policia demandada ne,observo el requisito de
debida o suficiente motivacion eh los tétminos destacados, pues si bien
se sefialaron las circunstancias de tiempo ¥ lugar, como es la hora, el
dia y el lugar especifico én,el que sensealizo la detencion, fue omisa la

autoridad en senalar las circunstancias de modo.

En el formatogpfeyimpreso que utilizé la autoridad encausada, en el
rubro refefentey a la «ustificacion de la remisiony, se senald
unicameénte: «*k¥*%,,  como «motivo de la remision: articulo 64,

fraceion II».8in que se advierta el ordenamiento legal aplicado.

Enwese orden de ideas, del informe policial homologado, presentado
por quien se ostentdé como encargado de despacho de la Direccion
Administrativa de la Direcciéon de General de Policia Municipal de
Celaya, Guanajuato, se indic6 en el apartado correspondiente a hechos,

lo siguiente:

" Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia: Comun; Tesis: 1.40.A. ]/43; Pagina:
1531.
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«Por medio del presente me permito informarle que siendo el dia 23-06-19 a las
01:50 a bordo de la U-9680 al realizar nuestro recorrido de vigilancia sobre Blvd
(sic) casi esquina con Bosques de Chapultepec nos percatamos de varias personas
tomando cervezas en la v.p. (sic) motivo por el cual son detenidos indicandoles el
motivo asf como sus derechos patra posterior trasladarlos a los separos preventivos
norte quedando registrados con la remision *¥*¥* de *****afjos con domicilio en
R (sic) colonia ¥FFHF*remision *¥F¥* (sic) de *****afios con domicilio en ***¥Ade

la **¥*¥*(sic) art. 64 fracc II del Bando de Buen Gobierno»

Enfasis afiadido.

De lo anterior se presume, sin tener plena certeza delinstrumento legal
aplicado, que la autoridad emisora de la gemision a bagandilla folio
*¥¥*k*_acto impugnado-, atribuye las comduetas “eontenidas en el
articulo 64, fraccion 1I, del BandoidefPelicialy Buen Gobierno del

municipio de Celaya, Guanajuato, qlie setranscribe a continuacion:

«Articulo 64. Las infracciones jcontra el"orden puiblico y la paz social, son las

siguientes:

[.]

II. Ingerir bebidas aleohdlicag en lugares publicos no autotizados; [...]»

Esto es,mseatribuye la infraccion consistente en ingerir bebidas
alcoh®licas; sih embargo, se omitieron describir de forma concreta los
actes womisiones del ahora actor, pues del acto impugnado solo se

désprenden conductas genéricas y abstractas.

La Policia encausada no expuso en el acto impugnado las razones
particulares por las que detuvo al impetrante, como indicar en qué tipo
de lugar publico se encontraba el actor ingiriendo bebidas alcohdlicas,
pues no basta la expresion «****¥, para considerarlo como un acto
motivado, pues al ejercer un acto de molestia, éste debe ser preciso, sin

ambigiiedades. Era necesario sefialar si se trataba de una calle, plaza,
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jardin, avenida, camino, parque, sin que quedara duda del lugar en que
se encontré al actor cometiendo la infraccién atribuida, asi mismo
debio precisar el tipo de bebida, caracteristicas y demas elementos que

dieran razon de su dicho.

Dado que la autoridad demandada no asenté las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas por las cuales
consider6 que el promovente cometié una infraccién a lo dispuesto,en
el articulo 64, fraccién 11, del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Celaya, Guanajuato, se concluye que la autotidad
encausada no detall6 pormenorizadamente la causa que, motivé la
emision del acto, con el fin de que *****gtuviera la opertunidad de
controvertir correctamente lo asentado en‘el instrumeénto impugnado,

dejandolo asi en estado de indefensién.

No se soslaya que al conte$tarila demanda las autoridades demandadas
refirieron que se detectoaf varias personas del sexo masculino
ingiriendo bebidas aleeholicas en la via publica, por lo que luego de
practicarles una_inspeccion corporal, el actor presentaba aliento
alcohdlic®, como comsecuencia de las bebidas embriagantes que se
encontrapa censumiendo, ante lo cual se le informé que quedaba
detenido por la comision de una falta administrativa, se asegurd a la
petsonayy se le dio lectura de sus derechos como infractor, finalmente
fae trasladado a separos preventivos donde se dejé a disposicion del

juez calificador bajo la remision con folio *##**,

Sin embargo, como tales consideraciones no fueron vertidas en el acto
impugnado, debe considerarse que estan dirigidas a perfeccionar la
actuacion de la autoridad; por tanto, no es juridicamente factible

tomarlas en consideracion, de acuerdo a lo establecido en el articulo
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282, primer parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Tustra lo anterior, la tesis aislada VIIL.10.22 A", que enseguida se

transcribe:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO PUEDE
MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA
RESOLUCION IMPUGNADA. El articulo 215 del Cédigo Aiscal de, la
Federacién establece que en la contestaciéon de la demanda de nélidadyno podran
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada. En ese'tenor, st
el Tribunal Fiscal al dirimir la controversia planteada se apoyaefifla contestacion de
la demanda, la cual argumenta motivos y fundamentos distintos de logiinvocados en
la resolucién combatida, tales como el hecho de que haga valer la‘pfescripcion de la
accion apoyandose en el articulo 213 fraccion Tk del'propiopeddigo en cita, el cual
dispone que el demandado en su contestaciéngy,en laycontestacion de la ampliacién
de la demanda expresard entre otrds consideraciones, las que demuestren que se ha
extinguido el derecho en el que el actoriapoyamsi demanda, de lo anterior resulta
que se estd mejorando indebidamentela resolucién impugnada, toda vez que, no es
juridicamente posible basar'su contestacion de la demanda aduciendo prescripcion

de la acciéon intentada, siendojque en todo evento la_autoridad al resolver,

fundamentd v _moftivo Jen sentido diverso al indicado en la misma, con la

consecuente violacién al “articulo 215 del Codigo Fiscal de la Federacion,

trastdeandose la intexposicion del juicio contencioso administrativo, cuyo objeto es
examinarJa legalidad de los actos de autoridad administrativa a peticiéon de los
afectados, pothcllas mismas, y no empeorar la situacién legal del afectado,

mejorando'la resolucién impugnada.»

Lio subrayado es propio.

Lo sefialado se justifica porque las autoridades administrativas estan

obligadas a fundar y motivar sus determinaciones, razén por la cual,

esa fundamentacién y motivaciéon debe constar en el documento

continente del propio acto o bien, en otro diverso siempre y cuando se

12 Novena Epoca. Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia: Administrativa Tesis: VII.10.22 A Pagina: 1415
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trate de actuaciones vinculadas, la remisién de la motivacién y
fundamento sea expresa; y el interesado tenga conocimiento del acto al
que se remite el sustento de la decisién; y no en la contestacion de

demanda, al no reunir ésta dichas condiciones.

Ello, de conformidad con lo dispuesto por la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepciéon a la regla de que la fundamentacién _y
motivacién debe constar en el cuerpo de la resolucién y no en documento distinto,
se da cuando se trata de actuaciones o resoluciones vinéuladas, pues, en ese
supuesto, no es requisito indispensable que el actofde molestia® reproduzca
literalmente la que le da origen, sino que basta,con gue se haga gemision a ella, con
tal de que se tenga la absoluta certeza de que)tal actuacion o resolucion fue
conocida oportunamente por el afectade, pues-igual se cumple el propésito tutelar
de la garantfa de legalidad reproduciendo literalmente el documento en el que se
apoya la resolucion derivada de ély comoysimplemente, indicandole al interesado
esa vinculacién, ya que, efi uno yen otto caso, las posibilidades de defensa son las

mismas»!3

Entonces, la gnotivacion ‘insuficiente de la detenciéon contenida en la
remision a separosypreventivos con folio **** de 23 veintitrés de
junio de 2019%dos mil diecinueve, trasciende en una indebida
motiyaciéasen su aspecto material, es decir, se dieron razones que
permitieronval particular -hoy parte actora- cuestionarlas en juicio, pero
talés razones fueron exiguas para un conocimiento pleno de la decision
de Ta autoridad, lo que se traduce en que el acto impugnado fue
emitido sin observar la disposicién debida, es decir, sin observar los
postulados establecidos en el articulo 16 Constitucional, que ordena a
las autoridades fundar y motivar debidamente sus actuaciones, razéon

por la cual, se actualiza el supuesto de nulidad previsto en el articulo

13 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Nam. 73, Enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A. J/39 Pagina: 57.
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302, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas y dado que la insuficiente motivacion de la
remision a separos preventivos con folio **** de 23 veintitrés de
junio de 2019 dos mil diecinueve, constituye un vicio de ilegalidad que
trasciende a su aspecto material o de contenido, y que existe cosa
juzgada sobre el problema de fondo debatido, con fundamento en el
articulo 300, fraccion 1I, del Cédigo de Procedimierito ¥, Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuatey se
declara la Nulidad Total del mencionado acto, asi ¢omoide los actos
subsecuentes o que le son consecuentesfhcomo es elwicaso de su
calificacion, al ser fruto ésta de actos viciados.“Asi €@mo el pago que

erogd con motivo de dicha actuaciomautoritaria:

Son aplicables por analogia, las jutisprudencias que a continuacion se

transcriben:

«NULIDAD LISA'Y LEANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del_Codigo Fiseal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal dejJusticia’Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de

manetra'lisa v llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad

previstosien las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que

se actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad

que dicta u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del
que deriva y, en el segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict6 en

contravencién de las disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, lo que

implica el fondo o sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos
€asos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la

controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse

en forma lisa y llana, lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en

raz6n de la profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio
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casado y que determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird

cosa juzgada que no puede volver a ser discutida.»'4

Lo resaltado es propio.

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legaly ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos drutos setian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribufiales s, harian en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actogyvalor

legal »1>

Enfasis afiadido.

Dado el sentido del fallo, es imnecesario el analisis de los restantes
conceptos de impugnacion que se hicieronpwaler en el escrito inicial de
demanda, pues ello a nada pragticopconduciria si de cualquier manera

el acto impugnado ha quedadé insubsistente.

Sirve de apoy0 ada afitmacion que antecede que, a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo tesultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los, conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de

violaeion vertidos en la demanda de amparo.»1©

14 Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia: Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21;
Pagina: 1534.

15 Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia: Comun; Pagina: 280

16 Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia: Laboral; Tesis: X1.30.5 L; Pagina: 626.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

(i)  Solicita la parte actora la devolucion de la cantidad que pagd por

concepto de multa y el pago de sus respectivos intereses.

Este juzgador reconoce el derecho del actor para que le‘sea
devuelta la cantidad de $***** que erog6 con motive delarresto
administrativo y el pago de los intereses respectivos;) de
conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del,Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa® para el Bstado y los
Municipios de Guanajuato, y con base en las considéfaciones juridicas

siguientes:

Al tenor de lo dispuesto Gen el afticulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia “Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, los aetos decretados nulos en este proceso
no se presumen_legftimosini ejecutables; en consecuencia, procede
restituir “al justiciable ~ el derecho subjetivo vulnerado, previa

verificacién deysu existencia por parte de este Tribunal.

Enesteysentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con ¢l rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»"".

17 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A
(10a.); Pagina: 2707.
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En la especie, como quedo precisado en el considerando segundo de
este fallo, el justiciable acredité que efectué un pago con motivo del
acto impugnado, para lo cual exhibi6 el original del recibo oficial de
pago con folio ***** de 23 veintitrés de octubre de 2019 dos mil
diecinueve, emitido por la Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato,
por la cantidad de $***** el cual, en su descripciodn, refiere «<PAGO DE
INFRACCION AL REGLAMENTO DE BANDO MUNICIPAL DE BUEN
GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE CELAYA, GTO4 REMISION:

FRRRXARTICULO 64 FRACCION Iy, emitido a nombre de ***%* _actor-.

Toda vez que el documento mencionado eorresponde‘a,su original -
bajo protesta de decir verdad-, asi como ematengiomasque los datos de

identificacion contenidos en dichoidoéuthento. resultan coincidentes

con la remisién a barandilla impughadagdicho comprobante de pago
es suficiente para generar cofiviccion en quien resuelve respecto de que
el pago consignado en elymismo fue erogado por el accionante

en cumplimiento del acto impugnado.

Lo antesior, en adminiculacién con el reconocimiento expreso
vertido per layTesoferia municipal y la Direcciéon de Ingresos, ambos
de Célayay"Guanajuato, en su ocurso de contestacion, en relaciéon con
lamyeraz, emision del aludido recibo de pago, de conformidad con lo
pfevisto por los articulos 48, fraccion II, 78, 117, 121 y 307 K del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previsto en el
articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato, que al efecto sefala:



30

(AARTICULO 52. Las autoridades fiscales estarin oblicadas a devolver las

cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente. Los retenedores podran

solicitar la devolucién, pero ésta se hara directamente a los contribuyentes. Si el

pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el

derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado insubsistente.»

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual ‘se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pago,
por lo que no es licito que la autoridad fiscal le retenga@anajcantidad
que le fue pagada sin existir una obligacion para ello. Lo indebide,del
pago se actualiza al haberse decretado la nulidad de los actos

impugnados que obligd o conminé el pago al actor.

Es de precisar que es innecesarioy qiicdla partc actora solicite la
devoluciéon de las cantidades pagadas indebidamente, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 17¢déyla Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a fin “def’proteger el derecho humano de los
gobernados a la justicia pronta’y completa, este 6rgano jurisdiccional
ademas de estar facultade, para decretar la nulidad de los actos
impugnados, tiene attibuciones para determinar la forma de reparacion
del dereeho“subjétivo del actor que fue lesionado con el acto
admififstrativoy y condenar a la administracién a restablecerlos, tal y
como le dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
Ptocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Resulta aplicable por analogfa, la jurisprudencia PC.VIIL J/2 A (10a.),
al ser semejantes los articulos citados en el parrafo precedente, con el
articulo 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el citado criterio indica textualmente lo

siguiente:
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«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccion que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos(50;
penultimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultddes noxsolo

para anular los actos administrativos, sino también para determifiar,scomo regla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado.por 1a

autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos desaquél, sus limites y
proporciones, v condenando a la administracién a restablecefloshy a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementes suficientes ipdra emitir un
pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempte quenlasé Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa_tengan clémentos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetive a landevolucién “del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si ebactotitiene derecho o no a la condena por

su restitucidn, sin que sea necesario.que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de develucién de pago, en aras de proteger el

derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por
el articulo 17, segundoparrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos»!8

Lo resaltadeyespropio.

Ahoraybien;%eon relacion al pago de intereses a partir de que efectud el
pago conforme a la tasa que senala la ley de ingresos para los recargos
sobte la cantidad enterada indebidamente, se sefala que el articulo 53,
parrafo segundo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

de Guanajuato, dispone textualmente lo siguiente:

18 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia: Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2 A (10a.);
Pagina: 1364.
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«ARTICULO 53. [...] El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un

crédito fiscal determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios
de defensa que las leyes establezcan y obtenga resolucién firme que le sea favorable
total o parcialmente, tendrd derecho a obtener del fisco el pago de intereses

conforme a la tasa que sefiale la I.ey Anual de Ingresos para los recargos, sobre las

cantidades pagadas indebidamente v a partir de que se efectud el pago.»

Enfasis anadido.

De la norma transcrita, se advierte que cuando el contribuyénte que ha
pagado un crédito fiscal determinado por la autoridad, promueve,en sa
contra los medios de defensa legales procedentes, demeuyo resultado
obtiene una resolucion firme y, en consecuencia, adquicte cliderecho a
obtener, ademas de la cantidad erogada, €lpage dejintefeses a partir de
que efectud el pago, conforme a la tasa_quéysenale la Ley Anual de
Ingresos para los recargos, sobte las ~cantidades pagadas

indebidamente.

Para ello, se requiere que se haya examinado la legalidad de un crédito
fiscal” determinadeporfautoridad administrativa y se concluya que
éste no debe subsistir, @ fin de generar el derecho a recibir el pago de
intereses pog laicantidad pagada indebidamente, como en la especie

acontece.

Cofmo_se’ puede observar, se contempla la imposicion de una carga
mayor a la autoridad, porque los intereses se calculan desde el
momento en que se erogd la cantidad reclamada, cuando el particular
insta la actividad jurisdiccional a fin de obtener la nulidad del crédito, y

con ello, el reintegro correspondiente, lo que para el legislador es

19 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma: «El
crédito fiscal es la obligacién determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
nacimiento, siéndole aplicables las normas sobte procedimientos que se expidan con postetioridad, para efectos de su pago

voluntatio o del requetimiento del mismo en los términos de Ley.»
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concebido como un esfuerzo mayor del particular, de ahi la
consecuencia en que los intereses son de mayor cuantia por el

momento a partir del que se causan.

En el caso concreto, como ya se adelantd, al declararse la nulidad de
los actos impugnados, entonces, la cantidad erogada por el accionante,
se considera como un pago de lo indebido y por ende, debe de ser

devuelto con sus respectivos intereses.

Ello, en virtud de que la hipotesis anotada en el segundo parrafe,del
articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato, se materializa en el presente ¢aso, porque ‘elfactor como
ya se dijo, efectué el pago, y posteriormenteyprésenté de manera
oportuna su demanda ante este 6rgane jurisdiccienal, de la cual obtuvo
la declaratoria de nulidad lisa y llanha de los actos impugnados, por
ende, tiene derecho a obteneriel pago de intereses conforme a la tasa
que senale la Ley Anual ‘def Ingresos para los recargos, sobre la

cantidad pagada indebidamente ya partir de que efectud el entero.

Sostiene 16 anterior laytesis aislada con el rubro y texto siguientes:

DEVOEUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. LOS INTERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FISCAL A EFECTUARLA DEBEN
CALCULARSE CONFORME A LA TASA QUE SENALE LA LEY
ANUAL DE INGRESOS PARA LOS RECARGOS, A PARTIR DE QUE SE
REALIZO EL PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). El articulo 53 de la Iey de Hacienda para los Municipios del

Estado de Guanajuato distingue dos supuestos en los que procede el pago de

intereses con motivo de la devolucién de pagos indebidos, a saber: a) Cuando

previa solicitud de devolucién, ésta no se realice dentro del plazo de dos meses, en
cuyo caso seran calculados sobre la cantidad que deba reintegrarse desde que vencio

ese plazo hasta que se restituya el numerario (primer parrafo), y b) Cuando
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existiendo pago de un crédito fiscal el contribuyente interponga medio de defensa y

obtenga resolucién firme favorable total o parcialmente, supuesto en el cual los

intereses seran calculados a partir de que se efectud el pago indebido (segundo

parrafo). Asf, cuando un contribuyente acude al juicio de nulidad ante la negativa de

la_autoridad fiscal a devolverle las cantidades enteradas indebidamente v obtiene

sentencia favorable que declara la nulidad del acto impugnado y reconoce el
derecho relativo, el pago de intereses procede en términos de la segunda hipotesis
mencionada, esto es, conforme a la tasa que sefiale la ley anual de ingresos parafos

recargos, a partir de que se efectué el pago.»?

Consecuentemente, si la tasa para los recargos sefialada porila Ley de
Ingresos para el Municipio de Celaya, Guanajuato para el ejéteicio
fiscal 2019 dos mil diecinueve, es del 2% mensual, efitonees sobre esa
tasa el actor tiene derecho a obtener el pago [de inteteses. Ello de
conformidad a lo sefialado en el articule 39, pasratos primero y

segundo, de la citada Ley, que establece;

«Articulo 39. Cuando no se pague,un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo
seflalado en las disposi€ienes tespectivas; se cobrardn recargos a la tasa del 2%

mensual.

Los recafgos se‘causaramypor cada mes o fraccién que transcurra a partir de la
fecha de la exigibilidad, hasta que se efectue el pago, hasta por 5 afios y se
calculagan ‘sebre eltotal del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la
indemnizagién a que se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los
Munieipigs del Estado de Guanajuato, los gastos de ejecucion y las multas por

infracciones a las leyes fiscales...»

Pordo tanto, el pago de los intereses se hara bajo la tasa del 2% sobre
la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que
la parte actora realiz6 el pago -23 veintitrés de junio de 2019 dos mil
diecinueve- y se cubrira por cada mes o fraccién que transcurra, hasta

que se le realice la devolucion correspondiente.

20Décima Epoca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia: Administrativa; Tesis: XVI.10.AT.13 A
(10a.); Pagina: 1318.
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Por consiguiente, se condena a las autoridades demandadas a

realizar  las gestiones necesarias ante  la autoridad

correspondiente, a fin de que le sea devuelta a la parte actora la

cantidad de $**** que pagd con motivo del arresto, y los intereses

generados desde el 23 veintitrés de junio de 2019 dos mil

diecinueve -fecha en que se realizé el pago-, hasta la fecha en que se

lleve a cabo la devolucion de la cantidad reclamada.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado por el Plenoydel

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que textualmente indica:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDONCORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO, EL, ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONESPARAL.SI ¢l actor ocurrié ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estadoa efecto-de solicitar el reembolso del pago

que realizé, por consideraffque lainfraccién del que provino era ilegal, resulta

correcto _que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de

Transito v Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracion

del Estado, pues elfactonde autoridad (imposicién y calificacién de la infraccion),

por el cualiel actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Iireccién, no asi laimencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a
cumplir “¢on ‘su, cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del,Codigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito v Transpotte, realizar las gestiones necesarias para que quede

sivefectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »?!

Lo subrayado es propio.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de

?! Critetio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca 136/07.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer \y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee en el proceso unicamente respecto de la
Tesorera Municipal y del Director de Ingresos, ambesyde Celaya,
Guanajuato, acorde a lo manifestado en el @onsiderando¥Fercero de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nuliddd, Total de los actos impugnados,
conforme a lo expuesto £n €l Considetando Quinto de la presente

sentencia.

CUARTO. Como conseccuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconocé el derecho a la parte actora y se condena a la parte
demandada, atentoa lo determinado en el Considerando Sexto de esta

resolicion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



